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Recht, 

äixariov*),  Sir.aia  **),  fas , jus***),  juftujn , re- 
ctum, jus,  droit.  Ein  Act  der  freien  Will- 
ktihr,  d.  i.  eine  Handlung,  die  aus  einem  folchen 
Begehrungsvermögen  entfpringt,  das  lieh  nach  Ge* 
fetzen  zu  Handlungen  f elbft  beftimmen  kann  , und 
mit  dem  Bewufstfeyn  verbunden  ift,  dafs  es  durch 
feine  Handlung  feiner  - Sei bftbeflimmung  genügen 
(feinen  Gegenftand,  nehmlich  die  Handlung,  her- 
vorhringen ) kann,  ift  entweder  recht  oder  un- 
recht (aut  fas  aut  nefas,  aut  rectum  aut  minus 
rectum)  (K-  III.  *).  Er  ift  recht,  fofern  er  eine 
pflichtmäfsige  That  ( factum  ticitum)  ift ; 
pflichtmäfsig  aber  ift  die  That,  wenn  lie  nicht 
einer  Verbindlichkeit  entgegen  ift,  und  heifst  dann 
blofs  erlaubt  ( licitum ) , die  Freiheit  aber, 
die  durch  keinen  entgegengefetzten  Im- 
perativ eingefchränkt  wird,  die  Er- 
Jaubjiifs  oder  B e f u gn  i fs  ****)  ( facultas  mora- 
lis).  Eine  Handlung  ift  aber  auch  dann  pflicht- 
mäfsig,  wenn  lie  einer  Verbindlichkeit  gemiifs 
ift,  und  heifst  dann  Pflicht  oder  eine  Handlung, 


*_)  Ariftotel.  Topic.  lib.  VI.  e.  3- 

**)  Platon.  5.  de  Jiep.  in  Alcib.  in  Hipp. 

*“)  Cicero  in  Verr,  Act.  2.  lib.  I.  41. 

•***)  Sie  ift  wieder  von  zweierlei  Art,  die  ctltifche  Erlaub- 
»ifj.  wenn  die  Freiheit  durch  keinen  Imperativ  einer  Gcwiffen»- 
pflieht,  und  die  jnridifche  Erlaubnifs  oder  Bclugnift  in 
engerer  Bedeutung,  wenn  fie  durch  keinen  Imperativ  einer 
ftechtepflicht  eingefchränkt  wird. 

yiellint  pfcil.  Wörterbuch.  5.  Bd.  A 
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zu  der  ich  vcvbhnden  bin.  Aller  Pflicht  corre- 
fpondirt  nehmlich  ein  Recht,  d.  i.  die  Erlaub- 
nis, lie  zu  vollbringen  (T.  g),  f.  Erlaubt  (K. 
XXL  XXIII.)  *). 

t 

2)  Es  giebt  aber  auch  gewiffe  Pflichten, 
denen  Rechte  correfpondiren , oder  da  ein  Ande- 
rer die  rechtliche  Frlaubnifs  ( facultas  juri- 
dica)  hat,  denjenigen  zur  Erfüllung  diefer  Pflich- 
ten zu  zwingen,  dem  fie  obliegen  ( T.  3.).  Was 
heifsen  hier  nun  Rechte,  oder  was  ift  ein  Recht 
in  diefer  Bedeutung?  Diefe  Frage  ift  für  den 
Rechtsgelehrten  nicht  leicht  zu  beantworten  , wenn 
er  fleh  nicht  durch  leere  Worte,  oder  dadurch, 
dafs  er  mit  andern  Worten  daflelbe  fagt,  aus  der 
Verlegenheit  helfen  will.  Denn  die  Antwort : 
Recht  ift , was  in  irgend  einem  Lande  die 
Gefetze  zu  irgend  einer  Zeit  wollen, 
•würde  jener  Frage  kein  Genüge  thun;  weil  es  dar- 
auf ankommt,  ob  diefe  Gefetze  auch  wirklich  ver- 
ordnet haben,  was  Recht  ift.  Das  Recht  foll 
nicht  (wie  bei  dem  pofitiven  Recht  der  Fall  iß) 
von  diefen  pofitiven  Gefetzen , fondern  vielmehr 
diefe  von  dem  Recht  abgeleitet  werden.  Die  Fra- 
ge: was  ift  Recht?  ift  alfo  für  den  R ec  h ts  ge- 
lehrten eine  eben  fo  fchwicrige  Frage,  als  für 
den  Logiker  die  Frage:  was  ift  Wahrheit? 
Jene  Antwort:  was  die  Gefetze  eines  Landes  vor- 
fchreiben  , pafst  eigentlich  nur  auf  die  Frage; 
was  ift  Rechtens?  Davon  ift  aber  die  Rede 
nicht,  wenn  es  auf  die  Beflimmung  des  Rechts- 
begriffs ankömmt.  Denn  beiden  Gefetzen  eines 
Landes  ift  immer  noch  die  Frage:  ob  das,  was  fie 


Daher  lut  das  prahtifcho  Natiirvrefcn  . d.  i.  ein  Sinnenwefen 
mit  einem  freien  Willen,  7.u  jeder  Pflichterfüllung  ein  Recht;  und 
es  kann  nicht«  Pflicht  feyn , wozu  kein  Recht  vorhanden  ift  (f.  Mei- 
ne GrnndL  zur  Met.  der  Rechte,  §:  49).  Wir  haben  ein  Recht,  ua- 
fere  Pflicht  zn  thun  (f.  Beitrag  zur  Her.  der  L’rthcile  de»  Publ.  über 
die  franzof.  Rcv.  x 7 Ji,  S.  ZÖ-\ 
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wollen,  auch  recht  fei?  Es  kömmt  alfo  hier  auf 
ein  allgemeines  Kennzeichen  an , woran  man 
Hecht  und  Unrecht  erkennen  kann.  Diefes 
Kennzeichen  ift  in  keiner  Erfahrung,  fondern 
allein  in  der  blofsen  Vernunft  zu  finden,  um  zu 
einer  möglichen  pofitiven  Gefetzgebung  zur  Grund- 
lage zu  dienen  (Ä.  XXX.  f.). 

3.  Der  Begriff  fies  Rechts  aber,  in  fo  fern 
ct  Cch  auf  eine  ihm  correfpondirende  Verbindlich- 
keit eines  Andern  bezieht,  d.  i.  der  allein  acht  mo- 
ralifche  Begriff  deffelben,  betrifft: 

a.  nur  das  äufsere,  und  zwar  praktifche, 
Verhältnifs  einer  Perfon  gegen  eine  andere, 
in  fo  fern  ihre  Handlungen  als  Facta  auf  einander 
(unmittelbar  oder  mittelbar)  Einllufs  haben;  *)  aber 

b.  bedeutet  er  nicht  das  Verhältnifs  der  Will- 
kühr  auf  den  Wunfch  (folglich  auch  auf  das  blofse 
Bedürfnifs)  des  Andern,  wie  etwa  in  den  Hand- 
lungen der  Wohlthätigkext  oder  Hartherzigkeit, 
fondern  lediglich  auf  dio  Willkühr  des  Andern  **). 

c.  In  diefem  wechfelfeitigen  Verhältnifs  der 
Willkühr.  kömmt  auch  gar  nicht  die  Materie 

* derfelben,  d.  i.  der  Zweck,  den  ein  jeder  mit 
dem  Gegen  ft  ande,  den  er  will,  zur  Ablicht  hat, 
in  Betrachtung,  z.  B.  es  wird  nicht  gefragt,  ob  Je- 
mand bei  der  Waare,  die  er  zu  feinem  eigenen 
Handel  von  mir  kauft,  auch  feinen  Vortheil  finden 


*)  Ein  ifolirtet  praktifchei  Naturwefen  liat  Keine  Rechte. 
Sobald  aber  noch  ein  zweites  prakiitches  Naturwefen  gefeut  wird, 
haben  auch  beide  Rechte  (f.  Meine  Grundl.  J.  133.  f.). 

**)  Den  unvollkommenen  Pflichten  Rehen  keine  Rechte  gegen- 
über, der  Fordernde  kann  in  diätem  Fall  nicht  tagen:  du  foli/i, 
fondern:  mochte!!  du,  ich  wünfehte  von  dir  (f.  Maine 

Grundl.  $.  8*0- 

A 2 
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werde,  oder  nicht,  fondern  es  wird  nur  nach  der 
Form  im  Verhältnifs  der  beiderfeitigen  Willkühr, 
fo  f^in  dit-fe  letztere  blofs  als  frei  betrachtet 
wird,  oder  den  formalen  Be-dingungen  eher  - 
äufsern  Freiheit,  gefragt,  und  ob  die  Hand- 
lung eines  von  beiden  lieh  mit  der  Freiheit  des 
andern  nach  einem  allgemeinen  Ge  fetze  zufam- 
men  vereinigen  lalle.  *)  (ff.  XXXII.  f.  T.  4.) 

v. 

Nach  diefer  Erörterung  ift  alfo  das  Recht 
der  Inbegriff  der  Bedingungen  (c.)t 
unter  denen  die  Willkühr  des  Einen  mit 
der  Willkühr  des  Andern  (b) , nach  einem 
allgemeinen  Gefet-ze  der  Freiheit  (c),  zu- 
fammen  vereinigt  werden  kann  (a).  Bei 
dem  Recht  kommt  es  alfo  darauf  an,  1)  dafs  die 
Willkühr  zweier  Menfchen  mit  einander  vereinigt 
' werden  könne ; 2)  dafs  diefes  nach  einem  allge- 

meinen Freiheits  - (nicht  Natur-)  Gefetze  ge- 
fchehe.  Der  InbegrifF  der  Bedingungen  aber,  die 
diefes  möglich  machen,  heifst  das  Recht.  Ich  / . 
habe  z.  B.  das  Recht,  den  Apfel,  den  ich  gekauft 
habe,  zu  elfen,  heifst:  der  Kaufcontract,  durch 
den  der  Apfel  mein  Eigenthum  ward,  macht  es  mir 
möglich,  den  Apfel  zu  elfen,  ohne  dafs  die  Will- 
kühr irgend  eines  andern  Menfchen,  fobald  fie  fich 
an  das  Freiheitsgefetz  des  Kaufcontracts  bindet,  et-  • 
was  darwider  haben  kann  oder  es  hindern  darf. 
Das,  was  es  mir  möglich  macht,  ift  alfo;  dafs  er 
durch  den  Kaufcontract  mein  Eigenthum  ift,  dies  ift 


*)  Nicht  ein  Object,  das  eines  B e d ilr  f n iff  e s wegen  be- 

fehrt  wird  , befiimmt  das  Begeht  nngsvermügen  . wenn  e*  durch 
as  Sittengefetr.  boftimmt  wird,  und  ein  Wille  ift,  fondern  dasje- 
nige, wodurch  da»  Geferz  nicht  blofs  Maxime  oder  Regel  für  diefen 
oder  jenen,  f.'ndcrn  für  jeden  Willen  d.  i.  Gefetz  ilt : alfo  feine 

AUgemeiiigitliigkeit , die  blofsc  Form  des  Gefetze*  (in  der  Ethik 
ltchmlich  iß  fi«  zugleich  der  Z w e ck , in  der  lt  ec  !i  t s 1 e li  r c aber 
blofs  das,  was  eine  Handlung  zu  einer  r e c h 1 1 i c h e 11  macht,  fie 
mag  übrigens,  aus  welcher  Ablicht  es  fei,  gefebehen)  (f.  M.  Gr. 
4.  35). 
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die  Bedingung,  ihn  init  der  Einstimmung  der 
Willkühr  Anderer  nach  Freiheitsgefetzen  zu  eilen, 

- und  in  dielen  Bedingungen  beliebet  mein  Recht. 

S.  Mein,  13.  Das  allgemeine  Princip  dea  L-- 
Rechts  findet  man  im  Act.  Erwerbung.  14.  ^ 

• • Es  kömmt  aber  nur,  wenn  man  Tugend  zur 
Abficht  hat,  darauf  an,  dafs  man  behaupte,  man 
müde  auch  darum  die  Handlung  tliun  oder  laf-  N ( 
fen,  weil  es  das  allgemeine  Recht  sgefetz  vor- 
fchreibt,  äufserlich  fo  zu  handeln,  dafs  der  freie 
Gebrauch  der  Willkühr  mit  der  Freiheit  von  Je- 
dermann nach  einem  allgemeinen  Gefetze  zufam- 
men  beftehen  kann.  Wenn  man  aber  blofs  vortra- 
gen will,  was  recht,  ilt,  fo  darf  und  foll  man 
jenes  Rechtsgefetz  nicht  als  Triebfeder  der 
Handlung  vorltellig  machen  *)  ( K.  XXXIJr.  R. 

137.).  Ich  habe  (Grundl.  §.  26.)  das  Recht 
durch  die  objective  Gültigkeit  einer  For- 
derung erklärt,  und  verliehe  darunter  eine  fol- 
che  Aeufserüng  der  Willkühr,  in  Anfehung  wel- 
cher die  Willkühr  des  Andern  verpflichtet  ili,  wel- 
ches fich  darauf  gründet,  dafs  die  Aeufserung  der 
Willkühr  des  Einen  mit  der  Verbindlichkeit  des 
Andern , wegen  der  Allgemeingültigkeit  der  Gefetz- 
gebung  der  Vernunft  (dem Inhalt  nach),  identifch 
ili,  d.  h.  das,  was  der  eine  rechtlich  fordert,  , 
dazu  ilt  der  Andere  verpflichtet  (a.  a.  0.  §.  41.). 

Diefe  objective  Gültigkeit  einer  Forde- 
rung ilt  alfo  nichts  anders  als  diejenige  Befchaf- 
fenheit  derfelben , dafs  ße  Jedermann  für  gültig  an- 
erkennen follte,  oder  die  die  objective  Vereinigung 
des-  Willens  möglich  macht;  folglich  befteht  lie 
eben  in  den  Bedingungen,  unter  denen  die  , 


*)  E«  ift  bei  dem  Recht  pur  niehl  die  Frage,  ob  der  Verpflich- 
tete, der  feiner  Verbindlichkeit  genüget,  dabei  aui  Pflicht  handle, 
fondern  nur,  ob  er  äufserlich  feiner  Verbindlichkeit  nackkommo 

(f.  Meine  Grrndleg.  zur  Mcujih.  der  Rechte.  §.  480- 

- • \ . 
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Vereinigung  der  Willkühr  nach  Freiheitsgefetzen 
möglich  ift.  Die  objective  Gültigkeit  einer 
Forderung  und  die  Bedingungen  der  Ver- 
einigung der  Willkiihr  nach  Freiheits- 
gefetzen ilt  daher  identifch  und  beides  die  Real- 
erklärung des  Rechts. 

• 1 

4.  K.  beweifet  nun  folgenden  Satz,  der  das 
oberfte  Princip  der  Rechtslehre  ift,  als  einen  LeHr- 
fatz,  aber  aus  dem  Satz  des  Widerl'prucHs,  d.  h.  weil 
er  analytifch  ift,  durch  logifche  Entwickelung 
der  Begriffe  des  Rechts  und  Zwanges. 

Das  Recht  ift  mit  der  Befugnifs  äus- 
serlich  zu  zwingen  verbunden. 

V or  bereitung. 

a.  Das  Recht  iß  erklärt  in  3. 

r * 

b.  Die  Befugnifs  ift  erklärt  in  1. 

c.  Der  äufsere  Zwang  ift  ein  Hindernifs 
oder  Widerftand , der  der  äufsern  Freiheit  ge- 
fchieht. 

Beweis. 

a.  Der  Widerftand , der  dem  HindernilTe  einer 
Wirkung  entgegengefetzt  wird  (äufserer  Zwang  des 
äufsern  Zwanges)  ift  eine  Beförderung  diefer  Wir- 
kung und  ftimmt  mit  ihr  zulammen; 

ß.  Nun  ift  alles,  was  Unrecht  (einer  Ver- 
bindlichkeit entgegen)  ift , ein  Hinderniß  der  äus- 
sern  Freiheit  nach  allgemeinen  Gefetzen  (K. 
XXXIIl.)',  . - 

y.  Folglich  befördert  (nach  a)  der  äufsere 
Zwang  (Vorher,  c.),  der  dem  Unrecht  entgegen- 
gefetzt wird,  den  Gebrauch  der  äufsern  Freiheit 
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nach  allgemeinen  Gefetzen  und  ftimrnt  mit  ihr  zu- 
fanimen ; 

S.  Ein  Imperativ  hingegen,  der  dem  äufsern 
Zwange  entgegengeletzt  wäre,  welcher  dem  Un- 
recht entgegengefetzt  wird , würde  eine  Verbind-  , 
lichkeit  aullegen  zu  dem,  was  das  Unrecht  beför- 
dert und  mit  ihm  zufammenftinmien , und  alfo  felbft 
Unrecht  feyn,  welches  lieh  widerfpricht; 

r.  Alfo  iß  der  äufsere  Zwang,  der  dem  Un- 
recht entgegengefetzt  wird,  recht,  oder  es  giebt 
eine  Befugnifs  zu  diefem  Zwange  (Vorher,  b.) ; 

3.  Nun  würde  aber  kein  Recht  möglich  feyn 
ohne  den  äufsern  Zwang,  der  den  Hinderniflen 
des  Rechts  entgegengefetzt  wird;  alfo  gehört  die 
Befugnifs,  hufserlich  zu  zwingen,  felbft  zu  dem  In- 
begriff der  Bedingungen,  unter  welchen  die  Ver- 
einigung der  Willkühr  nach  Freiheitsgefetzen  mög- 
lich ift,  d.  h.  zum  Recht  (Vorher,  a.); 

jj.  Folglich  ift  das  Recht  mit  der  Befug- 
nifs äufse.rlich  zu  zwingen  (analytifch) 
verbunden  oder  diefe  Befugnifs  gehört  zum  Be- 
griff des  Rechts;  welches  zu  erweifen  war  ( K. 
XXXIS.  T.  31.) 

Die  Befugnifs  zu  zwingen  habe  ich  eben- 
falls (f.  Grundl.  §.  144.)  behauptet:  „Da  kein  pruk- 
tifches  Naturwefen  A die  unnachlafsliche  Pflicht 
gegen  ein  anderes  B haben  kann  , alle  Pflichtver- 
letzungen deflelben  zu  dulden;  weil  fonft  B ein 
Recht  haben  müfste,  alle  feine  vollkommenen  *) 


•")  Vollkommene  Pflichten  gegen  Andere  find  fiete 
R e e n t spf lic h t e n , daher  habe  ich  Ue  noch  in  der  Grundlegung 
ffir  einer  fei  gehalten;  allein  ea  giebt  auch  vollkommene  Pflich- 
ten gegen  una  felbft,  und  diefe  fiud  keine  Keclutpflichien.  S. 
Pflicht,  vollkommene. 
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Pflichten  gegen  A zu  verletzen,  d.  h.  ein  Recht, 
A zu  kränken  lt  weiches  fich  wi  d er  fp rieht 
(d.  i.  gegen  den  Satz  des  Widerlpruchs  ilt) : fo  ift 
es  auch  nicht  rechtswidrig,  wenn  dasjenige  prak- 
tifche  Naturwefen , welches  feine  unnachiafsliche 
Pflicht  gegen  das  Andere  verletzt,  von  demfel- 
ben  zur  Pflichterfüllung  gezwungen  wird.  Daher 
giebt  es  eine  , Befugnils  zum  Zwange  des  Pflicht- 
vergelTenen , oder  eine  Z w a n g s b ef  ugn  i fs , eine 
Z wa  ngse  r la  u b nifs*  ja,  fogar  eine  Zwangs- 
pflicht, d.  i.  eine  Pflicht  gegen  floh  felhlt , an- 
dere zu  zwingen.“  K.  aber  hat  zuerit  gezeigt, 
dafs  die  Bcfugnifs  zu  zwingen  zum  Begriff  des 
Rechts  gehört.  ' , 

5.  Man  nennt  das  Recht,  in  fo  fern  mit 
demfelben  die  Befugnils  zu  zwingen  ver- 
bunden iii,  auch  das 

fi riete  Recht  oder  das  Recht  in  en'ger  Be- 
deutung, das  enge  Recht  ( ins  firictum,  droit 
elroit,  rigoureux)  (K,  XXXVIII.);  weil  man 
lieh  noch  ein  gewilTes  Recht  denkt,  bei  welchem 
die  Befugnifs  zu  zwingen  durch  kein  Gefetz  be- 
ftiinmt  werden  kann , welches  inan  das  Recht  in 
weiter  Bedeutung,  im  weitern  Sinne  fius  la- 
tuin,  droit  d’equite  et  de  ncceffite ) nennt, 
und  welches  nachher  erklärt  werden  foll.  Allein  die- 
fes  widerfpricht  dem  Begriff  des  Rechts,  wel- 
ches ohne  Befugnifs  zu  zwingen  nicht  denkbar 
ilt.  Das  ftricte  oder  eigentliche  Recht  kann 
auch  als  die  Möglichkeit  eines  mit  Jeder- 
manns Freiheit  nach  allgemeinen  Gefe- 
tzen  zufainmenf timmenden  durchgängi- 
gen wechfelfeitigen  Zwanges  vorgefiellt 
werden.  Das  heifst,  das  Recht  beliebt  dicht  et- 
wa aus  zwei  Stücken,  der  Verbindlichkeit  Jeman- 
des gegen  mich  nach  einem  Gefetz,  und  meiner 
Befugnifs,  ihn  zu  zwingen,  feiner  Verbindlichkeit 
nachzukoinmen.  Sondern  , der  Begriff  des  Rechts 
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beltehet  unmittelbar  in  der  Möglichkeit,  mit  Jeder- 
manns Freiheit  einen  allgemeinen  wechlelfeiligen 
Zwang  zu  verknüpfen;  diefe  Möglichkeit  ift  eben 
der  Inbegriff  der  Bedingungen , unter  welchen  die 
wechfelfeitige  Willkühr  nach  Freiheitsgefetzen  al- 
lein zu  vereinigen  ilt.  Wenn  man  beim  Recht 
noch  von  der  liefugnifs  zu  zwingen  abitrahirt,  fo 
bleibt  nichts  übrig  als  die  Idee,  dafs  Jemandes 
Freiheit  überhaupt  um  einer  Verbindlichkeit  willen 
eingefchränkt  ift ; dies  nennt  man  auch  wohl  das 
Recht  überhaupt  ( ins  laxiori  fcnfu  fumtum ), 
nehmlich  deflen,  gegen  den  jener  die  Verbindlich- 
keit hau  Allein  das  Recht  hat  nur  das  tum  Ge- 
genltande,  was  in  Handlungen  äufserlich  i'eyrt 
kann,  denp  was  in  Handlungen  innerlich  ilt, 
z.  B.  die  Ablicht  der  leiben,  ilt  der  Gegenltand  der 
Tugend  und  gehört  in  die  Ethik.  Das  Recht 
überhaupt,  welches  ohne  Zwang  wirre,  würde 
alfo  immer  etwas  Ethifches  feyn,  weil  es  bei  dein- 
feiben  an  äufsern  Beftimrttungsgründen  fehlen, 
und  alfo  kein  andrer  Beitinmiungsgrund  übrig  blei- 
ben würde,  als  dafs  jeder  feine  Freiheit  um  der 
Verbindlichkeit  willen  einfchränkt,  welches  aber 
eine  Bedingung  wäre , die  nicht-  den  Begriff  des 
Rechts,  fondern  eine  ethifche  Forderung  gäbe. 
Alfo  ift  das  ftricte  oder  eigentliche  Recht 
diejenige,  welches  keine  andern  Beftim- 
mungsgründe  als  blofsdie  äufsern  for- 
dert; denn  alsdann  ift  es  rein  und  mit  kernen  Tu- 
gend vorfchriften  vermifcht.  Einftrictes,  enges 
Recht  kann  man  alfo  nur  das  völlig  ä,  u f s ere  _ 
nennen,  dem  gar  nichts  Inneres  beigemifcht  ift 
(K.  XXXVI.).  Diefes  äufsere  Recht  gründet  lieh 
nun  zwar  auf  dem  Bewufstfevn  der  Verbindlich- 
keit eines  Jeden  nach  dem  Gefetze,  aber  es  darf 
und  kann  lieh  auf  diefes  Bewufstfeyn  nicht  als 
Triebfeder  berufen , fondern  fufset  lieh  blofs  auf 
dem  Princip  der  Möglichkeit  eines  mit  der  Frei- 
heit von  Jedermann  nach  allgemeinen  Gefetzen  zu 
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vereinigenden  Zwanges.  Wenn  alfo  gcfagt  wird: 
ein  Gläubiger  hat  ein  liecht,  von  dem  Schuldner." 
die  Bezahlung  feiner  Schuld  zu  fordern,  fo  bedeu- 
tet das,  dafs  es  fehr  wohl  mit  des  Schuldners  und 
Jedermanns  Freiheit  belieben  kanh,  wenn  der 
Gläubiger  den  Schuldner  zur  Bezahlung  zwingt.' 
Recht  und  Befugnifs  zu  zwingen  bedeuten 
alfo  einerlei  (K.  XXXV.  ff. ).  Es  giebt  alfo  aller- 
dings, wie  ich  (Grundleg.  132.  133.  143.)  gezeigt 
habe,  kein  Recht  zu  zwingen,  fondern  das  Recht 
iß  die  Befugnifs  zu  zwingen.  , 

f 

6.  Das  Gefetz  eines  mit  Jedermanns  Freiheit 
nothwendig  zufammenßimmenden  Zwanges  un- 
ter dem  Princip  der  allgemeinen  Freiheit  ilt  gleich- 
fam  die  Conftruction  (f.  Con  ftru  ction)  des 
Begriffs  des  Rechts.  Das  heifst,  man  kann  da- 
durch das  Recht  gleichfam  in  einer  reinen  An- 
fchauung  a priori  darftellen , indem  man  die  wech- 
felfeitige  Wirkung  der  freibandelnden  Wefen  nach 
der  Analogie  der  Möglichkeit  freier  Bewegungen 
der  Cörper  unter  dem  Gefetze  der  Gleichheit 
der  Wirkung  und  Gegenwirkung  betrachtet. 
In  der  reinen  Mathematik  leiten  wir  die  Eigen- 
fchaften  ihres  Objects  nicht  unmittelbar  vom  Be- 
griff deffelben  ab,  fondern  können  lie  nur  durch 
die  Conftruction  deffelben  entdecken.  Eben 
fo  lernen  wir  nicht  fowohl  aus  dem  Begriff  des 
Rechts,  als  vielmehr  aus  der  Darftellung  def- 
felben durch  den  unter  allgemeine  Gefetze  gebrach- 
ten, mit  ihm  zufammenltimmenden , Zwang  die 
Eigenfchaften  des  Rechts  kennen.  So  wie  aber 
dem  dynamifchen  Begriff  der  Wechfelwir- 
kung  in  der  reinen  Mathematik  (z.  B.  dev  Mecha- 
nik) der  blofs  formale  der  Gemein fchaft  (z. 
B.  des  Raums)  zum  Grunde  liegt  (f.  Gemein - 
fchaft  1!  11.);  fo  hat  auch  die  Vernunft  den  Ver- 
ltand  mit  (idealen)  Anfcbauungen  a priori  zum  Ber 
huf  der  Conftruction  des  Rechtsbegriffs  verforgt. 
Das  Rechte  (rectum)  wird  durch  das  Gerade  ver- 
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linnlicht,  und  ilt  als  folches  theils  dem  Krum-' 
men,  theils  dem  Schiefen  entgegengeletzt.  Das 
Gerade,  das  dein  Krummen  entgegengefetzt 
fteht,  ilt  die  innere  B ef  ch  a f f e n h e i t einer 
Linie  von  der  Art,  dafs  es  zwilchen  zwey  gege- 
benen Puncten  nur  eine  einzige-geben  kann; 
das  Gerade,  das  dem  Schiefen  entgegengefetzt 
fteht,  ilt  die  Lage  zweier  einander  fo  durch-1 
fchneidenden  oder  zufammenftofsenden  Linien,  dafs 
die  eine  lieh  nicht  mehr  nach  der  einen  als  nach 
der  andern  Seite  der  andern  Linie  hinneigt,  von 
welcher  Art  es  auch  nur  eine  einzige  (die  fenk- 
rechte  oder  den  Perpendikel)  geben  kann'. 
Diefe  beiden  Linien  verlinnlichen  nun  das  Recht, 
denn  es  giebt  eben  fo  auch  nur  Ein  Recht,  das, 
fo  wie  alle  gerade  Linieh  auf  einander  fallen , für 
alle  Menfchen , an  allen  Orten  und  zu  allen  Zei- 
ten, dalTelbe  ilt,  und  das,  fo  wie  der  Perpendikel* 
den  Raum  von  beiden  Seiten  gleich  abtheilt,  einem 
Jeden  das  Seine  (mit  mathematifcher  Genauigkeit)1 
beftimmt.  In  der  Tugendlehre  (Ethik)  darf 
diefes  nicht  erwartet  werden,  denn  was  in  derfel-* 
ben  für  den  einen  Pflicht  ift,  das  ilt  es  nicht  im- 
mer auch  für  den  andern,  auch  kann  fie  einen  ge- 
wiflen  Raum  zu  Ausnahmen  ( latitudinem ) nicht 

verweigern.  , 

• ‘ • * 

7.  Aber  es  fcheint  doch  auch  in  der  Rechts-* 
lehre  zwei  Rechte  zu  geben,  für  die  kein  gc- 
fetzlicher  Zwang  beftimmt  weiden  kann,  weil  es 
für  fie  keine  Rechtsentfcheidung  giebt.  Epikur 
ftellte  lieh  vor,  dafs  zwifchen  den  verfchiedenen 
Welten,  die  er  annahm,  ein  Zwifchenraum  liege; 
den  er  ZwifChenwelt  ( psrttxoffyuo? ) nannte. 
(Diog,  Laertius  l.  10 . epift.  ad  PythoclJ).  Cicero 
hat  es  an  mehrern  Orten  (z.  B.  Finib.  2,  23.)  in- 
tennundia  überfetzt.  Jene  Rechte,  fagt  K.,  gehö- 
ren gleichfam  in  eine  folche  Zwifchenwelt,  denn 
man  kann  fie  weder  zu  dem  Itricten  Recht,  oder 
dem  Gebiet  der  eigentlichen  Rechtslehre, 
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noch  zu  dem  Gebiet  der  Tugend]  ehre  rechnen 
(K.  XXXVII.  £.).  Diefe  beiden  zweideutigen  Hechte 
lind:  die  Billigkeit  (f.  Billigkeit)  und  das 

Nothrecht.  Die  Billigkeit  ift  es  eigentlich, 
■welche  ein  Recht  ohne  Zwang  feyn  foll.  Das 
Nothrecht  foll  aber  gar  ein  Zwang  ohne  Recht 
feyn.  Diefe  Doppellinnigkeit,  dafs  lie  Rechte 
und  auch  keine  Rechte  feyn  füllen,  beruhet  ei- 
gentlich darauf,  dafs  es  Fälle  giebt,  in  welchen 
das  Recht  bezweifelt  wird,  und  zu  deren  Entfchei- 
dung  kein  Richter  aufgeftellt  weiden  kann  (K. 
XXXVIII.  f. ).  Ich  will  liier  zuin  Beifpiel  das 
Nothrecht  ( ius  neceffitatis , droit  de  necef- 
fite)  erläutern.  Das  Nothrecht  foll  eine  B e- 
f u g n i f s feyn  , im  Fall  der  Gefahr  des 
Verlufts  meines  eigenen  Lebens,  einem 
Unfchuldigen  das  Leben  zu  nehmen. 
Es  fällt  in  die  Augen,  dafs  hierin  ein  Widerfpruch 
der  Rechtslehre  mit  fich  felblt  enthalten  feyn  muf- 
fe. Denn  es  ift  hier  nicht  die  Rede  von  einem 
ungerechten  Angreifer  meines  Lebens,  dem  ich 
etwa  durch  Beraubung  des  feinigen  zuvorkomme 
( ius  inculpatac  tutelae),  wo  felbft  die  Anempfeh- 
lung der  Mäfsigung  nur  zur  Ethik  gehört; 
fondern  von  einer  erlaubien  Gewallthätigkeit  ge- 
gen einen  Unfchuldigen  ( K.  XLI.).  Es  ift  klar, 
dafs  hier  von  dem  Ausfpruch  des  Richters  über  eine 
folche  That  die  Rede  ift.  Es  kann  nehmlieh  kein 
Strafgefetz  geben,  welches  denjenigen  den  Tod 
zuerkennete,  die  z.  B.  in  Gefahr,  aus  Mangel  an 
Lebensmitteln,  Hungers  zu  fterben,  einen  Men- 
fchen  aus  ihrer  Milte  durchs  Loos  wählen  und  ihn 
tödten , um  üch  durch  den  Genufs  feines  Fieifches 
am  Leben  zu  erhalten;  oder  die  in  Gefahr  zu  er- 
trinken, weil  die  Schaluppe,  in  die  lie  lieh  beim 
Untergang  ihres  Schiffs  warfen,  zu  klein  ift,  ei- 
nige unter  fich  durchs  Loos  auswählen  und  fie  ins 
Meer  werfen;  oder  dem,  der  fich  im  Schiffbruche 
dadurch  rettete,  dnfser  einen  andern  von  dem  Brette 
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ftiefs , auf  welchem  er  (ich  mit  ihm  befindet.  *) 
Denn  es  ift  nicht  mnglith,  dafs  das  Gefetz  eine 
fröfsere  Strafe  auf  eine  folche  That  fetze,  als  den 
Verlud  des  Lehens.  Aber  ein  folches  Strafgefetz 
würde  doch  Niemanden  von  einer  folchen  That 
abhalten  , der  in  Lebensgefahr  wäre;  denn,  die 
Bedrohung  mit' einem  noch  ungewiffen  Uebel 
(dem  Tode  durch  den  richterlichen-  Ausfpruch  ) 
kann  die  Furcht  vor  dem  gewiffen  Uebel  (nehm- 
lich  dem  Erfaufen)  nicht  iiberwiegen.  Alfo  ift  die 
That  der  gewaUthätigen  oelbfterhaltung  nicht  etwa 
als  unfträflich  ( inculpnbile ) , fondern  nur  als 
unftrafbar  ( inpunibile ) **)  zu  beurtheilen,  und 
diefe  fubjective  Stra  fl  ofigkeit  (Unftraf- 
bar k eit)  wird  von  den  Rechtsgelehrten  für  eine 
objective  ( Un  ft  r ä f 1 ic  h k ei  t , Gefetzmä- 
fsigkeit)  gehalten  ( K.  XLI.  f. ).  Der  Sinn«  . 
fprueh  des  Nothrechts  heifst:  Noth  hat  kein 
Gebot,  ( ueceffitns  non  habet  legem,  la  necef- 
fite  n’a  point  de  Loi),  und  gleichwohl  kann 
keine  Noth  eine  Ungerechtigkeit  gefetzmäfsig  ma- 
chen ***)  (K.  XI. II.).  Man  lieht,  dafs  in  der  Rechts- 
beurtheilung  nach  dem  Nothrecht  die  Doppel- 
finnigkeit  (aequivocatio) , dafs  es  nehmlich  ein 
Recht  und  auch  keins  feyn  foll  , darin  liegt, 
dafs  der  Begriff  des  Rechts  nicht  in  einerlei  Be- 
deutung genommen  wird.  Denn  foll  das  auch  ein 


*)  Diefe«  Beifpiel  rfihrt  von  Carnetdes  her,  f.  Lactantius , 
lib.  V.  c.  Xril.  Er  r*£te:  Quid  ergo  iujuis  faciet , fi  forte  naufragium 
feeit , et  oliquis  imbrcillior  viribas  tabulmn  ceperit ? norme  illum  a ta • 
b?  ln  Jeturbabit , ut  ipfe  ccnfcendat , raqt nixus  evadat  ? maxime  cum 
fit  nullu:  mettio  mari  tefiis?  Si  fapiens  ift9  faciet , ipfi  enim  pereutt- 
dun:  eji  9 nifi.  fecerit.  Si  autem  mori  mchierit,  quam  manu*  inferre  al- 
ter: , mm  xuftus  Ule,  [cd  ftultus  eft , qui  vitae  fuae  nen  barcat , dum 
parat  alienae.  Der  Fall  ift  hier  nur  etwas  anders  gehellt. 

**)  Lactantius  Tagt  daher  (/.  c.  c.  Xl'lII.')  ganz  richtig:  quid  ergo 
i*ßus  faciet , Ji  nactus  fuerilin  tabula  r'tufragium  ? Non  invitus  confi - 
Upr : morieturpotius , quam  o c c ide  t, 

***)  Non  iure  naturali  tolletvr  obligatio  ob  fummam  rrecejfitat.err. 
Sam.  d e G o e e ej  i introd.  ad  Grot . i rustrat. . Idijfi.  A/J.  i ^4. 
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Recht  feyn,  was  nicht  beftraft  werden  kann,  fo 
iß  das  fogenannte  Nothrecht  freilich  ein  Recht; 
füll  aber  nur  das  ein  Recht  feyn,  was  keine 
Strafe  verdient,  fo  kann  das  Nothrecht  un- 
möglich ein  Recht  feyn;  denn  die  Noth  kann 
Unrecht  nicht  in  Recht  verwandeln.  Und  eben 
fo  verhalt  es  fich  auch  mit  der  Rechtsbeurtheüung 
nach  dem  fogenannten  Billigkeitsrechte,  f. 
.Billigkeit.  — Die  allgemeine  Einthei- 
lung  der  Rechte  findet  man  im  Art.  Natur  recht 
und  Erwerbung,  6.  ff.  — Es  follen  nun  die 
verfchiedenen  Arten  des  Rechts  nach  der  Ordnung 
des  Alphabets  erklärt  werden. 

8-  Aeufseres,  äufserliches  Recht  (ins 
externum , droit  exterieur) , fo  kann  man  auch 
das  erworbene  Recht  nennen,  oder  das,  delTen 
Gegenßand  ein  äufseres  Mein  iß,  f.  Mein,  2. 

\ 

9.  Angebohrnes  Recht  {ins  connatum, 
droit  in  11  e).  Da  die  Rechte  auch  als  m o r a 1 i- 
fches  Vermögen  Andere  zu  verpflichten, 
d.  i.  als  ein  gefetzlicher  Grund  zu  den  Pflichten 
Anderer  ( objective  Gültigkeit  der  Forderungen) 
angefehen  werden  können ; fo  können  fie  zu  oberft 
eingetheilt  werden  nach  dem  Urfprunge  die- 
fes  Grundes  zu  Anfprüchen  ( titulus , titre ) 
auf  Andere:  in  das  angebohrne  und  erwor* 

O # _ 

bene  Recht.  Das  angebohrne  Recht  iß  nun 
dasjenige,  welches  unabhängig  von  al- 
lem rechtlichen  Act  Jedermann  von  Na- 
tur zukommt  (11.  XL1V).  Diefes  angebohrne 
Recht  iß  nur  ein  einziges,  f.  Mein,  3.  ff. 

xo.  Begnadigungsrecht,  f.  Majeftäts- 
recht.  > 

11.  Bürgerliches  Recht  (ins  cirvile , droit 
civil),  das  Recht,  welches  in  der  allge- 
meinen äufsern  Gefetzmäfsigkeit  der 

<• 

^ t 
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äufsern  Freiheit  durch  öffentlicheGe- 
lelze  befiehl  (S.  III.  263*).  Ein  folches  Recht 
iß  z.  B.  das  Staatsrecht;  denn  das  Recht  im 
Natur z ult  ande  bcfieht  auch  in  der  äufsern 
Gefetzmäfsigkeit  der  äufsern  Freiheit;  allein  diefe 
Gefetzmäfsigkeit  im  bürgerlichen  Recht  grün- 
det lieh  auf  eine  allgemeine  Bekanntma- 
chung der  Gefetze,  oder  darauf,  dnfs  diefe  öf- 
fentlich find  (K.  161.).  Diefes  Recht  heifst  da- 
her auch  das  öffentliche.  Es  giebt  alfo  im  Na- 
turrecht *)  auch  ein  bürgerliches  Recht, 
nehmlich  die  Vernunftgrundfätze  über  bürgerli- 
che Ge fetzgebung  , und  dies  ganze  Natur- 
recht mufs  daher  in  das  natürliche  und  bür- 
gerliche Recht  eingetheilt  werden  (K.  LII.),  f. 
Recht,  öffentliches. 

t ' ^ 

12.  Dingliches  Recht,  f.  Sachenrecht 

13.  Dinglich  - perfönliches  Recht  (ins  , 
realiter  perfonale  , droit  reel  leinen  t per  Jo  nc  I). 
Der  rechtliche  Befitz  (obzwar  nicht  der 
Gebrauch)  einer  andern  Perfon  als  einer 
Sache  (K.  79.).  • Da  diefer  von  K.  zuerft  gewagte 
Rechtsbegriff  angegriffen  worden  iß , fo  hat  ihn 
fein  Entdecker  auf  folgende  Art  vertheidigt  ( Erl. 
Anne  zur  Rechtsl.  S.  5.  ff.): 


I.  Logifche  Vorbereitung.  Wenn  rechts- 
kundige Philofophen  lieh  bis  zu  den  metaphy fl- 
iehen Anfangsgründen  der  Rechtslehre 
(dem  Naturrecht)  erheben  wollen,  ohne  welche 
alle  ihre  Rechtswiffenfchaft  blofs  ftatutarifch  fern 


1 11 1. 1 1 

. * • / 

\ 

"*)  Das  bürgerliche  Recht  wird  nehmlich  Cchon  vom  Cice- 
• ro  (Scat.  4a)  dein  Naturrech:  entgegengefetzl;  dann  verficht  er 
aber  unter  dem  Naturrecht  dar  Recht  im  Natur ii ende,  oder 
dar  n »tür liehe  Priv a t rech tj  und  denkt  nicht  daran  p dal»  ca 
■»eh  eia  natürliches  bürgerliches  Recht  giebt.  dem  das  p n 
fitivo  bürg  erliche  Recht  entgegengefetz;  iß. 


^ . 


» 1 
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(Verordnungen  aber  nicht  Gefetze  begründen) 
würde,  fo  können  fie  über  die  Sicherung  derVoll- 
ftändigkeit  ihrer  Eintheilung  der  Rechtsbegriffe 
ü ich t gleichgültig  wegfehen.,  weil  jene  Wiffen- 
fchaft  fonft  kein  Vernunftfyltem  feyn  würde. 
Die  To  pik  der  Principien  mnfs  vollfiändig  feyn,  d. 
i.  es  muffen  alle  denkbaren  Plätze  zu  den  Begriffen 
(Gemeinplä  tz, e,  loci  commwies ) angezeigt  wer- 
den , obwohl  hernach  einer  oder  der  andere  diefer 
Begriffe  für  real  unmöglich  oder  gar  an  lieh  wi- 
derfprechend  befunden  weiden  und  folglich  weg- 
fallen füllte.  Die  Rechtslehrer  haben  aber  bisher 
nur  zwei  Gemeinplätze  mit  Rechtsbegriffen  be/etz.t, 
den  des  dinglichen  und  den  des  per  fön  li- 
ehen Rechts,  nach  der  Eintheilung  ailer  finnli- 
chen  Gegenfiändc  in  Sachen  und  Perfonen. 
Nun  fallen  Perfonen  blofs  als  Dinue  in  die 
Sinne  und  ihre  Perfönlichkeit  ili  blofs  etwas, 
was  ihnen  wegen  ihrpr  praktifchen  Vernunft  zu- 
kömmt, welches  nicht  in  die  Sinne  fällt.  Es  ilt 
alfo  natürlich,  da  überdem  der  Verftand  den  Be-  - 
griff  der  Sachen  und  Perfonen  zu  Einem  Begriff 
mit  einander  verknüpfen  kann,  zu  fragen:  follte 
es  nicht  auch  ein  dergleichen  Recht  geben,  nach  „ 
welchem  Dinge  wie  Perfonen,  alfo  auf  per- 
fön liehe  Art,  ingleichem  ein  perfönliches 
Recht,  nach  welchem  Perfonen  gleich  als  wä- 
ren fie  Dinge,  oder  auf  dingliche  Art,  zu 
behandeln  wären?  Dafs  diefe  Aufhellung  von  noch 
zwei  vor  der  Hand  nur  problematifchen  Begriffen 
die  Tafel  der  Eintheilung  der  Rechte  erft  logilch  • 
vollfiändig  mache,  leidet  keinen  Zvrcifel.  Die  lo- 
gifche  Eintheilung  eines  Begriffs,  wie  hier 
des  Begriffs  eines  Rechts,  ilt  die  Beftimmung 
eines  folchen  Begriffs  in  Anfehung  alles  Mögli- 
chen,  was  unter  ihm  enthalten  ilt,  fofern  es  ein- 
ander entgegengefetzt,  d.  i.  von  einander  unter- 
fchieden  ilt.  Der  höhere  Begriff,  wie  hier  der 
des  Rechts,  heifst  der  einget  heilte  Begriff 
( divifinn ),  und  die  niedrigeren  Begriffe,  w ie  z.  B. 
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das  dingliche  und  das  perfönliche  Recht, 
heifsen  die  Glieder  der  Eintheilung  ( mein - 
bra  divißonis)  (Li  225.).  Die  allgemeinen  Regeln 
der  logifchen  Eintheilung  find  folgende  drei. 
Bei  jeder  Eintheilung  eines  Begriffs,  wie  z.  B.  des 
eines  Rechts,  iit  darauf  zu  feheni 

a.  dafs  die  Glieder  der  Eintheilung  (ich  einan- 
der ausfchliefsen  oder  entgegen  gefetzt  feien;  z.  B. 
ein  Recht  ifi  entweder  ein  dingliches  oder 
nichtdin  g lieh  es; 

b.  dafs  fie  unter  einen  höhern  Begriff  ( concen - 
turn  cOmmunem ) gehören , z.  B.  d i n g 1 i ch  e Rech* 
te  und  perfönliche  Rechte  gehören  beide  un- 
ter den  höhern  Begriff  der  Rechte;  — und 
endlich 


c.  dafs  fie  alle  zufammen  genommen  die  Sphäre 
des  eingetheilten  Begriffs  ausmachen  oder  derfel- 
ben  gleich  feien.  So  bann  es  z.  B.  durchaus  wei- 
ter keine  Rechte  geben,  als  dingliche  und  nicht- 
dingliche,  weil  die  letztem  alle  übrige  unter 
fich  begreifen , die  nicht  dinglich  find.  Die  Glie- 
der der  Eintheilung  muffen  aber  durch  contra- 
dictorifche  Entgegenfetzung , nicht  durch  ein 
blofses  Widerfpiel  (conträre  Entgegenfetzung), 
von  einander  getrennt  feyn.  So  find  z.  B.  ding- 
liche und  nichtdingliche  Rechte  einander 
contradictorifch,  hingegen  dingliche  und 
perfönliche  Rechte  durch  ein  blofses  Wider- 
fpiel von  einander  getrennt;  denn  die  Merkmahle 
dinglich  und  perfönlich  widerftreiten 
einander  wohl,  d.  h.  ein  dingliches  Etwas 
kann  nicht  ein  perfönliches  feyn,  aber  fie  wi- 
derfprechen  einander  nicht,  d.  i.  ein  nicht- 
perfönliches  Etwas  mufs  nicht  gerade  ein  d ing- 
lich es  feyn  (L.  226.).  Eine  Eintheilung  in  zwei 
Glieder  heifst  eine  Dichotomie;  wenn  die  Ein- 
theilung aber  mehr  als  zwei  Glieder  hat,  fo  wird 

Mcllitti  phil.  M’orttrbuch,  5.  Bä.  £ 
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fie  Polytomie  genannt  (L.  22“’.).  So  iß  di«  Ein* 
tlieilung  der  Rechte  in  dingliche  und  nicht* 
dingliche,  Dichotomie,  die  in  dingliche, 
persönliche,  d in  glich  p er  fön  1 i c h e und 
perfünlichdingliche,  Polytomie.  AllePo- 
lytomie  iß  material  oder  geht  auf  den  Inhalt 
der  Erkcnntnifs,  das  Object.  Die  Dichotomie 
iß  die  einzige  Eintheilung  aus  formalen  Principien 
a priori,  alfo  die  einzige  primitive  Eintheilung. 
Denn  die  Glieder  follen  einander  ent  gegengefetzt 
feyn , und  von  jedem  A iß  doch  das  Gegentheil 
nichts  ptehr  als  Nicht  - A (L.  227.).  Die  blofs  lo- 
gifche  Eintheilung  (die  von  allem  Inhalt  oder 
der  Materie  der  Erhcnntnifs  abßrahiit)  iß  aKo  im- 
mer Dichotomie.  Polytomie  kann  in  der 
Logik  gar  nicht  gelehrt  werden,  denn  dazu  gehört 
Erkenntnifs  des  Gegenftand  es,  von  der  die  Lo- 
gik abftrahirt  (L.  22S-).  Diejenige  Eintheilung  aber, 
von  der  in  Anleitung  des  Rechts  die  Rede  iß, 
nehmlich  die  nt  e t a ph y fif ch  e , kann  auch  Te- 
tra c h o 1 0 m i e (Eintheilung  in  vier  Glieder)  feyn. 
Denn  aufser  den  zwei  einfachen  Gliedern  der  Ein- 
theilung, dingliches  Recht  und  perfönliches  N 
Recht,  kommen  noch  zwei  Verhältniße  der  das 
Recht  einfchränkenden  Bedingungen  der  Verbin- 
dung jener  beiden  Rechte  hinzu,  nehmlich  das 
Verhältnifs  der  Perfonen  zu  den  Perfonen,  als  wä- 
ren fie  Dinge,  und  zu  den  Dingen  , als  wären  fie 
Perfonen.  Man  kann  lieh  die  Vollliändigkeit  der 
Tetrachotomie  der  Rechte  fo  vorßellen : 

a.  Rechte  auf  Dinge  als  Dinge,  d.  i.  das 
Sachenrecht; 

r 

b.  Rechte  auf  Perfonen  als  Perfonen, 
d.  i.  das  pcrfönliche  Recht; 

j0 

c.  Rechte  auf  Dinge  als  Perfonen,  das 
wäre  ein  perfönlichdingliches  Recht; 

d.  Rechte  auf  Perfonen  als  Dinge,  das 
wäre  das  dinglichperfönliche  Recht. 
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Die  reale  Möglichkeit  der  beiden  letztem  be- 
darf einer  befondern  Unterfuchung.  Der  Begriff 
eines  auf  perfönliche  Art  dinglichen 
Rechts  (c)  fallt  ohne  weitere  Umftände  weg,  dies 
wäre  nehmlich  das  Recht  des  Belitzcs  einer  ä u P- 
fern  Sache  als  einer  l’erfon.  Eih  folches 
Recht  kann  es  nicht  geben,  denn  ich  kann  Sa- 
chen nicht  als  Perfonen  belitzen,  weil  fie  dann 
ein  Recht  gegen  mich  haben  müfsten,  welches  fich 
nicht  denken  läfst ; denn  eben  darum  heilst  ein 
iufserer  Gegenfiand,  er  fei  lebendig  oder  leblos, 
eine  Sache,  weil  er  keine  praktifche  Ver- 
nunft, und  alfo  'auch  weder  Rechte  noch 
Pflichten  hat.  Zn  vernunftlofen  Wefen  kann 
gar  kein  rechtliches  Verhaltnifs  Itatt  finden  (K.  I,.  ). 
Nun  fragt  lichs:  ob  die  Umkehrung  diefcs  Verhält- 
niflfes  eben  fo  undenkbar  fei:  ob  auch  kein  auf 
dingliche  Art  perfönliches  Recht  (d)  ftatt 
finde;  oder  ob  es  ein  a priori  in  der  Vernunft  ge- 
gebener Begriff  fei,  Perfonen  auf  ähnliche  Art, 
8ls  Sachen,  zwar  nicht  hi  allen  Stücken  zu  be- 
handeln, aber  fie  doch  zu  b e fi  t z en  und  in  v ie- 
len  Verhaitniffen  mit  ihnen  als  Sachen  zu  ver- 
fahren. 

t 

II.  Rechtfertigung  des  Begriffs  von 
einem  auf  dingliche  Art  perfönlichcn 
Recht.  Die  Erklärung  des  auf  dingliche  Art 
perfönlichcn  Rechts  ift  nun  kurz  und  gntf 
diele:  es  ii  t das  Recht  des  Mcnfchen,  eine 
Perfon  aufser  fich  als  das  Seine  z i< 
haben.  Es  heifst  hier  nicht  eine  Perfon  als 
die  f e i n i g e (mit  dem  Adjectiv),  fondern  als 
das  Seine  (ro  fuum,  mit  dem  Subftan’tiv) 
zu  haben.  Denn  man  kann  Tagen:  diefer  ifi 
fein  Vater,  das  bezeichnet  nur  fein  phyfifches 
Verhaltnifs  (der  Verknüpfung)  zu  ihm  überhaupt, 
z.  B.  er  hat  einen  Vater.  Aber  man  kann  nicht 
fagen:  er  hat  ihn  als  das  Seine.  Sägt  man  aber: 
fein  Weib,  fo  bedeutet  diefes  ein  rechtliches  Ver- 

B 2 
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hältnifs  des  Befitzers  zu  einem  Gegenfiande 
(wenn  es  auch  eine  Perfon  wäre)  als  einer  Sa- 
che. Der  phyfifchc  Befitz  aber  ift  die  Bedin- 
gung. der  Möglichkeit  der  Handhabung  ( mani - 
pulatio)  eines  Dinges  als  einer  Sache,  wenn  die- 
ies  gleich  in  einer  andern  Beziehung  zugleich  als 
Perfon  behandelt  werden  mufs.  Es  heifst  übri- 
. gens  in  der  obigen  Erklärung  mit  Fleifs  eine  Per- 
fon; denn  einen  durch  Leibeigenfchaft  befiraften 
'Verbrecher  könnte  man  wohl  als  das  Seine  ha- 
ben; von  diefem  Sachenrecht  i/t  aber  hier  nicht 
die  Rede.  Es  foll  nun  unterfucht  werden,  ob  diefer  Be- 
griff eines  auf  dingliche  Art  perfönlichen 
Rechts  ob  je  ctive  Realität  habe  oder  nicht.  ! 

III.  Beifpiele.  Etwas  Aeufseres  als  das  Sei- 
ne haben,  heifst  es  rech  tlich  befitzen;  der  Be- 
litz aber  ilt  die  Bedingung  der  Möglichkeit  des 
Gebrauchs.  Wenn  diefe  Bedingung  blofs  als  die 
phyficlie  gedacht  wird,!  fo  heifst  der  Belitz  In- 
hab u n g (detentio) ; die  intelligib  eie  ilt  ein  Be- 
litz ohne  Inhabung,  f.  Mein,  8.  ff.  Recht- 
xnäfsige  Inhabung  reicht  nun  zwar  allein  nicht  zu, 
um  deshalb  den  Gegenfiand  für  das  Meine  aus» 
zugeben  , oder  ihn  dazu  zu  machen.  Es  iit  aber 
ein  Zeichen,  dafs  ich  mich  für  befugt  halte,  ihn 
als  das  Meine,  mich  aber  auch  als  im  in,telli- 
gibeln  Befitz  de/Telben  befindlich  zu  betrachten, 
gegen  ihn  zu  verhalten,  und  diefen  Gegenfiand  fo 
zu  gebrauchen,  wenn  ich  befugt  bin,  auf  die  Inha- 
bung deflelben  zu  dringen,  fo  er  meiner  Gewalt 
entwifcht  oder  entriflen  iit.  Ilt  nun  diefer  Gegen- 
fiand eine  Perfon,  fo  bedeutet  das  Seine  zwar 
nicht  das  des  Eigenthums*)  an  derfelben  (denn 


*)  Hiernach  muffen  auch  die  Wörter:  Eigenthum  and  Ei- 

§ enthalt]  er,  deren  ich  mich  im  Art.  Ehe  bedient  habe,  verftan* 
en  werden,  die  eigentlich  das  S ein e und  r cc h t li  c h er  Be  Ti • 
tzer  heifseit  rollten.  ( - j • 

* < 
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Eigen  thümer  kann  ein  Menfch  nicht  einmal 
yon  lieh  felblt,  viel  weniger  von  einer  andern  Per- 
son .feyn),  fondern  nur  das  Seine  des  unmit- 
telbaren Nießbrauchs  (ins  utendi,  fruendi) 
diefer  Perfon , gleich  als  einer  Sache,,  zu  fei- 
nem Zweck.  Diefer  Zweck  aber,  als  Bedingung 
der  Rechtmäfsigkeit  des  Gebrauchs  mufs  morn- 
lifch  noth wendig  feyn.  •,  • 

1 * / . * 

a.  Der  Mann  kann  das  Weib  nicht  zum  blo- 
fsen  Genufs  deflelben,  gleich  als  einer  Sache, 
begehren  ; fondern  nur  unter  der  Bedingung  der 
Ehe,  welche  vor  dem  Genuffe  gcfchloflen  werden 
mufs.  Ohne  diefe  Bedingung  ift  der  fleifchliche  Ge- 
nufs dem  Grundfatz  nach  canniba lifch,  ob- 
gleich nicht  immer  der  Wirkung  nach.  Mann 
und  Weib  werden  dadurch  wirklich  zu  einer  ver- 
brauchbaren Sache  (res  fungibilis),  wenn  der 
weibliche  Theil  durch  Schwängerung  und  der 
männliche  'durch  Erfchöpfung  aufgezehrt  wird. 

Es  würde  alfo  ein  gefetz widriger  Vertrag 
( pactum  turjje ) feyn,  durch  den  man  lieh  zu  einer 
folchen  verbrauchbaren  Sache  machen  wollte.  Alfo 
ift  es  ein  durchs  Gefetz  der  Menfchheit 
nothwendiger  Vertrag,  durch  welchen  Mann 
und  Weib  lieh  mit  einander  zum  lebenswierigen 
wechfelfeitigen  Befitz  ihrer  Gefchlechtseigenfchaften 
verbinden  (verehlichen)  (K.  107.).  Denn  durch 
diefen  Ehevertrag  geben  fle  lieh  einander  nicht 
blofs  zum  Genufs  hin,  welches  dem  Rechte  der 
Menfchheit  an  ihrer  eigenen  Perfon  widerlireiten 
würde,  fondern  erwerben  fich  einander  wechfel- 
feitig;  fo  dnfs  dadurch  nun  nicht  die  eine  Per- 
fon der  andern  Eigenthum  zum  Genufs  auf 
Zeit  ( wie  z.  B.  bei  der  Verdingung  einer  Per- 
fon zum  einmaligen  Genufs,  der  Hur  er  ei,  oder 
zum  m eh  r m al  ige  n Genufs,  dem  Concubinat, 
der  Fall  ift ) , oder  auf  lebenslang  (wie  eine  Skla- 
vin) wird,  fondern  beide  nur  zuin  moralifch  nolli- 
wendigen  Niefsbrauch  im  intelligibeln  wechfelfci- 
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tigen  Befitz  von  einander  nach  Rechtsgefetzen  find, 
bei  welchem  beider  Perfönlichkeit  erhalten  wird, 
fo  dafs  keine  von  der  andern  einen  dem  Moralge- 
fetz  widerlireilenden  Genufs  fordern,  keine  aber 
aüch  der  andern  einen  Genufs  verweigern  darf, 
der  mit  den  Gefetzen  der  praktischen  Vernunft  zu* 
fammenftimmt.  So  gewinnt,  lagt  K. , die  erwor- 
bene Perfon  lieh  Mbit,  und  ftellt  ihre  Perlonlich-« 
keit,  die  fie  dadurch,  dafs  fie  gleich  als  eine  Sache 
erworben  wird,  verliert,  wieder  her,  indem  fie 
gleichfam  durch  den  Ehevertrag  zu  der  Perfon,  die 
lie  erwirbt,  lagt:  dein  Recht  auf  meine  Perfon  ift 
zugleich  mein  Recht  auf  deine  Perfon,  und  dadurch 
dafs  ich  zum  ausfchliefslichen  Genufs  meiner  Ge- 
fchlechtseigenfchaften  die  deinige  bin,  bilt  du  zu-« 
gleich  zu  eben  diefem  Zweck  die  meinige.  So  al- 
lein bieibt  jede  Perfon  in  Anfettung  diefes  Genuf- 
fes,  zu  welchem  fie  als  Sinnen wefen  zum  Mittel 
dient , als  praktifcjies  Vei  nunftwefen  zugleich 
Selbftzweek,  und  das  Verhältnifs  der  Verehlicbten 
ift  alfo  ein  Verhältnifs  der  Gleichheit  des  BelU 
tzes,  durch  welches  allein  die  Würde  der  Menfch-, 
heit  in  einer  fmhlichen  Angelegenheit , ' in  der 
ße  foult  unausbleiblich  verloren  gehen  und  der 
Menfch  ztun  blofsen  Thier  hinabgevvürdigt  werden 
müfsle,  erhalten  wird. 

i ’ # 

W ir  fehen  alfo,  das  Recht  des  Mannes  auf  die 
Frau,  und  umgekehrt,  ift  kein  blofs  dingliches 
Recht,  denn  keiner  von  beiden  kann  den  andern 
blofs  als  Sache  zum  Genufs  miethen  oder  kaufen; 
•fondern  der  Erwerb  muls  w ech  fei  fe  i tig  feyn. 
Es  iß  auch  kein  blofs  perfönliches  Recht,  denn 
beide  lind  nicht  blofs  im  Beßtz  der  Willkühr  ei- 
ner Perfon,  fondern  der  Perfon  felbß.  Wollte  man 
blofs  der  Willkühr  der  Perfon  lieh  verfichern, 
wie  bei  dem  Perfonen recht,  fo  würde  eben  da- 
durch diefe  Perfon  als  Sache  behandelt  werden, 
und'fie  lieh  felbft  als  folche  behandeln,  wie  bei  dem 
Sachenrecht;  dies  wäre  fblglich  der  Pflicht 
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des  Menfchen  gegen  fich  felbft,  d.  i.  gegen 
die  Menfchlieit  in  feiner  eigene!)  Perfon,  7.11  wider. 
So  wäre  es  im  Fall  der  Hurerei  und  des  Cancubi- 
nats,  wo  fich  die  Perfonen  einander  willkiihrlicli 
und  auf  Zeit  hingeben,  und  fo  über  einander  nach 
Belieben,  als  über  Sachen,  fchalten.  Folglich  mufs, 
in  dem  vorliegenden  Fall,  eine  Perfön  durch  Ver- 
trag, wodurch  fie  zuerß  ein  pe r fön  1 i dies  Recht 
erhält,  lieh  des  Befitzes  der  andern,  gleich  als  ei- 
ner Sache  verfichern,  wobei  durch  das  Recht  des 
wechfelfeitigen  vollkommen  gleichen  Befitzes  und 
der  Verzicht! eilt ung  auf  willkiihrliche  Aufhebung 
des  Vertrags,  die  nur  bei  Kauf  und  Miethe,  alfo 
wirklichen  Sachen,  verhaltet  ift,  diefes  Recht  von 
dein  in  einer  Sache  fehr  verfchieden  ift,  und  durch 
ddn  Gebrauch  des  Gegenftandes , den  man  befitzet, 
als  einer  Perfon,  dem  perfönlichcn  Hecht  ähnlich 
wird.  S.  Ehe. 

b.  Der  Mann  kann  mit  dem  Weibe  kein  Kind, 
als  ihr  blöfses  beiderfeiliges  Machwerk  oder 
Ge  mach  fei  ( res  artißcialis) , als  wäre  es  eine 
blofse  Sache,  zeugen;  löndern  beide  Theile  ziehen 
hch  gegen  diefes  Kind  und  gegen  einander  dadurch 
zugleich  die  Verbindlichkeit  zu,  daifelbe  zu 
erhalten.  Ohne  diefe  Verbindlichkeit  wäre  die  Er- 
zeugung eines  Menfchen  dem  Grund  fatz  nach 
tyrannifch,  obgleich  nicht  immer  der  Wir- 
kung nach.  Rin  Menfch  wird  dadurch  als  eine 
blofse  Sache  behandelt,  wenn  Eltern  ihr  Kind 
als  iiir  Eigen tli um  zerltören  oder  es  auch  nur 
ausfetzen  und  es  fo  dem  Zufall  überlaffen. 
Ein  Staatsgefetz , welches  geböte:  mifsgeltaltete 

oder  verbummelte  Kinder  nicht  aufzuziehen,  wie 
es  A riftote  I es  (Polit.  7.  B.  16.  C. ) verlangt, 
wäre  alfo  wider  das  Gefetz  der  Menfchheit.  Es 
folgt  durch  diefes  Gefetz  unmittelbar,  dafs  die 
Eltern  die  Pflicht  der  Erhaltung  und  Verforgung 
ihres  F.  r ze  ugn  i f f e s,  d.  h.  die  Kinder  ein  ur- 
sprünglich angebohrnes  ( nicht  a n g e e r b - 
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tes)  Recht  auf  ihre  Erhaltung  und  Verforgung* 
durch  die  Eitern  haben  (K.  m.).  Denn  durch  die 
gemeinfchaftliche  Zeugung  wird  eine  Perfon 
auf  die  Welt  gefetzt,  und  es  würde  dem  Recht 
eines  mit  Freiheit  begabten  Wefens  widerlireiten, 
wenn  die  Eltern  ihr  Kind  gleichfam  nur  als  ihr 
Gemächfel  behandeln  wollten.  Die  Kinder  ßnd 
nicht  das  Eigen  thum  der  Eltern,  weder  fo  lan- 
ge, als  lie  noch  nicht  volljährig  lind,  noch  weni- 
ger auf  Lebenszeit ; denn  eine  Perfon  kann  nie  Ei- 
genthum feyn,  lie  müfste  denn  ihre  bürgerliche 
Freiheit  verwirkt  haben,  auch  hört  die  rechtliche 
Abhängigkeit  der  Kinder  von  ihren  Eltern  mit  der 
von  den  erltern  erlangten  Möglichkeit,  lieh  felblt 
zu  erhalten,  auf.  Allein  aus  diefer  Rechtspflicht 
der  Eltern,  ihre  Kinder  zu  erhalten  und  zu  verfor- 
gen,  entfpringt  auch  nothwendig  das  Recht  der  El- 
tern, diele  ihre  Kinder  zu  handhaben,  fo  lange 
diefe  des  eigenen  Gebrauchs  ihrer  Gliedmafsen , im- 
gleichen des  Verftandesgebrauchs , noch  nicht  mäch- 
tig lind,  und  fie  fowohl  pragmatifch,  damit  fie 
künftig  lieh  felblt  erhalten  und  fortbringen  kön- 
nen, als  auch  moralifch,  weil  fonlt  die  Schuld 
auf  die  Eltern  fallen  würde,  zu  bilden.  Hieraus 
folgt  nun  aber  wieder,  dafs  die  Kinder  zum  Mein 
und  Dein  der  Eltern  gehören , weil  fie  gleich  Sa- 
chen im  Belitz  der  Eltern  find,  indem  fie  gleich 
als  eine  Sache  von  den  Eltern  durch  die  Zeugung 
erworben  worden  Gnd,  doch  nur  der  Form  nach, 
denn  der  Materie  nach  müfsten  fie  fonlt  Eigen- 
thum feyn. 

Wir  fehen  alfo,  das  Recht  der  Eltern  auf  das 
Kind  ilt  kein  blofs  dingliches  Recht  oder  Sa- 
chenrecht, denn  das  wäre  gegen  diePerfön- 
lichkeit  des  Kindes,  welches  nicht  Eigenthum 
feyn  kann;  auch  haben  die  Eltern  ein  Recht,  das 
Kind  zu  allen  Leiftungen  und  aller  Befolgung  ih- 
rer Befehle  zu  nöthigen , wenn  diefe  einer  mögli- 
chen gefetzten  Freiheit  nicht  zuwider  find,  das  ilt 


Digitized  by  Google 


Recht. 


25 


»ber  ein  perfönliches  Recht.  Da*  Elternrecht 
iß  aber  auch  kein  blofs  perfönliches  Recht,' 
denn  fie find  nicht  blofs  im  Belitz  der  Willkühr 
des  Kindes  , fondern  des  Kindes  f e 1 b ft.  Woll- 
ten die  Eltern  fich  blofs  der  Willkühr  ihres  Kin- 
des verfichern,  wie  bei  dem  Perfonenreohte , fo 
geht  dies  in  den  crften  Jahren  der  Kindheit  nicht 
an,  und  fovvohL  in  diefen,  als  auch  in  den  fol- 
genden Jahren , würde  das  Kind  wie  eine  blofse 
Sache  behandelt  werden,  wenn  man  es  blofs  nach 
dem  perfönlichen  Recht  behandeln  wollte.- 
Dies  wäre  der  Fall,  wenn  man  es  dann,  wenn  es 
weder  den  Gebrauch  feiner  Gliedmafsen,  noch  fei- 
nes Verftandes  hat , nicht  wie  eine  Sache  handha- 
ben, oder  es  einem  andern  Belitzer  und  Schickfal 
über  lallen  wollte.  Folglich  haben  auch  die  Eitern 
ein  Recht  gegen  jeden  Belitzer  des  Kindes,  das 
aus  ihrer  Gewalt  gebracht  worden  ift.  Wenn  aber' 
bei  eintretender  Volljährigkeit  die  Pflicht  der  El- 
tern zur  Erhaltung  und  Verforgung  ^uifhört,  fo  ha- 
ben die  Kinder  das  Recht,  ihre  Entladung  aus  dem 
Belitz  der  Eltern  zu  fordern.  Bleiben  fie  aber  auch' 
nach  erlangter  Volljährigkeit  im  Brod  der  Eltern, 
fo  find  fie  zwar  Hausgenoflen  und  gehören  zur  Fa- 
milie, aber  doch  nur  im  Verhältnil’s  der  Diener- 
fchaft  zur  Herr fchaf t.  (ErL  Anm.  zu  K.  Bechtsl. 
S.  io.-l) , f.  Eltern. 

■ .> 

c.  Der  Hausherr  kann  das  Gelinde  nie  als 
Eigenthum  betrachten,  gleich  als  eine  Sache; 
denn  diefes  ift  nur  durch  Vertrag  in  feine  Ge- 
walt gekommen,  ein  Vertrag  aber  zum  Verluft  fei- 
ner Perfönlichkeit  ift  null  und  nichtig,  denn  ohne 
Perfönlichkeit  kann  man  keinen  Vertrag  halten. 
Ohne  diefen  Vertrag  wäre  der  Belitz  des  Gefindes 
dem  Grundfatz  nach  Sklaverei,  obgleich  nicht 
immer  der  Wirkung  nach.  Das  Gelinde  wird  da- 
durch wirklich  zu  einer  verbrauchbaren  Sa- 
che, wenn  es  auf  Lebenslang  in  den  Dienft  des 
Hausherrn  kömmt.  Es  würde  alfo  ein  gefetzwi- 


Recht 


i 


26 


driger  Vertrag  fevn,  durch  den  der  Gebrauchs 
eines  Menfchen  zum  Verbrauch  deficiten  wer- 
den würde.  Der  Vertrag  des  Hausherrn  mit  dem 
Gelinde  ift  aber  nicht  der  einer  blofsen  Verdin- 
gung (locatio , conductio  operae) , fondern  der  Hin- 
gebung der  Ferfonen  felbit  in  den  Belitz  des  Haus- 
herrn ( Ver  m i et  h ung,  locatio , conductio  perfo- 
nac)+  Denn.dicfe  Vermieihung  ilt  von  jener 
Verdingung  darin  unterfchieden , dafs  das  Ge- 
linde iich  zu  allem  Erlaubten  verlieht,  was 
das  Wohl  des  Hauswefens  betrillt;  anliatt  dafs  der 
zur  beft im mten  Arbeit  Gedungene,  der  Hand- 
werker oder  Tagelöhner,  lieh  nicht  zu  dem. 
Seinen  des  Andern  hingiebt,  und  fo  auch  keim 
Hausgenolle  ift.  Die  Dienerfchaft  wird  alfo  zu 
dem  Seinen  des  Hausherrn  nach  einem  auf  ding- 
liche Art  perfönlichen  Recht  gemacht  und  als 
Geftnde  durch  Vertrag  erworben.  Daher  kann  auch 
, der  Hausherr  lick  nicht  ( via  facti ) eines  T a g e - 
löhners  als  einer  Sache  bemächtigen,  fondern 
mufs  durch  Rechtsmittel  (via  iuris ) aut  die  Leibung 
des  Verfproclienen  dringen,  aber  wohl  eines  Dienit- 
boten  (Erl.  Anm.  zu  K.  Rechtst.  S.  11.  K.  ity.),  C 
Hausgenu  ffenfeha  ft. 

So  viel  zur  Erläuterung  und  Vertheidigung  ei- 
nes befremdlichen  Kechlstitels  in  der  natürlichen 
Gefetzlehre,  der  itillfchweigend  immer  im  Gebrauch 
gewefen  dt  (Erl.  Anm.  S.  11.  f.). 

14.  Eherecht,  f.  Ehe  und  Recht,  1 a.  a. 

15.  Elternrecht,  L Eltern  und  Recht, 
12.  b. 


16.  Enges  Recht,  f.  Recht,  5. 

17.  Erbrecht  (ins  hereditarium , droit  he  re- 
ditaire ),  L Erwerbung,  29.  Ü.  Da  Kants  Leh- 
re von  der  Beerbung  angegriffen  worden  ift,  fo 

» ' ' • V 
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hat  er  ße  auf  folgende  Art  vertbeidigt  (Erl.  Ahm." 
znr  Rechtsl.  S.  19.  ff.),  K.  hat  ( f.  Erwerbung, 
30.)  nicht  behauptet:  dafs  ein  jeder  Menfch 
noth  wendiger  Weife  jede  ihm  angebotene 
Sache,  durch  deren  Annehmung  er  nur 
gewinnen,  nichts  verlieren  kann,  anneh- 
me; denn  folche  Sachen  giebt  es  gar  nicht.  Son- 
dern K.  fagt:  dafs  ein  jeder  das  Recht  des  An- 
gebots im  Augenblick  des  Todes  des  ErblafTers. 
unvermeidlich  und  ftillfchweigend  immer  wirklich 
annehme,  weil  der  Widerruf  deflen,  was  der  Erb» 
laffer  im  Augenblick  des  Todes  anbietet,  unmöglich 
ift,  und  der  PromifTar  wird  in  demfelben  Augen- 
blick Acceptant  des  Rechts,  die  Erbfchaft  anzuneh- 
men oder  auszufchlagen.  Der  letztere  hat  die  Be- 
fugnifs  zu  acceptiren  erworben,  wodurch  ec 
fchon  vor  der  Acceptation  der  Erbfchaft  vermögen- 
der geworden  ilt. 

Dafs  (f.  Erwerbung,  31.)  hierbei  ein  btirger*. 
licher  Zultand  vorausgefetzt  wird , um  etwas  za 
dem  Seinen  eines  Andern  zu  machen,  wenn 
man  nicht  mehr  da  ilt,  ändert  in  Anfehung  der 
Möglichkeit  der  Erwerbung  nach  allgemeinen  Prin- 
cipien  des  Naturrechts  niciits.  Eine  Sache  heifst 
nehmlich  res  iacens  (noch  nicht  acceptirt)  (f. 
Erwerbung,  30.),  wenn,  fie  ohne  Bedingung  an- 
zunehmen  oder  auszufchlagen  , in  meine  freie 
Wahl  geiiellt  wird.  Wenn  der  Eigenthümer  einer 
Sache  mir  diefe  umfonlt  anbietet  (verfpricht , fie  toll 
mein  feyn),  fo  habe  ich,  fo  lange  er  nicht  wider- 
ruft (welches,  wenn  er  darüber  ftirbt,  unmöglich 
ift),  ausfchiiefslich  ein  Recht  zur  Acceptation  des 
Angebotenen  ( ins  in  re  iacente ),  und  diefes  Recht- 
erlange  ich  ohne  rechtlichen  Act  meiner  Declara- 
tion (lege).  Ich  kann  die  Acceptation  der  Sache 
ansfchlagen  (weil  diefe  Annahme  mir  Verdrüfslich- 
kcitcii  mit  AndeVu  zuziehen  möchte),  aber  das  Recht 
zu  wählen  (des  Annehmens  oder  Ausfchlagens)  habe 
icli  ohne  alle  Declaration  meiner  Annahme  diefer 
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Wahl  durchs  Angebot;  denn  fonft  würde  ich  wäh-'  1 
len  können , nicht  zu  wählen , welches  fielt  wider- 
fpricht.  Diefes  Recht  zu  wählen  geht  nun  im  Au- 
genblicke des  Todes  des  Erblaffers  auf  mich  über, 
durch  deffen  Vermach tnifs  ( inftitutio  haenedhy 
ich  zwar  noch  nichts  von  dem  Haab  und  Gut-  des 
Erblaffers,  aber  doch  den  b lofs  - rechtliehen, 
(intelligibeln)  Belitz  diefer  Haabe  oder  eines  Theils 
derfelben  erwerbe.  Ich  kann  mich  nun  diefer  An- 
nahme zum  Vortheil  Anderer  begeben , mithin  ift 
der  Belitz  der  ererbten  Sache  keinen  Augenblick 
unterbrochen  und  Te  ft  am  ente  find  nach  dem 
Naturrecht  gültig  ( teßamenta  funt  iuris  na - 
turae).  I 

iß.  Erfitzungsrecht  ( ufucapio  *),  droit 
. d'uf ucapion),  f.  Erwerbung,  25.  ff.  K.  hat 
(eine  Lehre  über  das  Recht  der  Erfitzung  auf 
folgende  Art  vertheidigt  (Erl.  Anm.  zur  Rechtsl.  S. 

16.  ff.).  Er  hatte  behauptet:  es  gebe  nach  dem  Na- 
turrecht ein  Recht  der  Erfitzung,  oder  man 
könne  durch  langen  Befitz  erwerben.  Sein 
Grund  war:  wenn  man  nicht  annähme,  dafs  durch 
den  ehrlichen  Befitz  eine  folche  ideale  Erwer- 
bung begründet  werde,  fo  wäre  gar  keine  Erwer- 
bung peremtorifch  möglich.  K.  hatte  hier  nicht 
davon  geredet,  dafs  man  fielt  als  ehrlicher  Befitzer 
gegen  den  mit  Recht  behaupte,  der  nicht  be wei- 
fen könne,  dafs  er  eher  ehrlicher  Befitzer 
gewefen  fei.  Sondern  die  Frage  war:  ob  ich  mich 
auch  als  Eigenthümer  behaupten  kann , wenn  lieh 
gleich  ein  Prätendent  als  früherer  wahrer  Eigen- 
thümer der  Sache  melden  follte , die  Erkundung 
aber  feiner  Exiltenz  als  Beiitzers  und  feines  Befitz- 


*)  Quod  res  capiatur  ufu.  Weil  nun  durch  den  Gebrauch  der 
Sache  das  Eigenthum  erlangt,  oder  durch  den  langen  Belitz.  U s u- 

capio  eji  adeptio  dominii  per  continuationem  poffejfionis  temporis  lege 
daßniti.  Digeft.  libr.  XLI.  Tit.  III.  So  verliert  ein  Gläubiger , der 
eine  dnreht  Gcfetz  bchimmte  Zeit  hindurch  feinem  Schuldner  nicht« 
abgefordert  hat , feine  Schuld. 
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ftandes  als  Eigentümers  fchlechterdings  un- 
möglich war.  Denn  die  Frage  ift  hier,  wer  foll 
feine  rechtmäfsige  Erwerbung  beweifen?  Dem  Be- 
fitzer  kann  diefe  Verbindlichkeit  ( onus  -probandi ) 
nicht  aufgebürdet  werden;  denn  er  ift  im,  Befitz. 
Der  frühere  angebliche  Eigentümer  der  Sache  ift 
durch  eine  Zwifchenzeit , innerhalb  deren  er  keine 
bürgerlich  gültige  Zeichen  feines  Eigentums  gab, 
von  der  Reihe  der  auf  einander  folgenden  Beßtzer 
nach  Rechtsprincipien  ganz  ausgefchloffen.  Diefe 
Unterlaffung  irgend  eines  öffentlichen  Beßtzacts 
( omijjio  rei , Jwe  animus  omittendi  , ßve  indicia 
ondjji  domin ii)  macht  ihn  zu  einein  unbetitelten 
Prätendenten.  Dagegen  heifst  es  hier:  die  Erhal- 
tung ift  eine  ftetige  Schöpfung  (nehmlich  des  ße- 
fitzrechts).  Wenn  lieh  auch  ein  bisher  nicht  mani- 
feftirter,  obzwar  hinten  nach  mit  aufgefundenen 
Documenten  verfehener  Prätendent  vorfande , fo 
würde  doch  auch  wiederum  bei  diefem  der  Zweifel 
obwalten  , ob  nicht  ein  noch  älterer  Prätendent  auf- 
treten  könnte.  — Auf  die  Länge  dcr  Zeit  des 
Beßtzes  kommt  es  hierbei  gar  nicht  an , um  die 
Sache  endlich  zu  er  fitzen  ( acquirere  per  ufuca- 
pionem),  denn  die  Zeit  (fagt  Grotius,  de  iure 
belli  ac  pacis,  l.  II.  c.lV.  §.  1.)  hat  ihrer  Natur 
nach  keine  wirkende  Kraft.  Es  ift  unge- 
reimt, anzunehmen,  dafs  ein  Unrecht  dadurch  ein 
Recht  werde,  dafs  es  lange  gewährt  hat.  Der  (noch 
fo  lange)  Gebrauch  ( ufus ) fetzt  das  Recht  in  der 
Sache  voraus;  weit  gefehlt,  dafs  diefes  lieh  auf 
jenen  gründen  follte.  Allo  ift  die  Erfitzung 
(ufucapio  , ufucapion ) als  Erwerbung  durch 
den  langen  G eb  raue  h einer  Sache  ein  fich  felblt 
widerfprechender  Begriff,  und  Ifokrates  hat 
es  nicht  getroffen  mit  den  Worten:  die  Zeit  habe 
den  Belitz  feit  und  lieber  gemacht  *).  Die  Ver- 
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jährung  der  Anfpriüche  als  Er  h a 1 1 un gs a r t 
( confcrvatio  poßfeßßionis  meae  per  pracfcriptionetn ) 
ili  nicht  weniger  ein  wi d e r fpr  e c h en  der , in- 
deffen  doch  ein  von  dem  vorigen  verfchiede- 
ner  Begriff,  was  das  Argument  der  Zueig- 
nung betrifft.  Dies  Argument  iß  ntdimlich,  den 
gänzlichen  N ich  t ge  bra  uc  h feines  Rechts  für  eino 
V erzichtthuung  darauf  ( derelictio ) anzufehen, 
vdiefe  iß  aber  ein  Gebrauch  feines  Rechts,  welches 
lieh  alfo  widerfpricht. 

Ich  erwerbe  alfo  vermittclß  der  Erfitzung, 
nicht  durch  die  lange  Zeit  des  Belitzes,  auch 
nicht  durch  eine  vorausgefetzte  Verzichtthuung  des 
erfien  Befitzers,  fondern  durchs  Gefetz  (lege),  das 
mich  von  allen  öffentlichen  Anfprüchen  auf  eine 
Sache  befreiet,  zu  deren  Beßtz  ich  ehrlich  gekom- 
men bin,  weil  der  ehemalige  Belitzer  durch  kein 
öffentliches  gültiges  Zeichen  feines  Belitzes  bekannt 
war  und  lieh  auch  nicht  zur  Zeikmeiner  ehrlichen 
Erwerbung  der  Sache  als  Beßtzer  zu  erkennen  gab, 
wodurch  mein  Befitz  gefetzlich  gefiebert  iß.  Dafs 
übrigens  alle  Erwerbung  im  Naturßande  blofs 
proviforifch  iß,  das  hat  keinen  Einffufs  auf 
die  Frage  nach  dem  Befitz  des  Erworbenen , wel- 
che vor  der  Frage,  ob  der  Befitz  proviforifch 
oder  peremtorifch,  vorhergehen  mufs. 

19.  Erworbenes  Recht  ( ius  accjuißtum , 
droit  acquis),  das  Recht,  zu  wechem  ein 
rechtlicher  Act  erfordert  wird  (K.  XLIV.). 
So  iß  mein  Recht  auf  ein  Haus,  das  ich  gekauft  t 
habe,  ein  erworbenes  Recht,  und  der  Kauf  iß 
der  rechtliche  Act,  durch  welchen  ich  es  erwarb. 

S.  Recht,  angebohrnes.  Erwerbung. 

1 

20.  Hausherrnrecht,  f.  Hausgenoffen- 
fchaft,  Hausherr  , HauTWölen  undRecht, 
dinglich  - perfönliches,  c. 
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21.  Recht  im  weitern  Sinne,  f.  Recht, 

5-  und  7- 

22.  Recht  in  einer  Sache,  f.  Sachen- 
recht. ' ' 

23.  Inneres  Recht  (?us  intemum,  droit 
in  t erie  ur) , fo  kann  innn  auch  das  angebohr- 
iK  Recht  nennen,  oder  das,  dellen  Gegcnfiand  das 
• ngebohrne  Mein  und  Dein  ift,  f.  Mein,  2 .ff. 

24.  Ma jeftätsrecht,  f.  Majeßätsrecht. 

25.  Nnturrecht,  Metaphyfik  des  Rechts, 
in  eta  phy  fifch  e s Recht  (ius  nnturae,  droit 
de  ln  nnture,  das  Recht,  welches  auf 
lauter  Principien  n priori  beruht  ( Ki 
XLIV.),  und  welches  Kant  in  den  nietaphyfi- 
fchen  Antangsgriinden  der  Rechtslehre 
vorgetragen  hat  (K.  V.  I.).  Das  aus  der  Vernunft 
(ex  ratione ) hervorgehende  Syfiem  diefes  Rechts 
kann  man  die  Meta  phTyfik  des  Rechts  nennen, 
ttnd  den  Vortrag  derfelben  die  reine  Rechts- 
lehre; fie  macht  den  erlien  Theil  der  reinen 
Sittenlehre  aus,  welche  die  Metaphyfik  der 
Sitten  vorträgt,  f.  Metaphyfik  der  Sitten. 
Die  Rechtslehre  unterscheidet  lieh  aber  von  der 
Tugendlehre  dadurch,  dafs  die  Gefetzgebung , von 
der  he  handelt,  eine  äufsere  Triebfeder  mit  dem 
Gefetze  verbindet  ( K.  XVII. ).  S.  Rechtslehre. 
Man  mufs  aber  Naturrecht  (Recht  blofs  aus  Prin- 
cipien  a priori)  und  natürliches  Recht  (Recht 
aufser  der  bürgerlichen  Gefellfchaft,  oder  welches 
der  Menfch , als  folcher , hat , ohne  auf  fein  Ver« 
häUnifs  als  Staatsbürger  zu  feheu)  nicht  für  einerlei 

halten.  • 

> 

2.6.  Natürliches  Rech  t (ius  naturale,  droit 
naturel),  das  Recht,  welches  in  der  allgemei- 
nen. äufsern  Gefetzmiifsigkeit  der  äufsern  Freiheit 
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-~;m  natürlichen  Zußande  befieht- (K.  157.). 
Diefes  natürliche  Recht  heilst  auch  das  Privat* 
recht  (K.  LII.).  S.  übrigens  Recht,  bürger- 
liches. - 

27.  Oeffen  tliches  Recht  ( ius  publicum t 
droit  public)  iß  das  Recht,  welches  auph  das 
bnrg erliche  genannt  wird,  f.  Recht,  bürger- 
liches. Das  Recht,  welches  aus  öffentlichen 
das  Mein  und  Dein  fiebernden  Gefetzen 
entfpringt  (K.  LII.).  Auch  heifst  der  Inbegriff 
diefer  Gefetze,  d.  h.  derer,  die  einer  allge- 
meinen Bekannt  in  achung  bedürfen,  um 

1 einen  rechtlichenZultand  hervorzubrin- 
gen, das  öffentliche  Recht.  Diefes  iß  alfo 
ein  Syfiem  von  Gefetzen  für  ein  Volk  (Staats- 
recht), oder  für  eine  Menge  von  Völkern 
(Völkerrecht),  die  einer  Verfaffung  (Con- 
jtitution)  bedürfen  (K.  161.).  Die  beiden  trans- 
fcendental  en  F ormeln  des  öffentlichen  Rechts 
findet  man  im  Art.  Politik,  5.  Das  öffent- 
liche Recht  iß  demnach  das  Recht  der  Men* 
fchen  unter  öffentlichen-  Zwangsgefe- 
tze'n,  durch  welche  jedem  das  Seine  be- 
ftimmt  und  gegen  jedes  Andern  Eingriff 
gefichert  werden  kann  (S.  III,  447.).  Da 
das  Recht  durch  die  Einfchränkung  der  Freiheit 
eines  jeden  auf  die  Bedingung  ihrer  Zufammen- 
ftimmung  mit  der  Freiheit  von  jedermann,  in  fo 
fern  diele  nach  einem  allgemeinen  Gefetz  möglich 
ift,  erklärt  werden  kann:  fo  iß  das  öffentliche 
Recht  der  Inbegriff  der  äufsern  Ge- 
fetze, welche  eine  folche  durchgängige 
Zufammenßimmung  möglich  machen  (S. 
III.  447.). 


28-  Perfönliches  Recht,  Perfonein- 
recht ( ius  perfontile , droit  perfoncl),  der 
rechtliche  Belitz  der  Willkühr  einer  Per fon  (K. 
79.)}  oder  auch  der  Befitz  der  Willkühr  ei- 
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nes  Andern,  als  Vermögen,  fie  durch  di;e 
meine  nach  Freiheitsgcfetzen  zu  beftim- 
men;  oder  das  äufsere  Mein  und  Dein  in 
Anfehung  der  Caufalitat  eines  Andern. 
Solche  Recht^  kann  ich  mehrere  gegen  eben  die- 
felbe  Perfon  oder  gegen  Andere  haben  , z.  B.  ich 
habe  einen  Untergebenen,  fo  habe  ich  das  Vermö- 
gen, feine  Willkühr  durch  die  meinige  nach  Frei- 
heitsgefetzen  zu  beftimmen , indem  ich  ihm  befeh- 
len kann,  was  er  thun  foll , ohne  dafs  dabei  fei- 
ne Freiheit  gefährdet  wird,  indem  er  ßch  durch 
Vertrag  dazu  verpflichtet  hat}  zugleich  kann  ich 
von  ihm  fordern,  dafs  er  mir  die  Summe  Geldes 
bezahle,  die  er  mir  fchuldig  ilt.  Der,  an  den  ich 
beide  Rechtsforderungen  habe , ift  hier  eine  und 
diefelbe  Perfon ; es  können  aber  auch  zwei  ver- 
fchiedene  Perfonen  feyn.  Auch  heifst  der  Inbegriff 
(das  Syltem)  der  Gefetze , nach  welchen  ich  in  dem 
rechtlichen  Belitz  der  Willkühr  eines  Andern  bin, 
das  per  fön  liehe  Recht.  Dies  letztere  iit  nur 
ein  einziges  (K.  96.  f.). 

Die  Erwerbung  eines  perfönlichen  Rechts 
kann  niemals  urfpriinglich  und  eigenmäch- 
tig feyn;  denn  eine  folche  würde  nicht  dem  Prin* 
cip  der  Einftimmung  der  Freiheit  meiner  Will» 
kiihr  mit  der  Freiheit  von  jedermann  gemäfs,  mit- 
hin unrecht  feyn.  Eben  fo  kann  ich  auch  nicht 
durch  rechtswidrige  That  eines  An- 
dern  ( facto  intufio  aherius)  erwerben;  denn  die 
Genugthuung,  die  mir  der  Andere  feiner  rechts- 
widrigen mich  lädirenden  That  wegen  nach  Rechts- 
gefetzen  geben  mufs,  erwirbt  mir  nichts,  fondern 
erhält  nur  das  Meine  (K.  97  ).  Durch  einen  Ver- 
trag erwerbe  ich  nur  ein  perfönliches  Recht 
gegen  eine  beitimmte  phylifche  Perlon,  nehtn- 
lich  auf  ihre  Caufalitat  (ihre  Willkühr)  zu  wirken, 
dafs  fie  mir  etwas  1 eilte.  Denn  die  im  Vertrag 
verfprochene  Sache  wird  erft  durch  die  Ueber- 
gabe  (Leiltung  des  Verfprechens)  erworben,  mit- 
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hin  ift  das  Recht  aus  einem  Vertrage  nur  ein  per- 
fönliches,  und  wird  nur  durch  die  Tradition 
(Uebergabe)  ein  dingliches  Recht.  S.  Anneh- 
mung,  2.  ff.  (K.  103.) 


Die  Verwechfelung  des  pe  r för*l  i ch  en  Rechts 
mit  dem  Sachenrecht  giebt  oft  Stoff  zu  Streitig- 
keiten , z.  R.  beim  Büche rnachdrnck,  f.  Bü- 
ch er  11  ach  d r u c k , und  bei  der  Einm-iethung 
(ius  incolatUs).  Den  letztem  Fall  wollen  wir  hier 
zum  Beifpiel  betrachten.  Ift  der  Eigenthümer  ei- 
nes Kaufes  bei  dein  Verkauf  deffelben  verpflichtet, 
dem  Kaufcontract  die  Bedingung  der  fortdauernden 
Miethe  beizufügen,  oder,  blicht  KaufMiethe?  Im 
erßern  Fall  hätte  das  Haus  wirklich  eine  Beläfti- 
gung  (ein  Onus)  auf  lieh  liegend,  dann  inüfste 
aber  der  Miethscontract  auf  das  Haus  eingetragen 
fevn  und  wäre  kein  blofser  Miethscontract.  Alfo 
bricht  Kauf  Miethe,  obwohl  der  Miether  Erfatz 
des  ihm  aus  der  Zerreifsung  des  Contracts  zuwach- 
fenden  Schadens  fordern  kann  (K.  129  ).  Diefe  Be- 
hauptung ift,  als  eine  Heterodoxie  im  Privatrecht, 
gerügt  worden  (Erl.  Aura,  zur  Rechts!.  S.  12;  ff.). 
Kant  vertheidigt  lieh  dagegen  auf  folgende  Art. 
Dafs  Jemand  die  Miethe  feines  Haufes  vor  Ablauf 
der  bedungenen  Zeit  der  Einwohnung  dem  Miether 
aufkündigen  , und  alfo  gegen  dielen  fein  Verfpre- 
chen  brechen  könne,  fcheint  freilich  beim  erften 
Anblick  allen  Rechten  aus  einem  Vertrage  zu  wi- 
derltreitem  Wenn  aber  bewiefen  werden  kann, 
dafs  der  Miether  beim  Miethsvertrage  wufste  oder 
willen  mul'ste,  dafs  das  ihm  gethane  Verfprechen 
des  V ermiethers  llillfchweigend  (ohne  dafs  es 
im  Contract  ausdrücklich  gofagt  werden  durfte) 
an  die  Bedingung  geknüpft  war:  wofern  diefer 
fein  Haus  binnen  diefer  Zeit  nicht  ver- 
kaufen follte  (oder  es  bei  einem  etwa  über  ihn 
eintretenden  Concurs  feinen  Gläubigern  überladen 
müfste),  fo  wird  der  Miethrr  durch  Eintretung  die- 
fes  Falles  an  feinem  Rechte  nicht  verkürzt.  1 
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Denn  das  Recht  des  Miethers  ift  ein  per- 
fönliches  Recht,  auf  die  Leitung  einer  ge- 
wi/Ten  Perfon  (des  Ver miethers)  (ius  ad  rem ); 
nicht  ein  Recht  gegen  jeden  Belitzer  der  Sache  (ius 
in  re),  oder  ein  dingliches  Recht. 

Nun  konnte  der  Miether  fich  wohl  in  feinem 
Miethscontracte  fichern  und  lieh  ein  dingli- 
ches Recht  am  Haufe  verfchaffen , er  durfte  nehm- 
lich  diefen  nur  auf  das  Haus  des  Vermiethers  ein- 
tragen (ingrofliren)  laßen}  alsdann  konnte  er  felbft 
nicht  durch  den  Tod  (den  natürlichen  oder  auch 
den  bürgerlichen,  den  Bankrott)  vor  Ablauf  der 
ausgemachten  Zeit  aus  der  Miethe  gefetzt  weiden. 
Wenn  er  das  aber  nicht  that , damit  er  anderwei- 
tig eine  Miethe  auf  belTere  Bedingungen  fchliefsen 
konnte,  oder  der  Eigenthümer  fein  Haus  nicht  mit 
einem  folchen  Onus  belegt  wiflen  wollte,  fo  ift 
jeder  von  beiden  in  Anfehung  der  Zeit  der  Auf- 
kündigung (die  bürgerlich  beltimmte  Frift  zu  der- 
felben  ausgenommen)  einen  iiillfchweigend -beding- 
ten Contract  gemacht  zu  haben  fich  bewüfst  ge* 
wefen.  Dies  zeigt  fich  auch  an  gewilfen  rechtli- 
chen Folgerungen  aus  einem  folchen  nackten 
Miethscontract;  denn  die  Erben  des  Miethers  find 
nach  feinem  Tode  nicht  verpflichtet,  dierMiethe 
fortzufetzen,  weil  diefe  nur  die  Verbindlichkeit 
gegen  eine  gewifTe  Perfon  war  (wobei  aber  doch 
die  gefetzliche  Zeit  der  Aufkündigung  immer  mit 
in  Anfchlag  gebracht  werden  mufs).  Auch  ift  der 
Miether  keinen  After  miether  zu  fetzen  befugt, 
und  das  Recht  des  Miethers  geht  nicht  auf  feine 
Erben  über. 

29.  Pofitives  Recht,  ft  a t ut  a r i f ch  e s 
Recht  ( ius  ■pofitivum , droit  pofitif),  das 
Recht,  welches  aus  dem  Willen  eines  Ge- 
fetzgebers  ftervorgeht  (K.  XLIV.),  z.  B.  das, 
welches  im  Prcufsifchen  Landrecht  enthal-' 
ten  ift.  Der  Inbegriff  der  Gefetze,  für  welche  eine 

C 2. 
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folche  Gefetzgebnng  wirklich  ifi,  ifi  die  Lehre 
des  pofitiven  Rechts  ( K.  XXXI.).  S.  Rechts- 
lehre. 

• ’ • 1 4 

30.  Frivatrecht,  f.  Recht,  natürliches. 

31,  Sachenrecht,  dingliches  Recht, 

Recht  in  einer  Sache  ( ius  reale,  ius  in  re9 
droit  reel),  der  rechtliche  Belitz  einer  Sache  (K. 
79.).  Die  gewöhnliche  Erklärung  des  Rechts  in 
einer  Sache,  es  fei  das  Recht  gegen  je- 
den Befitzer  derfelben,  ift  eine  richtige  No- 
mina 1 d efi ni  ti  011.  — Aber  worauf  gründet  lieh 
diefes  Recht,  jeden  Inhaber  diefer  Sache  (per  vindi* 
cationein ) zu  nöthigen,  mich  wieder  in  Belitz  der* 
leiben  zu  fetzen  ? Ilt  diefes  imfsere  rechtliche  Ver- 
liältnifs  meiner  YVillkühr  etwa  ein  unmittelba- 
res Verhältnils  zu  einem  cörperlichen  Dinge? 
Bleibt  etwa  die  Sache  (res)  dem  erften  Befitzer  im- 
mer verpflichtet,  und  ilt  mein  Recht  etwa  gleich-* 
fam  ein  die  Sache  begleitender  und  vor  allem  frem- 
den Angriff  bewahrender  Genius?  Man  kann  lieh 
allerdings  das  rechtliche  Verhältnifs  einer  Perfon 
zu  Sachen  fo  verlinnlichen , aber  lieh  eine  wirk- 
liche Verbindlichkeit  einer  Sache  gegen  eine  Per- 
fon und  umgekehrt  zu  denken , ilt  ungereimt  (K. 
go.  f.).  ^ ” 

Die  Realdefinition  würde  daher  fo  lauten 
muffen : das  Recht  in  einer  Sache  ilt  ein 
Recht  des  Privatgebr.auchs  einer  Sacher 
in  deren  (u r fp r ün gli  chen,  oder  gelüfte- 
ten) Gefamm  tbefit  ze  ich  mit  allen  an-, 
dern  bin.  Denn  der  Gefammtbefitz  ift  die 
einzige  Bedingung,  unter,  der  es  alleiiß  möglich 
iß,  dafs  ich  jeden  andern  Befitzer  vom  Privat-1 
gebrauch  der  Sache  ausfchliefse  ( ius  contra  quem -• 
libet  Jiuius  rei  pOjffcJJorem) , weil  ohne  einen  folchen^ 
Gefammtbefitz  Lälioix  durch  einen  andern  (nicht 
rechtlichen)  ßefitzer.der  Sache  fick  gar  nicht  den»  > 

s ^ „ 

— I , 
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ken  läfst.  Durch  ein  fertige  Willkühr  nchmlich 
kann  ich  keinen  Andern  verbinden,  lieh  des  Ge- 
brauchs einer  Sache  zu  enthalten , wozu  er  funlt 
keine  Verbindlichkeit  haben  würde ; alfo  nur  durch 
vereinigte  Willkühr  Aller  in  einem  Gelammt- 
befitz  ( communi  hominum  iure)  ilt  es  möglich, 
dafs  jeder  das  Recht  des  Privatgebrauchs  ge- 
wifler  Sachen  habe.  Sonlt  müfste  ich  mir  das 
Recht  in  einer  Sache  fo  denken,  als  ob  die 
Sache  gegen  mich  eine  Verbindlichkeit  hätte,  und 
davon  allererlt  das  Recht  gegen  jeden  Befitzer  der- 
selben ableiten;  welches  eine  ungereimte  Voritel- 
lungsart  ilt  (K.  gl.  f.).  j 

Das  Wort  Sachenrecht  heifst  übrigens  nichts 
blofs  das  Recht  in  einer  Sache,  fondern  auch 
der  Inbegriff  aller  Gefetze,  die  das  ding- 
liche Mein  und  Dein  betreffen.  Ein  gänz- 
lich ifolirter  Mcnfch  auf  Erden  kann  eigentlich 
kein  äufseres  Ding  als  das  Seine  haben  , weil  es 
zwilchen  ihm  und  den  Dingen  kein  Verhältnifs 
der  Verbindlichkeit  giebt.  Es  giebt  alfo  auch  ei- 
gentlich kein  directes  Recht  in  einer  Sa- 
ch e , fondern  blofs  ein  Recht  gegen  die  mit  al-  ' 
-len  Andern  (im  bürgerlichen  Zuftnnde)  lieh  im  ge- 
meinfamen  Belitz  befindenden  Perfonen  (K.  §2.).  S. 
Erwerbung,  7.  u.  9.  lf. 

\ 

32.  Staatsrecht,  f.  Völkerrecht. 

* 33.  Staatsrecht  ( ius  civile  finde  fie  diclum, 
droit  civil  eil  Jens  ctroit ),  das  bürgerliche 
Recht  für  ein  Volk.  Das  Ganze  einer  Menge  von 
Menfchen , die  im  rechtlichen  Zultande  unter  ei- 
sern fie  vereinigenden  Willen  leben,  heifst,  in  Be- 
ziehung auf  die  einzelnen  Glieder  diefes  Ganzen, 
der  Staat.  Und  das  Recht  für  diefe  Menge  von 
Menfchen,  in  Beziehung  auf  ihren  rechtlichen  Zu- 
ftand  'umj-.den  fie  .vereinigenden  Willen,  iß  das 
Staatsrecht  (K.  161.  f.). 
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34.  Statutarifches  Recht,  f.  Recht,  po- 

fitives.  ‘ - 

35.  Streitiges  Recht,  zu  bezweifeln- 
des Recht  ( ius  controverfum , dro  it  litigieux ), 
ein  Recht , von  welchem  cs  noch  zweifelhaft  ilt, 
ob  es  auch  ein  Recht  fei,  und  welches  daher  von 

dem,  der  die  demfelben  correfpondirende  Verpflich- 
tung hat,  beltritten  wird.  Im  bürgerlichen  Zu- 
flande  mufs  daher  ein  Richter  feyn  , der  das 
Recht  hat,  über  das  ineilige  Recht  zu  entfchei- 

den,  ob  es  ein  Recht  fei  oder  nicht.  Ein  folcher 
Richter  heilst,  zum  Unterfchiede  von  einem,  welcher 
das  Recht  dies  zu  entfcheiden  nicht  hat,  fondern  es  fleh 
blofs  anmafst,  ein  competenter  Richter.  Ein  fol- 
cher Richter  ihut  dann  rechtskräftig  den  Aus- 
fpruch,  d.  i.  er  entfeheidet  fo  über  das  fireitige 
Recht  , dafs  er  es  entweder  zufpricht  oder  ab- 
fpricht,  wobei  die  darüber  ftreitenden  Parteien  Geh 
zu  beruhigen  und  darnach  zu  handeln  gezwungen 
find.  Im  natürlichen  Zultande  fehlt  es  an  ei- 
nem folchen  competenten  Richter  (K.  163.).  Das 
Recht  der  oberlten  Gewalt  ift  kein  folches 
Itreitiges  Recht,  weil  es  auch  im  rechtlichen 
Zultande  keinen  competenten  Richter  darüber  ge- 
ben kann,  indem  diei'er  fonft  über  die  oberite 
Gewalt  wäre,  und  wenn  fein  Ausfpruch  rechts- 
kräftig, d.  i.  mit  rechtlichem  Erfolg  begleitet 
feyn  follie,  die  oberfte  Gewalt,  wenn  lie  un- 
recht hätte,  müfste  zwingen  können,  welches  Geh 
widerfpricht  (K.  173.). 

36.  Strafrecht  ( ius  gladii  , ius  puniendi, 
droit  de  putiir ),  das  Recht  des  Befehls- 
habers gegen  den  Unterwürfigen,  ihn 
wegen  feines  Verbrechens  mit  einem 
Schmerz  zu  belegen.  Der  Oberfte  im  Staat 
kann  alfo  nicht  beftraft  werden,  denn  er  hat  kei- 
nen Befehlshaber  und  (wie  G rot  ius  fagt,  de  iure 
belli  ac  pacis  lib.  11.  Cnp.  ~X.1V.  §.  2.)  die  Strafe 
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kann  nicht  von  dem  Willen  de»  Beftraften  aus- 
gehen; fondern  man  kann  fich  nur  feiner  Herr- 
schaft entziehen  (K.  195.)*  Die  blofse  Idee  einer 
StaatsverfafTung  unter  Menfchen  führt  fclion  den 
Begriff  einer  Strafgerechtigkeit  bei  lieh  , welche 
der  oberfien  Gewalt  zufteht  (Erl.  Anmerk.  zu  Kants 
Rechtsl.  S.  14.).  S.  übrigens  Ver  b rech  en,  Strafe 
und  Wieder  ver  geltungsr  echt. 

37.  Strictes  Recht,  enges  Recht  (ins 
Jtrictum,  droit  etroit ),  f.  Recht,  5. 

% I % 

3§.  Völkerrecht,  Völ  k er ftaa t sr  ech  t , 
Staatenrecht  ( ius  gentium , ius  publicum  civila- 
tum,  droit  des  gens , droit  public  des  etals ),  • 

das  bürgerliche  Recht  für  die  Völker.  Weil  der 
Erdboden  nicht  eine  grenzenlofe,  fondern  fich  felhlt 
fchliefsende,  Fläche  ift,  fo  leitet  diefes  unumgäng- 
lich zu  der  Idee  eines  Völker  ft  aats  hin,  d.  i.  ei- 
nes Staats,  in  welchem  die  einzelnen  Glieder  nicht 
einzelne  Menfchen,  fondern  ganze  Völker 
find.  Und  das  Recht  für  diefe  Menge  von  Völkern, 
in  Beziehung  auf  den  rechtlichen  Zultand,  in  wel- 
ehern  fie  als  Völker  mit  einander  leben  follten,  und 
den  fie  vereinigenden  Willen,  wäre  ein  Völher- 
ftaatsrecht  oder  eigentliches  Völkerrecht. 

Das  Völkerrecht  ilt  alfo  das  Recht  derStaa- 
ten  im  Verhältnifs  zu  einander.  Das  deut- 
fche  Wort  Völkerrecht  ift  aber  nicht  ganz  rich- 
tig, weil  ein  Volk  noch  kein  Staat  ift  (z.  B.  die 
Wilden  machen  Völker!*  haften  aus,  aber  keine  Staa- 
ten), fondern  es  follte  Staaten  recht  heifsen.  S. 
Krieg,  6.  Die  Elemente  des  Völkerrechts  find: 

a.  dafs  Staaten  (wie  gefetzlofe  Wilde)  von 
Natur  in  einem  nicht  - rechtlichen  Zuftan* 
de  find; 

* b.  dafs  diefer  Zuftand  ein  Zuftan d des  Krie- 
ges (des  Refchts  des  Stärkern)  ift; 
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c.  dafs  ein  Staate  nb  und  nothwendig  ilt; 

d.  dafs  diefer  Staatenbund  pur  eine  Gen  of- 
fen fchaft  ( Födcralität)  ( foedus  Ampliyctionum) 
enthalten  nuifle  (K.  216.  f.). 

39.  Weites  Recht  (ius  latum,  droitd'equU 
te  et  de  neceffite),  f.  Recht,  5.  u.  7. 

I 

40.  Weltb ärgerliches  Recht,  Weltbür- 
gerrecht (ius  coßnopoliticum , droit  du  cosmo- 
polite ),  das  bürgerliche  Recht  für  alle  Völker, 
oder,  das  Recht,  fofern  es  auf  die  mögli- 
che Vereinigung  aller  Völker  in  Ab- 
ficht auf  gewiffe  allgemeine  Gefetze  ih- 
res möglichen  Verkehrs  geht.  Die  Ver- 
nunftidee einer  friedlichen  durchgängigen  Ge- 
meinfchaft  aller  Völker  auf  Erden  ilt  nicht  et- 
wa philanthropifch  (ethifch),  fondern  ein  rechtlir 
ches  Frincip.  Die  Natur  hat  lie  alle  zufammen 
(vermöge  der  Kugelgeftalt  ihres  Aufenthalts,  einer 
aus  Land  und  Waller  beftehenden  Kugelfläche)  in 
beftimmte  Grenzen  eingefchlolfen , auch  flehen  alle 
Völker  urfpriin  glich  in  einer  Gemeinfchaft  des 
Bodens,  d.|h.  fle  haben  ein  Recht,  fleh  zum  Ver- 
kehr einander  anzubieten.  Diefes  Recht  nun, 
fo  fern  es  auf  die  mögliche  Vereinigung  aller  Völ- 
ker nach  allgemeinen  Gefetzen  des  Verkehrs  mit  ein- 
ander geht,  kann  das  weltbürgerliche  genannt 
werden  (K.  229.). 

Meere  können  Völker  aus  aller  Gemeinfchaft 
mit  einander  zu  fetzen  fcheinen,  und  dennoch  lind 
lie  gerade  die  glücklichlten  Naturanlageu  zu  ihrem 
Verkehr,  zumal  wenn  es  nahe  Küfl^n  (wie  die 
des  mittelländifchen  Meers)  giebt.  HDer  Erdbürger 
hat  das  Recht,  die  Gemeinfchaft  mit  allen  übri- 
gen zu  verfuchen,  und  zu  diefem  Zweck,  alle 
Gegenden  der  Erde  zu  befuchcn,  wenn  es  gleich 
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nicht  ein  Recht  der  Anfiedelung  auf  dem 
Boden  eines  andern  Volks  (ius  incolatus ) iß  (K. 
230.). 

Es  fragt  Geh  aber:  ob  ein  Volk  in  neuentdeck- 
ten Bändern  eine  Anwohnung  ( accolatus ) und 
Beliiznehiuung  in  der  Nachbarfchaft  eines  fchon 
dafelbfi  wohnenden  Volks  auch  ohne  feine  Einwil- 
ligung unternehmen  dürfe  (K.  230.  f.)?  Wenn  keins 
dieler  beiden  Völker  im  Gebrauch  feines  Bodens 
dem  Andern  Eintrag  thut,  fo  iß  das  Recht  dazu 
nicht  zu  bezweifeln,  fonß  kann  es  nur  durch  Ver- 
trag gefchehen;  denn  alle  vermeintlich  gute  Ablich- 
ten können  aufserdem  den  Flecken  der  Ungerech- 
tigkeit in  den  dazu  gebrauchten  Mitteln  nicht  afc- 
wafchen.  Wendet  man  auch  hiergegen  ein  : dafs 

dann  vielleicht  die  ganze  Erde  noch  in  gefetzlo- 
fem  Zußande  feyn  würde,  fo  kann  das  doch  jene 
Rechtsbedingung  nicht  aufheben  (K.  231.  f.) 

41.  Zweideutiges  Recht  (ius  acquivocum, 
droit  equivoque) , ein  vermeintliches  Recht» 
für  das  es  keinen  Richter  giebt,  weil  es  entweder 
am  Zwange  fehlt,  oder  blofser  Zwang  iß , der  den 
Schein  des  Rechts  annimmt.  Die  beiden  Fälle  ei- 
nes folchen  doppelfinnigen  Rechts  find  die 
Billigkeit  und  das  Nothrecht.  S.  Recht,  7. 

Rechtfertigung, 

Genngthuung, Sixaiwais,  iuftißcatio,/ atisf actio,  ju - 
fiißcation,  f atisf  actio  n.  Rechtfertigung 
nennt  man  die  Idee  davon , wie  der  zu  einer  Gott 
wohlge  älligen  Gefinnung übergegangene Menfch, der 
vorher  gefündigt  hat,  und  alfo  deswegen  vor  einer 
göttlichen  Gerechtigkeit  verwerflich  iß,  für  gerecht 
erklärt,  oder  aller  Verantwortung  entfchlagen  und 
als  gerecht  behandelt  werden  kann.  Genugthu- 
ung  aber  heifst  infonderheit  die  Idee  davon,  wie 
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der  göttlichen  Gerechtigkeit  in1  Artfehung  der  Ver- 
fchuldnngen  des  gebelferten  Menfchert  ein  Genüge 
gefchieht.  Der  vollkommen  gute  und  immer  voll- 
kommen gut  gewefene  Men  Ich  würde  einer  folchen 
Rechtfertigung  und  Genuglhunng  nicht  bedürfen. 
Allein  derjenige,  welcher  erft  eine  gute  Gefinnung 
angenommen  hat  und  darin  beharrt , bedarf  der- 
felben , denn  er  fing  vom  liöfen  an,  und  diefe 
Verfchuldung  auszulöfchen  ilt  ihm  nie  möglich 
(R.  94.). 

2.  Schwierigkeit.  Jeder  Menfch,  felblt 
nachdem  er  den  Weg  des  Guten  eingefch lagen  hat, 
findet  fich  doch  in  der  Aburtheilung  feines  gan- 
zen Lebenswandels  vor  einer  göttlichen  Gerech- 
tigkeit verwerflich.  Wie  es  auch  mit  der  An- 
nehmung  einer  guten  Gefinnung  in  ihm  zugegan- 
gen feyn  mag,  und  fogar,  wie  beharrlich  er  auch 
darin  in  einem  ihr  gemäfsen  Lebenswandel  fort- 
fahre, fo  kann  er  doch  feine  Gefelzesübertrettm- 
gen  nicht  ungefchehen  und  fich  alfo  nicht  unlträf- 
lich  machen.  Dafs  er  nach  feiner  Herzensänderung 
keine  neuen  Schulden  mehr  macht,  kann  er  nicht 
dafür  anfehen,  als  ob  er  dadurch  die  alten  bezahlt 
habe.  Auch  kann  er  in  einem  fernerhin  geführten 
Lebenswandel  keinen  Ueberfehufs  über  feine 
Fflicht  herausbringen;  denn  es  ift  jederzeit  feine 
Pflicht,  alles  ihm  mögliche  Gute  zu  thun.  — Es 
kann  auch  nicht  ein  Anderer  für  das  bezahlen, 
was  der  Menfch  vcrfchuldet  hat,  denn  eine  Sün- 
denfchuld  kann  nur  der  Strafbare  felblt  tragen  und 
für  fie  biifsen.  Da  nun  das  Sittlich  - Höfe  (die  Ue- 
bertretung  des  moralifchen  Gefetzes,  welche,  wenn 
diefes  Gefetz  als  ein  göttliches  G e b o t betrach- 
tet wird-,  Sünde  heilst)  in  der  Gefinnung  und 
den  Maximen  überhaupt  (wie  allgemei- 
ne Grundfätze  vergleichungsweife  gegen  •ein- 
zelne Uebertr etungen)  eine  Unendlich- 
keit von  Verletzungen  und  alfo  auch  der  Schuld 
bei  fich  führt  (welches  vor  einem  menfchtichen 
Gerichtshöfe,  der  nur  das  einzelne  Verbrechen, 
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mithin  nur  die  T h a t und  die  darauf  bezogene, 
nicht  aber  die  allgemeine  Gefinmmgin  Betrach- 
tung; zieht,  anders  ift),  fo  wurde  jeder  Menfch 
lieh  einer  unendlichen  S tr  a fe  und  Verftofsung 
aus  dem  Reiche  Gottes  zu  gewärtigen  haben  ( R. 
94.  f.). 

3.  Auflöfung.  Der  Richterausfpruch  eines 
Herzenskiindigers  mufs  als  ein  folcher  gedacht  wer- 
den, der  aus  der  allgemeinen  Gefinnung  des 
Angeklagten,  nicht  aus  den  einzelnen  Erfchei- 
n ungen  derfelben  (den  mit  dem  Gefetz  vergliche- 
nen Handlungen) , gezogen  worden.  Vorausgesetzt 
nun,  dafs  der  Menfch  feine  Gelinnung  geändert 
und  fich  gebelfert  habe,  fo  ift  die  Frage:  ob  er  als 
gebelferter  Menfch  noch  für  feine  vorherige 
böfe  Gefinnung  könne  beftraft  werden.  Dafs  er 
vor  der  Sinnesänderung  von  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  beftraft  zu  werden  verdiene,  daran 
zweifelt  Niemand.  Nach  feiner  Beffernnj;  aber  ift 
doch  der  Zuitand  des  Belttaft  Werdens  dem  Zufian- 
de  der  Befi’erung,  worin  erlich  befindet,  nicht  an- 
gemeffen  ; ift  er  nun  vor  feiner  BefFerung  nicht  be- 
ftraft worden,  wie  kann  alsdann  der  'göttlichen 
Gerechtigkeit  genug  gefchehen,  vor  der  doch  ein 
Strafbarer  nicht  ftraflos  bleiben  kann?  Da  alfo  die 
Strafe  weder  vor  noch  nach  der  Sinnesänderung 
der  göttlichen  Weisheit  gemäfs  ift:  fo  würde  fie  als 
in  dem  Zultande  der  Sinnesänderung  felbft  der 
göttlichen  Weisheit  angemeffen  und  ausgeübt  ge« 
dacht  werden  muffen.  Wir  muffen  alfo  unterfu- 
chen,  ob  in  dlefem  Zuftand  der  Sinnesänderung 
Uebel  enthalten  find , und  ob  etwa  der  neue  gutge- 
finnte  Menfch  diefe  als  folche  anfehen  kann  , die 
er  vor  jenem  Zuftande  der  Sinnesänderung  ver- 
schuldet hat,  und  alfo  als  Strafen,  die  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  genügen.  — Die  S i n n e s ä n d er  ung 
ift  nehmlich  ein  Ausgang  vom  Böfen , und  ein  Ein- 
tritt ins  Gute;  ColofT.  3,  9.  10.  ‘r.  Petr.  2,24.  Dies 
find  aber  nicht  zwei  durch  eine  Zwischenzeit  ge- 
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trennte  moralifche  Actus,  weil  die  Verlaffung  des 
Böfen  nur  durch  die  gute  Gefinnung  möglich  iß. 
Der  Schmerz  nun , der  die  Verladung  der  böfen 
Gerinnung  rechtmäfsig  begleitet,  entfpringt  gänz- 
lich aus  der  Annehmung  der  guten  Gelinnung.  Der 
Ausgang  aus  der  verderbten  Gefinnung , der  zu- 
gleich der  Uebergang  in  die  gute  Gefinnung  iß,  iß 
(als  das  Abfier  ben  des  alten  Menfchen , die 
Kreuzigung  des  Fleifches,  Gal.  5,  24.)  an  fielt 
fchon  Aufopferung  und  Antretung  einer  langen 
Keilte  von  Uebcln  des  Lebens,  die  der  neue  (ge- 
belferte) Menfch  in  der  Gefinnung  des  Sohnes  Got- 
tes (des  Ideals  der  Menfchheit  in  ihrer  ganzen  mo- 
ralifchen  Vollkommenheit,  nehmlich  blofs  um  des 
Guten  willen)  übernimmt,  die  aber  doch  eigent- 
lich dem  alten  ( ungebelferten ) Menfchen  (denn 
diefer  ift  zwar  phyfifch  derfelbe,  aber  doch 
moralifch  ein  anderer)  als  Strafe  gebührten. 
— So  trägt  alfo  der  Sohn  Gottes,  d.  i.  der 
Menfch,  der  das  Ideal  der  moralifchen  Vollkom- 
menheit in  feine  Gefinnung  aufgenommen  hat,  die 
Schuld  des  Sünders,  d.  i.  deffelben  Menfchen,  in 
fo  fern  er  noch  die  Uebertretung  des  Gefetzes  in 
feine  Gefinnung  aufgenommen  hatte,  fo  dafs  der 
Menfch  nun  hoffen  kann,  vor  feinem  Richter  als 
gerechtfertigt  zu  erfcheinen.  An  dem  Reprä- 
fentanten  der  Menfchheit  (Chrilio)  wird  diefes  Lei- 
den , was  der  neue  Menfch , indem  er  dem  alten 
abfiirbt,  im  Leben  fortwährend  übernehmen 
mufs.  als  ein  Tod  vorgefiellt,  den  er  ein  für 
allemal  erlitten  hat.  — Hier  ift  nun  derjenige 
Ueberfchufs  über  das  Verdienft  der  Werke,  der 
vorher  (f.  2.)  veriuifst  wurde,  und  ein  Verdienft, 
das  uns  aus  Gnaden  (d.  i.  nach  einem  Rathfchlufs 
unfers  allerhöchften  Oberherrn  zur  Ertheilung  die- 
fes Verdienftes  als  eines  Guten,  wozu  wir,  feine 
Untergeordneten,  nichts  weiter  als  die  moralifche 
Empfänglichkeit  haben)  zugerechnet  wird.  Denn 
damit  das  blofse  Gut  wer  den  uns  als  ein  wirkli- 
ches vollendetes  Gutfeyn  ungerechnet  werde,  da- 


Digitized  by  Google 


* * s 

V. 

Rechtfertigung.  45  - 

au  haben  wir  doch  wohl  keinen  Rechtsan* 
fpruch  (foweit  wir  uns  aus  der  Erfahrung, 
den  Thaten  nach , felbft  kennen) ; fo  dafs  der  An- 
kläger in  uns  eher  noch  auf  ein  Verdammungsur- 
theil  antragen  würde.  Es  ift  alfo  immer  noch  ein 
Urtheilsfpruch  aus  Gnade,  obgleich  (als  auf  Ge- 
nugthuung  gegründet,  die  für  uns  nur  in  der 
Idee  der  gebelferten  Gelinnung  liegt,  welche  aber 
Gott  allein  kennt)  der  ewigen  Gerechtigkeit  völ- 
lig gemäfs,  wenn  wir,  um  jenes  Guten  im  Glau- 
ben willen,  aller  Verantwortung  entfchlagen  wer- 
den (R.  94.  ff.).  ! 

4.  Gebrauch  diefer  Deduction  der 
Idee  einer  Rechtfertigung  des  zwar 
verfchuldeten,  aber  doch  zu  einer  Gott 
wohlgefälligen  Gefinnung  übergegange- 
nen Men  fchen. 

* • . i,m» 

a.  Für  die  Religion  und  den  Lebens  wan-< 
del  kann  kein  pofitiver  Gebrauch  davon  ge- 
macht werden  ; denn  der  der  Rechtfertigung  Em- 
pfängliche mufsfehon  wirklich  in-der  erforderlichen 
guten  Gefinnung  feyn.  und  diefe  Gefinnung  führt 
alsdann  fchon  den  Troft  der  Rechtfertigung  (als 
Hoffnung,  nicht  als  Gewifsheit)  bei  fich.  Sie  ift 
alfo  in  fo  fern  nur  die  Beantwortung  einer  fpe- 
culativen  Frage;  die  Beantwortung  diefer  Frage 
ift  aber  doch  wichtig,  weil  lie  das  Vermögen  der 
Vernunft  zeigt,  die  Hoffnung  auf  die  Losfprechung 
des  Menfchen  von  feiner  Schuld  mit  der  göttlichen 
Gerechtigkeit  zu  vereinigen. 

.<•  1 . • .'li'J  ! r - ■ . . 

b.  Allein  fehr  weit  erfireckt  fich  der  negati- 
ve Nutzen,  der  daraus  für  Religion  und  Le- 
benswandel für  jeden  Menfchen  gezogen  werden 
kann.  Denn  man  lieht  aus  diefer  Deduction : dafs 
nur  unter  der  Vorausfetzung  der  gänzlichen 
Herzensänderung  fich  für  den  mit  Schuld  belafte- 
ren  Menfchen  I.osfprechung  vor  der  himmlifchen 
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1,1  r \ 

Gerechtigkeit  denken  lalle;  denn  das:  ftell  vertretende  ■ 

Ideal  des  Sohnes  Gottes  (die  Idee  der  ganzen 
moralischen  Vollkommenheit  in  untrer  Perlon)  als 
Ziel  unfers  Trachtens  mufs  in  untrer  Gefinnung 
aüfgenommen  feyn  (Joh.  14,  23.),  um  an  der  Stelle 
der  (immer  noch  mangelhaften)  That  zu  gelten 
(R.  ioijff.)  • t 

->  «.v  • 1 ■ ’ . • •••  ..  ■■  , 

-.,w  5.  Ein  anderes  enthält  die  Frage:  was  fich  der 
Menfch  von  feinem  geführten  Lebenswandel  am 
Ende  delfelhen  zu  verfprechen  habe,  oder 
was  er  zu  fürchten  habe.  Hier  mufs  er  aller- 
er!! feinen  Charakter  wenigltens  einigermafsen  ken- 
nen; alfo  die  Qualität  feiner  vermeinten  neuen 
Gefinnung  (ob  lie  lauter  oder  unlauter  fei)  Sowohl; 
als  Welchen  Grad  iie  habe,  in  Betrachtung  ziehen; 
und  lie  folglich  durchs  ganze  Leben  nachfachem 
Da  er  alfo  nur  aus  feinem  wirklich  geführten  Le* 
benswandel  einen  ßchern  und  beftimmten  Begriff 
von  feiner  wirkliche»  Gefinnung  erhalten  kann,  fo 
* wird  er  lieh  auch  fein  ganzes  Leben  als  Gegerfr 
ftand  für  das  Urthgil  des  künftigen  Richters  { des 
aufwachenden  Gewiffena  in  ihm  felblt , zugleich 
mit  dpr  herbeigerufenen  Selbfierkenntnifs  aus  der 
Erfahrung)  denken  muffen.  Hier  kann  er  nun  nicht 
die  zuvor  erkannte  Gefinnung  die  That  vertreten! 
laffen,.  fondern  umgekehrt,  er  foll  aus  der  ihm 
vorgeflellten  That  feine  Gefinnung  abnehmen,  Jac.. 

2 < 7.' J g.  24.  Wird  nicht  diefer  Gedanke,  er  wer- 
de dereinit  vor  feinem  Richter  flehen,  den  Men- 
feben  dahin  bringen,  von  feinem  künftigen  Schick» 
fal  nach  feinem  bisher  geführten  Lebenswandel  zu 
urtheilen?  (R.  103.  ff.)  S.  auch  Geheimnifs,  16. 

- . w .•  4 ’ \ 'T.  I.  4 1 ‘ 

Rechtliche mein»;  . .. 

.•  1 • 1 >".'■•••  v •:  <■'.  1 •’  ; •> 

f.,  Mein,  g.  ^ n \ , *.  1 -■  / *«■•,  < 

• *»  ■ (.  >t.  1 ' , ul 

-•  . I * . i:L'  • • . . . ' 1 
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Rechts, erfahren, . , r 

\ . i . » • . 

Jurisperitus , verfe  dßns  la  fvience  du  droit , 
So  heifst  der  Rechtskundige,  wenn  er  die 
iufaer»  Gefetze  auch  äufserliph,  d.  i.  in 
ihrer  Anwendung  auf  in  der  Erfahrung 
vorkommende  Fälle,  kennt, (K.  XXXI. ), 
Wer  z.  F*.  Andrer  Rechte  vertheidigen  will,  der 
mufs  rechtserfahren  feyn. 

• t . 

• , . v • . » • 

Rechtsgelehrt,  , . 

* * 

Rechtskundig,  Jurisconfultus,  Jurisconf ulte , 
So  heifst  derjenige,  der  der  Lehre  des  p o f i- 
ti  v e n Rechljs  kundig  ift  (K.  XXXV.).  Wer 
z.  B.  des  pofitiven  Rechts,  d.  i.  der  äufsern  Gefetze 
eines  beftimmten  Landes,  es  heifse  nun  das  römi- 
fche  Recht,  oder  das  preufsifche  Land- 
recht, kundig  ilt,  heilst  ein  Rechtsgelehrter- 


Rcchtsklugheit, 

Jurisprudenz,  Jurisprudentin,  Jurisprudence. 
So  nennt  man  die  Klugheit,  mit  der  man  die  Rechts- 
falle  in  der  Erfahrung  zu  behandeln  (zu  vertheidi- 
gen und  zu  entfcheiden)  verlieht.  Die  Rechtser- 
fahrenheit  ( Jurispcritia ) führt  zu  diefer  Rechts- 
klugheit (K.  XXXL). 


Rechtslehre, 

1 L ; . 

Jus,  Droit.  Der  Inbegriff  der  Gefetze,, 
für  welche  eine  äufsere  Gefetzgebu-ng 
möglich  ift.  Die  äufsere  Gefetzgebung  i!t 
nehmlich  diejenige,  deren  Triebfeder  der  Beobach- 
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tung  aufserhalb  der  Idee  des  Gefetzes  befindlich 
ift.  Die  Vorltellung  der  unangenehmen  Folgen, 
welche  ein  fremder  Wille  über  die  Verletzung  der 
Gefetze  zu  verhängen  vermag,  treibt  dann  das  Sub- 
ject  zur  Beobachtung  derlei ben  an. 

>'  2.  Die  Rechtslehre  ift  der  eine  Theil  des 

Syftems  der  allgemeinen  Pflichtenlehre,  f.  Ethik, 
2.  1 Bei  den 'Pflichten  der  Rechts  lehre  ift  der 
Zwang  ein  äufserer;  fie  hat  es  blofs  mit  der 
formalen  Bedingung  der  äufserit  Frei- 
heit (durch  die  Zu  fa  m me  nft  i m m un  g mit 
fich  leib  ft,  wenn  ihre  Maxime  zum  allgemeinen 
Gefetz  gemacht  wurde),  denn  auch  fo  kann  man 
das  Recht  erklären,  zu  thun , f.  Ethik,  3.  In 
der  Rechtslehre  wird  es  Jedermanns  freier  Will« 
kühr  überlaflen,'  welchen  Zweck  er  fich  für  feino 
Handlungen  fetzen  wolle,  f.  Ethik,  4.  f.  (T.  1.); 

3.  Wenn  eine  äufsere  Gefetzgebung  wirklich 
ift,  fo  ift  die  Rechtslehre  derfelben  die  Lehre  des 
p'ofitiven  Rechts.  Die  äufsere  Gefetzgebung 
ift  aber  wirklich,  wenn  die  Gefetze  von  einem 
äufsern  Willen  angekündigt  oder  fanctionirt  find, 
f.  Recht,  pofitives.  Der  Inbegriff  der  äufsern 
Gefetze  durch  blofse  Vernunft  heilst  die  natürli- 
che Rechtslehre  ( Jus  naturüe ) , und  die  f y ft  e- 
matifche  Erkenntnifs  derfelben  (wozu  weder 
Rechtserfahrenheit  noch  Rechtsklugheit 
gehört)  Rech  t s*w  i l f en  fch  af  t (dtxajoAoyixtj,  ’vo/uukjj 
Juris  Jcientin).  3 Der  Rechtskundige  in  der  natürlichen 
Rechlslehre  inufs  zu  aller  politiven  Gefetzgebung 
die  unwandelbaren  Principien  hergeben.  Jedes  po- 
fitive  Gefetz  ift  daher  entweder  ein  Ausdruck  des 
reinen  Naturrechts,  oder  die  Beftimmung  ei- 
nes Falles  in  der  Erfahrung  durch  ein  natürli- 
ches Gefetz  (K.  XXXI.). 

» / ^ > * . * ' » i.  . ^ « 

! : » . • % 
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Rechtspflicht, 

rechtliche  Pflicht,  officium  iuris , devoir  du 
droit.  Diefen  Namen  führt  in  der  Sittenlehre 
jede  Pflicht,  die  des  Zwanges  fähig  ift, 
d.  h.  zu  deren  Erfüllung  derjenige  gezwungen  wer« 
den  kann,  dem  fie  obliegt,  f.  Pflicht,  juri» 
d i f c h e. 

% 

Rechtsprincip, 

f.  Erwerbung,  14.  u.  Recht,  4.  Das  letztere 
ift  blofs  eine  logifche  Entwickelung  des  erltern; 
das  erftere  aber  nichts  anders  als  die  Anwendung 
des  Rechtsbegriffs  in  Recht,  3.  auf  eine  Hand- 
lung, fo  dafs  alfo  der  Satz; 

» , 
die  Freiheit  eines  jeden  auf  die  Bedin- 
gungen (d.  i.  das  Recht)  einzufchranken, 
unter  denen  diefe  Freiheit  mit  jedes 
Andern  Freiheit  nach  einem  allge- 
meinen Gefetze  zufammen  belieben 
kann,  . . <■ 

das  Princip  alles  äufsern  Rechts  ift  (R.  137.). 

Rechtswiffenfchaft, 

f.  Rechtslehre,  3. 


. Reden, 

£ Sprechen. 


nUllitu  phil.  PT’crterbuch  J.  Fd.  D 

/ 


Digitized  by  Google 


50  Redende  Kauft.  Redlichkeit.  Redner. 
Piedende  Runft, 

i s \ r\ 

f.  Kunft,  redende. 

. . j . . j . * . • , 

Pi  edlichkeit, 

* • - , . i \ , , . * , » 

prohilns,  probite.  Diefen  allgemein  bekannten 
Namen  führt  die  Wahrhaftigkeit:  in  Er- 
klärungen (Ehrlichkeit),  wenn  dicfe  zu- 
glei ch  Verfp  rechen  find.  Man  kann  es  jetzt  1 
als  einen  erwiefenen  Satz  annehmen , dafs  die  Lüge 
die  gröfste  Verlrtzung  der  Pflicht  gegen  fleh  felblt  ift, 
f.  Unwahrheit.  Die  Redlichkeit  iltalfo  eine  Pflicht 
gegen  fiel!  felblt  , und  wird  durcti  die  Schäd- 
lichkeit der  Unredlichkeit  für  Andere  auch  eine 
Pflicht  gegen  Andere;  die  letztere  ift  ehrlos 
wie  jede  Lüge,  und  zwar  gehört  lie  zu  den  äuf- 
fern  Lügen,  durch  w’Clche  lieh  der  Menfcft  in  An- 
derer Augen  zum  Gegenflandc  der  Verachtung 
macht;  derin  die  Lüge  ilt  Wegvverfung  und ‘gleich- 
font  Vernichtung  feiner  Mehfchenwürde  (T.  34.). 

2.  Man  gebraucht  gemeiniglich  das  Wort  Red- 
1‘idhkeiV  utid  Ehrlichkeit ‘ohne  Unterfchied 
als  gleichbedeutend,  und  K.  felblt  (P. '277.)  thut 
dies,  wenn  er  fagt:  Man  erzählt  die  Gefchichte  ei* 
nes  redlich  en  (follte  lieifsen  ehr  lic  h en)  Man-' 
nes,  den  man  bewegen  will,  den  Verleumdern  ei- 
ner unfchuldige-11  Perfon  beiziitreten.  Eben  fo  ge- 
braucht K.  dhs  W ort  Redlichkeit  ftatt  Ehrlich- 
keit (P.  278-)  von  demfelben  Manne,  weil  erlich 
auch  nicht  einmal  durch  die  Nolh  feiner  Familie  zu 
der  angeführten  Unehrlichkeit  bewegen  läfst. 

1 

, - . . V i 

Redner, 

orator,  orateur.  S.  Beredfamk  eit.  Der  Red- 
ner giebt  etwas,  was  er  nicht  verfprioht,  nehm- 
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lach  ein  unterhaltendes  Spiel  der  Einbildungskraft; 
denn  der  Redner  ift  eben  fowolil  ab  der  Poet 
Dichter  ini  weitern  Sinne  des  Worts,  d.  i.  ein 
Kunftler,  der  aus  fich  felbft  neue  Geftaltcn  (Zu- 
fammenftellung  des  Sinnlichen)  in  feiner  Einbil- 
dungskraft hervorbringt,  und  fie  dann  darfiellt. 
Aber  er  bricht  auch  dem  etwas  ab,  was  er  ver- 
fpricht,  er  kündigt  nehmlioh  an,  dafs  erdenVer- 
ftand  zweckmäfsig  befcliäl'tigcn  werde;  da  er  aber 
diefes  Gefchäft  des  Verfiandes  durch  Sinnlichkeit 
belebt,  fo  wird  dem  Verltande  durch  die  Einbil- 
dungskraft etwas  von  feiner  Wirksamkeit  entzogen 
(U.  206.  M.  II,  712.  «•  A.  195  ). 

1 

Rednerltunft, 

ttrs  oratoria  , art  de  l'  orn  t cur.  Eine  Kunft, 
fich,  verinittelft  der  Rede,  der  Schwachen 
der  Menfchen  zu  feinen  Abfichten  zu  be- 
dienen. Man  lieht,  diefe  Abfichten  können  gut 
gemeint  feyn,  fie  können  auch  wirklich  gut 
feyn,  fie  können  aber  auch  böfe  feyn.  Dafs  fie 
aber  wirklich  eine  folche  Kunft  fei,  fich  der  Schwä- 
chen der  Menfchen  zu  feinen  Abfichten  zu  bedie- 
nen, ift  gezeigt  worden  im  Art.  Kunft,  fchöne, 
m.  *)  4.  Die  Rednerkunft  ift,  als  folche,  gar  kei- 
ner Achtung  würdig;  dies  folgt  daraus,  dafs  man 
durch  fie  die  Menfchen  zu  einem  Spiel  feiner  Will- 
kühr  macht. 

, . , "*  * I 

2.  K.  behauptet,  die  Rednerkunft  habe  ficft 
nur,  fowohl  in  Athen  als  in  Rom,  zur  höchften  > 
Stufe  erhoben,  zu  einer  Zeit,  da  der  Staat  feinem 
Verderben  zueilte  und  wahre  patriotifchc  Den- 
kungsart erlofchen  war.  Unfireitig  hat  in  Athen 
die  Rednerkunft. zur  Zeit  des  peloponnelifchon  Krie- 
ges die  höchfte  Stufe  erreicht.  Nach  dem  Tode  des' 
Perikies  hatte  Athen  (um  die  87te  Olympiade,  et- 
wa 438  Jahr  vor  unfrer  Zeitrechnung)  den  hoch- 
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fien  Gipfel  politischer  Macht  und  allgemeinen  Wohl» 
Randes  erfliegen.  Aber  in  eben  dem  Maafse,  wor- 
in fich  Veiftand  und  Talente  um  diele  Zeit  zu  Athen 
entwickelten , fingen  die  Sitten  und  die  B'reiheit  an 
fich  dem  Verderben  zu  nähern.  Es  entfianden  De- 
magogen durch  Rednerkunlt.  Schon  den  Perikies 
halte  die  Allgewalt  der  Beredlamkeit  zum  Herrfcher 
von  Athen  hinauf  gehoben.  Er  war  der  erlte  Ver- 
derber der  athenieniifchen  Sitten,  fo  wie  der  Urhe- 
ber des  Untergangs  der  athenienfifchen  und  grie- 
chifchen  Freiheit.  Der  peloponnelilche  Krieg  ilt 
berühmt  wegen  der  gänzlichen  Verderbung  der  Sit- 
ten und  Denkungsart  des  bis  dahin  edelfien  Volks, 
wegen  des  dadurch  zubereileten  Verfalls  aller  Wif- 
fenfehaften , und  wegen  der  eben  hiermit  gehemm- 
ten Aufklärung.  Nach  dem  Tode  des  Perikies  lief- 
fen  fich  die  Athenienfer  durch  des  Alcibiades 
Rednerkunlt  zu  den  unfinnigften  Unternehmungen 
liinreifsen  und  die  Verfchwendung  und  Ausfchwei- 
fung  diefes  Volksgünltlings  verdarb  die  Sitten  gänz- 
lich. Nie  vermochte  Athen  von  der  Zeit  an  fich 
wieder  zu  feinem  vorigen  Glanze  zu  erheben  (Tie- 
demanns  Geilt  der  fpecul.  Phil.  2.  ß.  i.  H.  S. 
ff.).  Als  die  Rednerkunlt  im  Demofthenes  zu  Athen 
das  höchfte  Mufter  hatte,  da  war  der  Patriotismus 
dafei bft  gänzlich  gefunken.  In  Rom  hatte  die  Red- 
herkunft im  Cicero  die  höchfte  Stufe  erreicht.  Nun 
lebte  aber  diefer  grofse  Redner  und  Staatsmann  zur 
Zeit  des  Untergangs  der  römifchen  B'reiheit  durch 
Julius  Cäfar,  und  die  Unternehmungen  des  CatiliT 
na  , zu  deffen  Partei  felbft  Julius  Cäfar  gehörte, 
und  des  Augufius  Erhebung  zum  Allein  herrfcher 
in  der  römifchen  Monarchie,  nach  Cäfars  Ermor- 
dung, beweifen  die  Wahrheit  der  Behauptung,  dafs 
wahre  patriotifche  Denkungsart  zu  diefer  Zeit  auch 
in  Rom  erlofchen  war  (Tiedemann  a.  a.  O.  3.  B. 

3.  H.  S.  69.  ff.).  S.  übrigens  Kuuft,  fchpne,  m. *), 

4.  (U.  217  *).  I).  . ...  . 
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Reflectirende  Urtheilskraft, 

f.  U r theilskraft. 


Reflexion, 

Ueberlcgung,  reßcxio , reflcxion.  Refle- 
xion heifst  eigentlich  diejenige  Handlung 
des  Gemüths,  wodurch  man  das  Verhält- 
nifs  der  Begriffe  zu  einander  ausmacht 
(M.  I,  359.)-  Hiebei  hat  es  das  Gemülh  nicht  mit 
den  Gegenftänden  felbft  zu  thun,  um  gerade- 
zu (directe)  von  ihnen  Begriffe  zu  bekommen , fon- 
dern  mit  den  fubjectiven  Bedingungen  der 
Begriffe.  Diefc  Handlung  des  Gemüths  bekömmt 
nun  den  Namen  der  Ueberlegung,  da  hinge- 
gen die  Handlung  des  Gemüths,  Begriffe  von  Ge- 
genftändenzu  bekommen, insbefondere  das  Den- 
len  heifst.  Die  transfcendentale  Reflexion 
ift  alfo  die  Handlung,  wodurch  wir  uns  bewufst 
werden,  wie  das  Verhältnifs  gegebener  Vor- 
ft  eil  ungen  zu  unfern  verfchiedenen  Erkennt- 
nifsqu eilen  beftimmt  ift,  wodurch  dann  auch 
ihr  Verhältnifs  unter  einander  richtig  beftimmt  wer- 
den kann.  Wenn  z.  B.  uns  eine  Vorfiellung  gege- 
ben iß,  fo  iftdie  Frage,  ob  ße  auch  real  möglich 
fei.  Diefes  kann  nun  nur  durch  transfcendentale 
Reflexion  ausgemacht  werden,  nehmlich  durch  Er- 
forfchung  der  Quelle  derfelben  im  Gemüth,  wodurch 
die  Entfcheidung  darüber,  ob  fie  auch  einen  Gegen- 
stand habe  oder  nicht,  möglich  wird, 

2.  Wenn  wir  eine  Vorfiellung  haben,  fo  wird 
fie  durch  irgend  eine  Quelle  unfers  Vorltellungs- 
vermögens  oder  Gemüths  möglich,  und  nur  durch 
Aufmerkfamkeit  auf  diefen  ihren  Urfprung  kann 
nun  richtig  befiimmt  werden,  in  welchem  Verhält- 
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nifs  fie  mit  unfern  übrigen  Vorftellungen  fleht. 
Allein  diefe  Aufmerksamkeit  ifl  doch  ein  eigener 
Act  des  Gemüths , der  fiel»  von  der  Hervorbrifigunj* 
der  Vorltellung  fei bit  unter fcheidet,  und  eben  er  iit 
die  transfcendentale  Reflexion.  So  allein  kann 
nun  auch  befiitnmt  werden , welche  Vorftellungen 
zufammen  gehören,  wo  wieder  die  Frage  ifl:  in 
welchem  ErkenntniCsvcrmögen  fie  zufammen  gehö- 
ren. Werden  fie  vor  dem  Verftande  verknüpft, 
oder  verglichen , oder  vor  den  Sinnen , oder  gar 
vor  der  Vernunft?  Geht  keine  transf cenden« 
tale  Uebcrjegung  vor  einem  Urtheil  her,  oder 
folgt  es  wenigfletis  niefit  kritifch  darauf,  fo  gilt 
es  oft  für  ein  folches,  das  im  Verfiande  feinen  Ur-, 
fprung  erhalten  fiftf,  und  es  ift  doch  nur  auf  Ge-, 
wohnheit  angenommen , oder  durch  Neigung  ge- 
knüpft, folglich  ein  Vorurtheil.  Die  ganze  Critik 
der  reinen  Vernunft  ifl  ein  Inbegriff  folcher  Ueber- 
legungen , die  firifiieh  den  Urfprung  der  nothwen-. 
digen  und  allgemeinen  Urtheile  in  aller  menfchli- 
chen  Erken  ntnifs  unterfuchen,  und  wodurch  z.  B. 
gefunden  worden  iit , dafs  viele  in  der  reinen  Sinn- 
lichkeit entfpringen  (C.  316.). 

3.  riiefes  Reflectiren  iß  eigentlich  eine  Ope- 
ration der  Urtheilakraft;,  die,  wenn  fie  die 
Vorftellungen  unter  einander  vergleicht,  den  Na- 
men der  r e f 1 ec tir en d e n Urtheilskraft  erhält. 
Die  unmittelbar  gewiffen  Urtheile  bedürfen  keiner 
Unterfuchung,  z.  B.  zwifchen  zwei  Puncten 
kann  nur  Eine  gerade  Linie  feyn  ; aber  einer 
transfcendentalen  Ueberlegung,  d,  i.  ei- 
ner Unterfcheidung  der  Erkenntnifs- 
kraft,  zu  welcher  die  gegebenen  Urthei- 
le gehören,  bedürfen  lie  alle.  Da  nehmlich  das 
angeführte  unmittelbar  gewifle  Urtheil  feine  un- 
mittelbare Gewifsheit  durch  die  unmittelbare  An- 
fchauung  erhält,  fo  ift  die  reine  Sinnlichkeit  die 
Erkenntnifskraft,  zu  der  die  gegebenen  Begriffe, 
Punct  und  gerade  Linie,  und  alfo  auch  ihre 
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Verknüpfung  zu  einem  Urtheil/5 , gehören 

216.  , , 

4.  Die  Reflexion  ift  al/o  hiernftch  entweder 
log  if  ch  oder  transfee  ndental.  Die  logifclie 
Reflexion  vergleicht  blofs  die  Begriffe  unter,* 
einander,  um  die  Möglichkeit  der  Ucthßile  daraus 
zu  erkennen,  ohne  lieh  darum  zu  .bekümmern, 
wohin  ihre  Objecte  gehören  , ob  fiJs  Npumenp 
für  den  Verftand,  oder  als  Phänomene  für  die; 
Sinnlichkeit.  Die  transfcendcnt^le  lief  je* 
jeion  hingegen  ift  die  Jian d lun  g , wodurch 
ich  die  Vergleichung  der  Vorftell ungeq 
überhaupt  mit  der  Erkennt  nifs kraft 
(dem  reinen  Verftande,,  oder  d,er  Sinnlich- 
keit) Zusammenhalte , darin  fje  ange- 
ftellt  wird,  und  wodurch  ich  ihren  Uf fprpng 
erkenne.,  Sie fucht  die  Erkenntnifskraft  auf,  durch 
welche  die  Vergleichung  und  Verknüpfung  al^ey 
möglichen  Vorftellungen  erzeugt  und  möglich  ge- 
macht wird-,  Nun  giebt  es  y ic  r .verschiedene  Ar- 
ten von  Drtheilen,  alfo  auch  eben  fo  viel  Vergleif 
chungen  der  Begriffe  zu  möglichen  Urtheilen , un^ 
eben  fo  viel  Vergleichungen  der  Vorftellungen  übe*-: 
haupt  zur  Verknüpfung  derlei  ben  zu  mögliche^ 
Gegen  f tan  den , d.  i.  es  giebt  eine  vierfache  logit 
fche  und  eine  vierfache  tranafoende  nta  1 e 
Reflexion.  Da  nun  aber  diefer  vierfache  Act  der 
Urtheilskraft  auch  npeh  Begriffen  denkbar  feyn 
jnufs  , \iud  wlr  folche  Begriffe  Reflexionsbe,- 
griffe  nennen  können,  fo  giebt  es  auch  vierer- 
lei Reflexionsbegriilc.  Wenn  ich  nehmlich  zwei 
Begriffe  habe,  fo  kann  ich  darauf  reflectiren:  ; 

. ' 

a.  ob  die  Sphäre  des.. einen  Begriffs  ganz  vop 
der  Sphäre  des  andern  Begriffs  eingefchloffen  ift, 
oder  ob  lie  nur  zum  Xheil  davon  eingefchloffen 
ift,  num  Xheil  nicht,  d.  i.  ob  ein  allgemei- 
nes oder  ein  befonderes  Urtheil  durch  Verknü-\ 
pfurtg  diefer  Begriffe  möglich  wird.  Der  Begriff 
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des  Reflexionsacts  über  die  Urtheile  ihrer  Quan- 
tität nach,  den  man  daher  auch  den  Quanti- 
tätsbegriff der  Reflexion  nennen  kann,  ilt  der  der 
Einerleiheit  und  Ver  f cliie  den  h eit.'  Sind 
nehmlich  alle  Theile  der  Sphäre  eines  Begriffs  fo, 
dafs  fie  alle  unter  die  Sphäre  eines  andern  Begriffs 
gehören,  wie  in  dem  Urtheil:  alle  Menfchen  ßnd 
Iterblich,  fo  find  diefe  Theile,  die  Menfchen, 
darin  alle  einerlei,  fie  haben  alle  die  Befiim- 
mung,  dafs  fie  ßer blich  find;  im  Ge^entheil 
verfchieden,  z.  B.  einige  Menfchen  find  ge- 
lehrt, andere  nicht,  die  Menfchen  ftimmen  dar- 
in nicht  mit  einander  überein,  dafs  fie  gelehrt 
find.  So  mufs  alfo  die  logifche  Reflexion  auf  die 
Einerleiheit  und  Ver fchiedenheit  der  Be- 
griffe gerichtet  feyn,  ehe  allgemeine  oder  be- 
sondere Urtheile,  d.  i.  Urtheile  der  Quantität 
nach,  möglich  werden  können.  Ich  kann  ferner 
darauf  reflectiren : 


b.  ob  das  Subject  unter  der  Sphäre  des  Prä- 
dicats  gedacht  wird,  oder  nicht,  d.  i.  ob  ein  be- 
fallendes, oder  ein  verneinendes,  Urtheil 
durch  Verknüpfung  diefer  Begriffe  möglich  wird. 
Der  Begriff  des  Reflexionsacts  über  die  Urtheile 
ihrer  Qualität  nach,  den  man  daher  auch  den 
Qua  1 i t ä t s beigriff  der  Reflexion  nennen  kann,  iß 
der  der  Einftimmung  und  des  Widerfireits.  - 
Sind  nehmlich  Subject  und  Prädicat  fo  befchaffen, 
"dafs  das  Subject  unter  die  Sphäre  des  Prädicats  ge- 
dacht wird,'  wie  in  dem  Urtheil:  die  Luft  iß  ela- 
ftifch , fo  find  Subject  (Luft)  und  Prädicat  (elaßifch) 
einßimmig,  im  Gegentheil  widerßreiten  fie 
einander,  z.  B.  das  Eis  iß  nicht  warm.  So  mufs 
alfo  die  logifche  Reflexion  auf  die  Einftimmung 
und  den  Widerltreit  der  Begriffe  gerichtet  feyn, 
»he  bejahende  oder  verneinende  Urtheile,  d. 

"i.  Urtheile  der  Qualität  nach,  möglich  werden 
können.  Ich  kann  ferner  darauf  reflectiren: 

tu  ■ Jy;  i 
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a ob  die  zu  einem  Urtheile  gegebenen  Vor-‘ 
flellungen  einander  untergeordnet  find,  als  Prä- 
dicat dem  Subjecte,  oder  als  Folge  dem  Grun- 
de, ö.  i.  ob  ein  kategorifches  oder  ein  hypo- 
thetifohes  Urtheil  durch  Verknüpfung  diefer  ße- 
griffe  möglich  werde.  Der  Begrifl  des  Beflexions- 
acts  über  die  Urtheile  ihrer  Relation  nach,  den 
man  daher  auch  den  R e la  ti  o n s b e griff  der  Re- 
flexion nennen  kann  , ift  das  Innere  und  Aeuf- 
sere.  Sind  die  Vorftellungen,  die  zu  einem  Ur- 
thtile  mit  einander  verknüpft  werden,  zwei  Be- 
griffe, fo  iß  der  eine,  das  Prädicat,  das  Merkmal 
des  andern , des  Subjects , wie  z.  B.  in  dem  Ur- 
theil,  der  Menfch  iß  fterblich,  dann  befiimnit  das 
Prädicat  das  Innere  des  Subjects;  find  aber  die 
Vorftellungen  in  einem  Urtheile  fchon  felbft  Ur- 
theile, fo  ift  das  eine  Urtheil  der  Grund  des' 
andern,  und  diefes  andere  die  Folge  des  erlten, 
wie  z.  B.  in  dem  Urtheil:  wenn  es  regnet,  fo  wird 
es  nafs.  Dann  beßimmt  das  eine  Urtheil  etwas' 


Aeufseres  von  dem,  was  das  andere  beftimmt* 
oder  etwas  von  ihm  verfchiedenes , obwohl  durch 
ihn  beftimmtes.  So  mufs  alfo  die  logifche  Reflexion 
auf  das  Innere  und  Aeufsere  der  Vorftellungen1 
gerichtet  feyn,  ehe  kategor ifche  und  hypo* 
thetifche  Urtheile,  d.  i.  Urtheile  der  Relation 
nach  möglich  werden  können.  Endlich  kann  ich 
darauf  meine  Reflexion  richten: 


d.  wie  die  Wahrheit  eines  Urtheils  befchaffen 
fei,  ob  inan  über  die  Wahrheit  oder  Unwahrheit 
eines  Unheils  nichts  ausmache,  oder  ob  man  darü- 
ber etwas  beftimme,  d.  i.  ob  ein  Problem  ati- 
fches,  oder  ein  a f f ertor i f c h e s,  oder  gar  ein 
apndiktifches  Urtheil  durch  Vetknüpfung  die- 
fer Begriffe  möglich  werde.  Der  Begrifl  des  Refle- 
xionsacts über  die  Urtheile  ihrer  Modalität  nach, 
den  man  daher  auch  den  M o d a lit  ä t s b egr iff  der 
Reflexion  nennen  kann,  ift  die  Form  und  Mate- 
rie, oder  die  BcTtitnmung  find  das  Beftimm-  > 


>. 


Digitized  by  Google 


Reflexion, 

T ■ Ti  ’ * i 


bare.  Beruhet  die  Verknüpfung  der  Vorßellypgen 
zu  , einem  Urtheil  blofs  auf  den  Geletzen  des  Er- 
kfynntnil's Vermögens , fo  gehet  die  Form  eines  Ur- 
tbeils , die  B e ft  i m m u n g der , begriffe  vennittejft 
der  Urtheilskraft,  daraus  hervor,  es  iäfst  lieh  1q 
urtheilen,  oder  ein  Urtheil  ilt  möglich,  z.  B,  4as 
Urtheil,  die  Seele  des  Menfchep  mag  unßerbiich 
feyn.  Findet  üch  aber  der  Grund  , der  Verknüpfpng 
zu  einem  Urtheil  in  den  zu  dem  Urtheil  gegebenen 
Yorßellungen , fo  entfpringt  das  Urtheil  aus  der 
Materie  delTelben,  oder  dem  Beftimnibaren. 
Das  Urtheil  i it  da,  weil  die  Materie  da  iß , oder 
wenn  beides  Form  und  Materie  der  Grund  i,lt, 
ipufs  da  feyin,  wie  z.  B.  di#  menfchliche  Seelp  fß 
unßerblich  oder  ippfs  unfier blich  feyn.  , So  tp^Sj 
alfo  die  logifche  Reflexion  auf  die  Form  pnd  A^a<r 
terie,  oder  die  Beßimmung  und  das  B e ßipim- 
bare  der  Urtheile,  gerichtet  feyn^d^e  prob^epafr 
tifche,  a ffe  r t o r i lc  he  und  a po.d  i k ti  f che  Ur>, 
theile,  d.  i.  Urtheile  der  M pdalität  nach  ent- 
fjpringen  können.  S.  auch  Mater.i#  (C.  317.). 

3,  Die  txa n s feen  den  tabe  Reflexiqn  ge- 
braucht nun  ebenfalls  diele  4 BeßexionsbegrilTe ; , 

* I s • 

a.  der  Einprleiheit  und  Verfcbiedep- 

. < . 1.  f r;  f) 

b.  der  Einftimmung  und  des  Wider- 

#*!•&#*  i vf  ......  h 

1 1 > :!  ■ 'r  ■»  1 . ■ , •' 

c.  des  Innern  und  Aeufsern;  , , ,jnJ 

1 < it  SJ  I I ...  1 r > 

d.  des  Beßimptbe^rep  (der  Materie) 

der  Befiimmpng  (Form),  . 

um  zu  beßimmen . -^n  welcher  Erkenntpifskraft  di# 
ZU  einem  Urtheil  zu  verknüpfenden  Begriffe  fub- 
jecti  v zu  einander  gehören.  Depp  dqr.  Uujterfchipd 
zwilchen  der  Sinnlichkeit  und  dem  Verßande,  die- 
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fen  beiden  von  einander  fpecififcb  verfchiedenen 
Erienntnifskräftcn,  inaclit  einen  grofsen  Unterschied 
in  der  Art,  wie  man  Reh  die  daraus  entfpringen- 
den  Vorltel Jungen  denken  feil.  Da  in  der  logifchltt 
Beilexion  blofs  die  Begriffe  unter  einander  in 
Beziehung  auf  ihre  logifche  Form  (derQ.UAnt*) 
tat,  Qualität  u.  f.  w. ) verglichen  werden,  fo 
follten  die  Reflexionsbegriffe  in  ihrer  Anwendung 
tu  diefetu  Behuf  blofs  Vergleichungsbegriff.it 
( coticepkus  coinparationis)  genannt  werden.  So  ift 
der  Begriff  der  Einltimmung  und  des  Wider- 
ftreits  blofs  ein  Yergleichungsbegriff,  wenn 
er  blofs  angewendet  wird,  aus  zwei  Begriffen  ein 
bejahendes  pder  verneinendes  Urtheil  z.u  m<w 
eben.  Man  kaijn  alfp  fagen:  dafs  die  logifche 
Reflexion  eine  blofs«  (Gomparation  (Verglei- 
chung) fei  (M.  I.  3$l.).  , i , > 

• i . ' i • i } 

5.  Die  trän  sfeendentafe  Reflexion  hat« 
es  nun  mit  dem  Inhalt  der  Begriffe  zu  tbuo.  Sie 
überleg;,  nehml ich , ob  die  Dinge  lei  U 1t  einer4 
lei  oder  verfebjeden,  einitimmig  oder  in» 
Wjderffreit  find,  was  an  ihnen  innerlich*  odetf 
äufserlicb,  Materie  oder  Form  ift-  Die 
Dinge  felbft  geben  nehmlicli  den  Inhalt  zu 
den  gegriffen,  und  find  die  Gegen ßände,  auf 
denen  die  Realität  d?r  Begriffe  beruhet.  Da  nun 
auf  der  Erkenntnifskraft,  durch  welche  die  Dinge 
gegeben  werden,  die  Art  beruht,  wie  fie  zu  ein- 
ander gehören,  fo  ilt  die  Reflexion  transfo en- 
dental,  wenn  fie  das  Verhältnifs  gegebener  Vor* 
Üeilungen  zu  einer  oder  der  andern  Erkenntnifsart 
zum  Bewufstfeyn  bringt.  Hierdurch  kann  fpdftnn 
diefe  tr  ans  fc  enden;  ale  Reflexion  das  Verkält« 
nifs  der  pinge  unter  einander  allein  beltimmen, 
oder  angeben,  ob  die  Dinge  einerlei  oder  ver- 
fchieden,  ein  ft  im  na ig  oder  yerfchieden  feyn, 
was  ^n  ihnen  innerlich  oder  äufserlich  u.  L 
w.  fei.  , Denn  dies  wird  nicht  fofort  aus  den  Be- 
griffen felbft  durch  hlofse  Verbleichung  (cmr> 
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■paratio)  derfelben,  fondem  allererft  durch  die  ün- 
terfcheidung  der  E rkenntni  fs  a r t,  ob  nelmilich 
die  Dinge  zur  Sinnlichkeit,  oder  zum  Ver- 
ftande,  gehören,  alfo  vermittelft  einer  trans- 
feendentalen Ueberlegung,  ausgemacht  wer-  , 
den  können  (C.  315.  JVI.  I.  360.). 

6.  Die  logifche  Reflexion  abfirahirt  alfo  gänz- 
lich von  der  Erkenntnifskraft,  zu  welcher  die  ge- 
gebenen Vorltellungen  gehören,  und  betrachtet  die- 
fe  ihrem  Sitze  im  Gemüthc  nach  als  gleichartig. 
Die  transfcendentale  Reflexion  hingegen, 
welche  auf  die  Gegenftände  felbfi  geht^  enthält  den 
Grund  der  Möglichkeit  der  objectiven  Compa* 
ration  der  Vorltellungen  (Vergleichung  der 
Gegenftände)  unter  einander,  und  ift  alfo  von 
der  fubjectiven  Coinparation  der  Vorftel- 
lungen  (Vergleichung  der  Begriffe)  gar  fehr  ver- 
fchieden , und  nach  jener  objectiven  Coinparation 
find  die  Vorftellungen  nach  der  Verfchiedenheit  der 
Erkenntnifskraft,  zu  der  fie  gehören,  ebenfalls  gar 
fehr  verfchieden.  Diefe  transfcendentale  Ue- 
berlegung ift  eine  für  alle  a priori  über  Dinge 
Urtheilende  unerlafsliche  Pflicht.  • Denn  ohne  diefe 
Ueberlegung  macht  er  einer»  fehr  unßchem  Gebrauch 
von  den  Begriffen,  und  es  entfpringen  vermein- 
te fynthetifche  Grundfätze,  welche  die  kritifche 
Vernunft  nicht  anerkennen  kann  (C.  31g.  f.). 

•T-’  7.  Das  Syftetn  der  Kategorien  und  die  Ab- 
leitung der  Reflexionsbegriffe  aus  der  Ur- 
theilskraft,  obwohl  nach  dem  Leitfaden  der  Kate- 
gorien, lehrt  uns  alfo,  dafs  die  Reflexionsbegriffe 
keine  reinen  Verftandesbegriffe,  weder  Ka- 
tegorien noch  Pr ädicab ilren  des  reinen  Ver- 
ftandes  find.  Die  Refl  exionsbegriffe  find  von 
den  reinen  Ver  ßan  desbegriffen  darin  fpeci- 
fifGh  verfchieden,  dafs  die  letztem  zum  Denken 
überhaupt,  die  erftern  blofs  zum  Urtheilen  unent- 
behrlich find;  die  letztem  die  allgemeinen  Be- 
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griffe  (Gröfse,  Realität  u.  f.  w.)  der  er- 
kennbaren Gegen  ft  an  de,  die  erfiern  die  all- 
gemeinen Begriffe  zur  Reflexion  über  die 
fchon  gegebenen  Gegenfiändc  und  ihre  Begriffe,  und 
zur  Vergleichung  der  Vorfiellungen , welche 
vor  dem  Begriffe  von  Dingen  hergehen,  find.  Die» 
fe  Vergleichung  bedarf  nehmlich  einer  Ueberle- 
gung,  d.  i.  Beftimmung  desjenigen  Orts,  wo 
die  Vorfiellungen  der  Dinge,  di«  verglichen  wer- 
den, hingehören,  ob  fie  der  reine  Verfiand 
denkt,  oder  die  Sinnlichkeit  in  der  Fr fchei- 
nung  giebt  (C.  325.  M.  I,  367.).'  Wir  finden 
aber  diefe  Reflexionsbegriffe,  die  theils  in 
die  Logik,  theils  in  die  Analytik  der  reinen 
Urtheilskraft  gehören,  vor  Kant  unter  den 
Begriffen  des  reinen  Verfiandes,  alfo  in  dem 
Theil  der  Ontologie  aufgeführt,  der  die  Analy- 
tik des  reinen  Verfiandes  heifsen  füllte,  und 
von  dem. Dinge  handelt.  So  fiehen  die  Begriffe: 
einerlei  und  verfchieden,  in  Baumgartens 
Metaph'yfik,  im  erfien  Capitel  der  Ontologie,  das 
von  den  innerlichen  allgemeinen  Pradicaten  des 
Dinges  handelt,  und  zwar  im  dritten  Abfchnit  t 
(5*  33*)»  der  die  Ueberfchrift  hat:  von  den  Din- 
gen. In  eben  diefein  Abfchnitt  (§.  29.)  findet  man 
auch  den  Begriff  des  B eJtiinjuba  ren  und  (§.  31.) 
der  Beftimmung,  und  der  innerlichen  und 
äufserlichen  Beftimmung  ($.  32.).  Den  Be- 
griff der  Materie  als  des  Befiimm  baren  findet 
man  im  dritten  Capitel,  von  den  Verhältnis 
fen  der  Dinge,  unter  den  Arten  derUrfaclien 
(§•  245.);  den  Begriff  der  Form  aber,  als  den  des 
VVefens  der  Dinge,  wodurch  die  Materie  (das 
Befiimmbare)  beftimmt  ifi,  ebenfalls  im  Abfchnitt 
von  dem  Dinge  (§.  35.).  Die  Lehre  von  der  Ein- 
fiimmung  und  dem  Widerfireit  ifi  endlich, 
freilich  nur  logifch,  alfo  von  der  Einstim- 
mung und  dem  Widerfpruch  im  erfien  Ab- 
febnitt,  der  die  Ueberfchrift  hat:  von  dem  Mög- 
lichen, abgehandelt  (Pr.  123.). 
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g.  Die  Urfterfuchungen  über  den  transfceri- 
dentalen  Gebrauch  der  einzelnen  Reflexiöhsb^- 
griffc,  und  die  tr  ans  feen  den  taTe  Ver\VechTd- 
Inng  (Amphibolie,  f.  Amphibolie)  deflelbeA 
mit  dem  logifchen  Gebrauch,  und  fo  des  reinen 
Verltandesobjects  mit  der  Erfcheinung,  findet  män 

e.  über  Einerleiheit  und  VerfChiedfcfn- 
heit  in  doh  Art.  Einerleiheit  u.  Leib* 
nitz,  4.  III? 

• I •'.»**  \ . 

1 b.  tiber  Einltimmung  und  Widerfireit 
in  den  Art.  Widerfireit  und  Leib  nitz, 

* i.  4,  IV. 

, - . ...  1 1 f 

c.  über  ln n -eres  und  Aeüfseres  in  den  Art 

1 • I nn  eres  und  I.  e i b ri i 1 2 , 4.  V. 

• • ■ . • • '.it 

d.  über  Befii mm bareS  und  Beftimmung 
oder  Materie  und  Foriü  in  den  Art.  Ma- 
terie uüd  L ei  b n i t z , 4.  V.  (C.  325.  M.  I. 

* 363-).  - : / 75 ; ' 

9.  Kant  nennt  jeden  Begriff,  unter  den  vieti 
ErkenntnifTe  gehören,  den  logifchen  Ort  diefe* 
ErkenntnifTe,  f.  Logifch;  die  Stelle  eines  Begrifft 
int  Erkenntnisvermögen  (der  Sinnlichkeit  odeif 
dem  Verftande)  feinen  transfcendentalerl 
Ortp  f.  Ort.  Die  WilTenfchaft  nun  Von  der  Beur« 
theilting  dieler  trän s feen d en  talen  Oer ter  keifst 
die  tra nsfeend  en  tal e Topik,  f.  Ort.  Diefö 
WilTenfchaft  enthält  nichts  mehr,  als  die  (in  4,  a. 
b.  c.  d.)  angeführten  vier  Titel  aller  Verglei- 
chung und  Un t er fche  idun g (Reflexions- 
begriffe) (M.  I.  367.).  In  Ermangelung  einer  fol- 
chen  tYdnsfceiidentaleri  Topik  intellec- 
tuirte  Leibmitz  die  Er  I cheihüngen  und  fen- 
fificirte  Lücke  die  Verlta  n desbegri  f fe.  (C. 
236.  f.)  S.  iRefibriÜtz,  4.  III.  ff.,  Locke,  5.  und 
Har  mon  ie,  3.  ff.  {■  . 
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<0.  Di«  Rcflexionsbegriffe  müffen  alfb 
in  der  t Tan s fcend en ta  1 en  Ueberlegung  je- 
derzeit unter  den  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  ge- 
braucht werden.  Z.  B.  die  Mnterie  der  Cörperwelt 
ift  Subftanz  in  der  Kr  f<:  heinun  g (fubfeantia 
•phaenolnenon) , was  ihr  innerlich  zukommt,  fis- 
che ich  in  allen  Theiten  des  Raums,  den  lie  einnimmt, 
und  iri  allen  ihren  Wirkungen  (M.  I,  375.  C.  333.). 

S.  Inneres,  3V 

■ • • • • 1 • • . ' 1 ■ - 

iii  Der  Nutzen  diefer  Critik  der  Schlüffe,  aus 
der  Ke  fl  exionr  befteht  darin:  Die  Handlung  der 
Refle-Xion  timt  deutlich  die  Nichtigkeit  aller 
Schlüffe  über  Gegenltände  dar , die  man  lediglich 
iln  Verfiande  mit  einander  vergleicht,  und  beftätigt 
Zugleich  die  Behauptung,  dafs  Erfcheinungen 
die  einzigen  Gegenfinnde  find , an  denen  unfere  Er- 
kenütbifs  objective1  Realität  haben  kann.  So  ift  es 
«in  Schlafs  übet  einen  Gegerifiand,  den  man  ledige 
Sch  im  Verftande  mit  einem  andern  verglichen  hat: 

. . . l1'.-  # t ? 1 \ ' I 

Alle  Realitäten  find  Bejahungen; 

Bejahungen  heben  einander  nicht  auf; 

> •.  tu  ui  . . ■ . ■ .1  .... 

Alfo  lieben  Realitäten  einander  nicht  auf. 

Sh  reiiidri-'  Verßäüde  ift  das  ganz  richtig,  denn  dtf 
ift  einfe  Beälität  das  Merkmahl,  durch  welches  ein 
Ding  gedacht’  wird , tTnd  alfo  durch  ein  bejahendes 
Urtheil  ihm  beigelegt  wird.  Allein  giebt  die  Sinn- 
lichkeit für  diefe  blofs  logifche  Realität  einen  In- 
halt her,  !fo  bekömmt  nian  eine  reale  Realität  in 
der  Erfcheinung,  und  da  können  fich  diefe  Realitä- 
ten, wie  die  Erfahrung  lehrt,  fehr  wohl  einander 
aufheben,  z.  B.  ein  Pfund  Kraft,  das  perpendicu- 
llr  einen  Cörpet  aufwärts,  und  ein  Pfund  Kraft, 
das  in  demfelben  Perpendikel  denfelben  Cörper  nie- 
derwärts zieht  (C.  330.  M.  I.  376.). 

t 

12.  Bei  derlogifchen  Reflexion  vergleichen 
wir  ganz  richtig  unfere  Begriffe  unter  einander  in- 
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V erfiande.  Wenden  wir  aber  diefe  unfere  Begriffe 
aufeinen  Gegenfiand  überhaupt  (im  traute 
fc enden t alen  V e r ft ande)  an,  ohne  diefen  wei- 
ter zu  belliramen  (ob  er  ein  Gegenünnd  der  /in  n* 
liehen  oder  der  i n teil  ec  t uel  1 e n Anfchauung 
lei):  fo  zeigen  lieh  fogleich  Einfchränkungcn  (nicht 
aus  diefem  Begriffe  hinauszugehen).  Diefe  Ein? 
IV h ran kungen  verkehren  allen  e ui  pi  r i fc  h en  ge- 
brauch diefer  Begriffe,  und  beweifen  dadurch,  dafs 
die  Vorltellung  eines  Gegenftandes  als  Dinges  über« 
Iraupt  au  (ich  leib  ft  widerUreitend  ifi ; dafs  man  folg- 
lich diele  Gegenftande  unter  Bedingungen  der  iuinlf* 
ch$n  Anfchauung  denken  mufs  (C.  335.  AI.  X,  3/7,.)-. 

• * ; * # * ’ # » • * • / 

13.  Diele  Begriffe  der  Reflexion  haben  durch 
die  angegebene  Mifsdeutung  einen  folchen  Einflufs 
auf  den  Verltandesgebrauch,  dafs  lie  fogar  einen 
der  fcharfiiclitigften  unter  allen  Philofophen  (Leib- 
nitz) zu  einem  vermeinten  Syffem  intellectuel- 
ler  Erkenntnifs,  welches  feine  Gegenflände  ohne 
Dazukunft  der  Sinne  zu  befiimmen  unternimmt,  zu 
verleiten  im  Stande  gewefen  find.  Leibnitz  bauete 
7>.  B.  dadurch  verleitet  fein  Syltem  der  Monaden, 
oder  Elemente  der  Cörper,  die  nicht  in  die  Sinne 
fallen,  und  deren  Beftimmungen  er  doch  zu  ken- 
nen vermeinte.  Darum  war  eben  diefe  Entwicke- 
lung der  täufchenden  U r f a c b e der  Ainphibolie  der 
Reflexionsbegriffe  nöthig  (C.  336.  M.  I,  373.).  S. 
ferner  Leibnitz,  4.  III.  j 

• r 

. , , . 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vorn.  El.  II.  Th.  I.  Abth.  II. 
Buch.  Anh.  S.  316  — 336.  ‘ . 

Dell.  Logik.  I.  1.  Abfcbn.  5.  6.  1.  5.  145. 

' & » . I « • 

Kiefe  weiter,  Logik.  1.  Band.  $.  13Ö.  u.  S.  344.  ff. 

Reflexionsbegriff, 
f.  Pieflexion,  4 ff. 

9 • ».**.•*  li  « . a « • * 
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regula,  regle.  Wenn  man  fich  eine  allgemeine 
Bedingung  Vor  it  eilt,  nach  welcher  ein 
’gewiffes  Mannigfaltige  (mithin  auf  ei* 
nerlei  Art)  gefetzt  werden  kann,  fo  fuhrt 
eine  folche  Vorfiellung  den  Namen  der  Hegel  ( i. 
C.  ii 3.);  fo  find  alfo  Urtheile,  fo  fern  lie  blol's 
als  die  Bedingung  der  Vereinigung  gegebener 
Vorftellungen  in  einem  Bewufstfeyn  betrachtet  wer- 
den , folche  VorÜellungen,  die  man  Hegeln 
nennt  (Pr.  89^)*  Denn  Urtheile  find  die  allge- 
meinen Bedingungen  der  Vereinigung  gegebe- 
ner Vorftellungen  in  einem  Bewufstfeyn , d.  i.  das- 
jenige, wodurch  eine  jede  folche  Vereinigung  er- 
folgt. Der  Name  Regel  bedeutet  urfpriinglich  das 
Lineal,  und  ilt  auf  diefe  metaphylilche  Bedeu- 
tung übergetragen  worden,  weil  das  Lineal  die  Be- 
dingung ilt,  nach  welcher  der  Punct  fich  bewegt, 
welcher  die  gerade  Linie  erzeugt,  fo  dafs  daduich 
das  Mannigfaltige  in  der  Linie  auf  einerlei  Art  (in 
einer  Richtung)  gefetzt  wird  (O Jiander  in  Gro~ 
tii  de  iure  belli  ac  pacis  l.  I.  c.  /.  §.  9.  1.  not.). 


2.  Regel  a pofieriori,  empirifche  Regel, 
regula  apojteriori,  regula  einpirica,  regle  empi- 
rique.  Die  Vorlteliung  einer  comparativ  all- 
gemeinen Bedingung,  nach  welcher  ein  gewilfes 
Mannigfaltige  gefetzt  werden  kann.  Dafs  es  z.  ß. 
zu  Ende  des  Herbits  und  Winters  reift,  iii  eine  Re- 
. gel  a pofteriori.  Das  Mannigfaltige,  welches  gefetzt 
wird,  lind  hier  die  Dünlte,  die  Bedingungen, 
nach  welchen  lie  gefetzt  werden  , lind  das  Gefrie- 
ren und  die  Zeit,  zu  Ende  des  Herbltes  und  Win- 
ters. Dafs  die  Kegel  aber  a pojteriori  ilt,  liegt 
darin,  dafs  lie  nur  comparativ  allgemein  ilt,  in- 
dem die  Erfahrung  diefen  Erfolg  lehrt,  und  gar 
wohl  Herbfte  und  Winter  feyn  können,  an  deren 

Mel! ins  plnl.  f /'önerbuch.  S.  UJ.  E 
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»inde  es  nicht  reift;  die  Regel  ilt  nicht  firenge 
allgemein;  es  kann,  am  Ende  des  HerbJ'tes  und  Win- 
ters teifen,  es  reift  dann  gemeiniglich,  aber  es 
niufs  nicht  gerade. 

3.  Regel  a priori , not h wendige  (C.  263.), 
objective  Regel,  Ge  fetz,  regula  a priori,  ne - 
cejjaria,  objectivn , lex,  regle  neceff nire,  loi. 
Die  Voiltellung  einer  ftrenge  allgemeinen  Bedin- 
* gung  , nach  welcher  ein  gewiffes  Mannigfaltige  ge- 
fetzt weiden  mufs.  Die  Bedingung  ilt  hier  von 
der  Refchnffenheit , dafs  gar  keine  Ausnahme  von 
derfelben  gilt,  denn  das  Mannigfaltige  mufs  nach 
derfelben  gefetzt  werden,  oder  diefes  ilt  noth  wen- 
dig (Pr.  5,9*)*  Man  kann  daher  auch  Tagen:  ein 
Ge  fetz  ilt  eine  folche  Regel,  von  der  keine  Aus- 
nahme gilt,  oder  eine  noth  wendige  Regel  (C. 
263.).  So  lind  alle  Erfcheinungen  Bedingungen  a 
priori  unterworfen , welchen  ihre  Verknüpfung, 
wenn  fie  zur  Erfahrung  aufgefafst  werden , gemäis 
feyn  mufs;  die  Vorftellungen  diefer  Bedingungen 
n priori  heifsen  daher  Naturgefetze  (1.  C,  113.)* 
^Z.  B.  dafs  alle  Veränderung  eine  Urlächc  hat,  ilt  ein 
folches  Naturgefetz.  Es  giebt  aber  allgemei- 
nere und  befondere  Naturgefetze,  f.  Grund- 
kraft, 3.  Exponent,  2.  ff.  und  Natur,  4. 
Man  kann  Ge  fetz  auch  erklären  durch  Princip 
der  Noth  wendigkeit  deffen,  was  zum 
Dafeyn  eines  Dinges  gehört- (N.  VII.),  f. 
Na t ur  wiffen f ch  a f t , 3.  Ein  Princip  ilt 

nehmlich  die  Vorlteliung  einer  allgemeinen  Bedin- 
gung a priori,  welche  das  Setzen  eines  ge  wiffen 
- Mannigfaltigen  noth  wendig  macht.  Dafs  nun 
diefes  Mannigfaltige  tnit  der  Empfindung  zufam- 
menhängt,  heifst  das  Dafeyn  defielben;  und  eben 
diefer  Zufammenhang  wird  durch  jene  allgemeineren 
Bedingungen  a priori  noth  wendig  gemacht.  Aber 
eben  dadurch , dafs  diefes  Mannigfaltige  mit  der 
Empfindung  zufammenhängt,  ilt  nun  ein  folches 
Princip  ein  Naturgefetz  oder  ein  pliyfifches 
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Gefet2  im  w ei  teilen  Sinn  des  Worts  (U.  X[V. 
XXXE.).  S.  auch  An  t i no  ni  ie,  6.  b.  Die  vtrfchie- 
denen  Arten  der  Gefetze  lind,,  alphnbetifch  geordnet, 
folgende : 

a.  Aeufseres  Gefetz,  /ex  externa,  loi  ex- 
terieure.  Das  ver  bin  d en  d e G ef  e tz,  für  das 
eine  äufsere  Gefetz  gcbuhg  möglich  i ft. 
Das  Gefetz:  du  folift  nicht  Hehlen,  ift  ein  auf« 
feres  Gefetz,  denn  es  ift  eine  äufsere  Gefetzge» 
bung  dafür  möglich,  d.  h.  es  kann  dies  Gefetz 
nicht  nur  von  Jemand  für  Andere  gegeben  , fondern 
auch  eine  Strafe  auf  die  Uebertretung  delfelben  ge- 
fetzt werden.  Unter  diefen  äulsern  Gefetzen  find 
diejenigen,  zu  denen  die  Verbindlichkeit, 
auch  ohne  äufsere  Ge  fe  t z ge  b u n g,  a prio~ 
ri  durch  die  Vernunft  erkannt  werden 
kann,  natürliche  Gefetze.  Du  follß 
nicht  t öd  ten,  ift  ein  äufsercs  Gefetz,  denn  es 
kann  Jemand  dies  Gefetz  für  Andere  geben,  und 
eine  Strafe  auf  die  Uebertretung  delTelben  fetzen, 
Z.B.  wer  MenfchenBIut  vergiefst,  dcfsßlut 
foll  wieder  vergoffen  werden;  aber  wäre 
dies  Gefetz  auch  von  Niemand  für  Andere  gege- 
ben , fo  kann  doch  die  Verbindlichkeit,  demfelben 
Zu  gehorchen,  fchon  a priori  durch  die  Vernunft 
erkannt  werden,  f.  Röfes,  1.  und  es  ift  daher  ein 
natürliches  Gefetz.  Diejenigen  fiufsern 
Gefetze,  die  ohne  wirkliche  äufsere 
Gefetzgebung  gar  nicht  verbinden  (all'o 
Ohne  die  letztere  nicht  Gefetze  feyn  würden  ) heis- 
fen  pofitive  Gefetze.  Dafs  das  allgemeine 
Landrecht  für  die  preufsifchen  Staaten 
die  Vorfchriften  enthält,  nach  welchen 
die  Rechte  und  Verbindlichkeiten  der 
Einwohner  des  preufsifchen  Staats,  fo 
weit  diefe  Rechte  und  Verbindlichkei- 
ten *)  nicht  durch  befondre  Gefetze  b e- 


*)  So  niufs  e»  eigentlich  im 
ftn;  denn  fonlt  geht  diulelbr 
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Land  recht  Lin  1 eit. 
en  auf  Einwohner. 
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ftiinmt  worden,  zu  beurthcilen  find,  ift 
ein  pofitivcs  Gefetz;  denn  wäre  dem  Landrecht 
nicht  durch  die  Publicätion  vom  5.  Februar  1794. 
volle  Gefetzeskraft  beigelegt  worden : fo  würde  es 
die  Einwohner  des  preufsifchen  Staats  gar  nicht 
verbinden,  all'o  für  diefe  eben  fo  wenig  Gefetz 
feyn,  als  es  dnffelbe  für  die  Einwohner  andere* 
Staaten  ift.  Es  bann  älfo,  da  iiufsere  Gefetze  auch 
natürliche  feyn  können  , eine  äufsere  Gefetz* 
■ gebung  (der  Act,  für  Andere  Gefetze  zu  geben 
und  auch  der  Inbegriff  der  gegebenen  Gefetze  felbit, 
f.  Gebiclt,  3.  ff.)  gedacht  werden,  die  lauter  na- 
türlich e Gefetze  enthielte.  So  könnte  das  preufsi- 
fche  Landrecht  lauter  natürliche  Gefetze  enthal- 
ten , dergleichen  auch  jede  Gefetzgebung  immer 
aufser  den  pofitiven  Gefetzen  enthält.  So  ilt  im 
preufsifchcn  Landrecht  (Einleit.  §.  13.)  das  Gefetz: 
Neue  Gefetze  können  auf  fc hon  vorhin 
' vorgefallene  Handlungen  nicht  ange- 
wendet werden,  ein  natürliches  Gefetz. 
Aber  gleich  fein  erftes , vorher  angeführtes , Gefetz 
■*-  ift  ein.pofi  tives.  Sollte  diefes  nun  auch  ein  na- 
türliches feyn,  und  wären  auch  alle  übrigen 
natürliche  Gefetze,  fo  müfste  doch  ein  natür- 
lich es1  Gefetz  vorausgehen , welches  die  Autori- 
tät des  Gefetzgebers  (d.  i.  die  Befugnifs  def- 
fen,  der  die  Gefetze  giebt,  durch  feine  blofse  Will- 
hühr  Andere  zu  verbinden)  begründete,  der  diefe 
natürlichen  Gefetze  fo  für  Andere  gäbe,  dafs  er 
Strafen  mit  der  Uebertretung  derfelben  verknüpfen 
< dürfte,  tind  auch  die  Andern  durch  diefe  Gesetz- 
gebung aufs  neue  verpflichtet  wären,  jenen  Gefe- 
tzen, die  fchon  die  Vernunft  giebt,  als,  äulsern 
Gefetzen  zu  gehorchen,  oder  dieAutorität  des  Gefetz- 
gebers anzuerkennen  (K.  XXIV.). 

b.  Aeufseres  natürliches  Gefetz,  lex 
externa  naturalis , loi  extcrienre  naturelle,  f. 
Regel  a priori,  Gefetz,  äufseres. 
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c.  Bedingtes  praktifch es  Gefetz,  prak- 
tifchesGefetz  von  bedingter  Not  Uwe  n» 
digkeit,  K 1 11  g h e it  s reg  el,  lex  -practica  hypo - 
thetica , regle  de  la  p rudence,  f.  Gluckfelig- 
k e i t , 4. 

Bürgerliches  Gefetz,  f.  Anfang,  S-  u- 
Plato,  7. 

d.  Gefetz  der  Freiheit,  f.  Imperativ. 

e.  Gefetz  der  Gerechtigkeit,  lex  iußitiae, 
lo  i de  la  j ufi  icc.  Das  änfsere  Gefetz,  in 
fo  fern  es  lagt:  was  und  wovon  der  Aus- 
fpruch  vor  einem  Gerichtshöfe  in 
einem  befondern  Falle  unter  dem  gege- 
benen Ge  fetze  diefein  gemäfs,  d.  i.  Hech- 
tens i it.  S.  Erwerbung,  35.  Ein  äufscres  Ge- 
fetz , z.  B.  du  folllt  nicht  itehlen  , fagt  eigentlich 
dreierlei  ; 

a.  welches  Verhalten  innerlich  der  Form 
nach  recht  i(t,  oder,  wie  man  fich  zu  verhalten 
habe,  dafs  man  keiner  Verbindlichkeit  entgegen 
handle,  der  Gegenftahd,  den  es  betreffen  könnte, 
mag  feyn  welcher  es  fei;  z.  B.  nie  zu  Itehlen,  es 
mag  fehr  wenig  oder  fehr  viel  feyn,  das  Eigen- 
thum mag  auch  einem  fehr  reichen , oder  fehr  un- 
gerechten Manne  zugehören.  Was  nach  äufsern 
Gefetzen  recht  ift,  heifst  gerecht.  Und  fo  kann 
das  äufsere  Gefetz,  in  fo  fern  es  fagt,  welches  Ver- 
halten innerlich  der  Form  nach  recht  ift, 
das  Gefetz  des  Rechts  deffen-,  was  gerecht  - 
ift  ( lex  iujti ),  genannt  werden.  Da$ Princip dellen, 
was  recht  oder  gerecht  ift,  ift  nehmlich : lieh 
ftets  fo  zu  verhalten  , dafs  diefes  Verhalten  inner- 
lich, der  Form  nach,  recht  fei,  das  heifst,  ein 
rechtlicher  Menfch  (vir  iufius)  zu  feyn.  Denn 
nur  durch  diefes  Verhallen  behauptet  man  im  Ver- 
hältnifs  zu  andern  feinen  Werth  als  den  eines  Men- 
fch en,  worin  eben  die  rechtlicheEhrbarkeit 
{citri  honeßta)  behebt; 
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ß.  was  als  Materie  noch  auch  äufserlich 
gefetzfähig,  d.  i.  delTen  Beützßand  rechtlich  iß, 
oder,  welcher  Gegenltand  dem  aufsern  Gefetz 
unterworfen  ift,  fo  dafs  er,  ohne  gegen  eine  Ver- 
bindlichkeit zu  handeln , befelfen  und  gebraucht 
•werden  kann ; z.  B.  nur  was  eines  Andern  Eigen- 
thum iß,  kann  gefiohlen  werden}  aber  die  Luft, 
die  ich  athme,  die  Töne,  die  ich  höre,  oder  die 
Strafse,  auf  der  ich  gehe,  werden  von  mir  nicht 
geflohlen,  weil  fie  nicht  Eigenthum  eines  Einzel- 
nen feyn  können.  Ein  Gefetz , das  eine  andere 
(äufsere)  Triebfeder  der  Handlung  zuläfst,  als  die 
Idee  der  Pflicht,  heilst  juridifch.  Und  fo  kann 
das  äufsere  Gefetz,  in  fo  fern  es  Tagt,  was  als 
Materie  auch  äufserlich  gefetzfähig  iß,  d.  i.  detf« 
fen  ßefitzfiand  rechtlich  iß,  fo  dafs  jeder,  der 
es  widerrechtlich  befitzen  will , durch  eine  äufsere 
(nicht  im  Gefetz,  der  Idee  der  Pflicht,  liegende) 
Triebfeder  davon  abgehalten  werden  kann  , das 
juridifche  oder  rechtliche  Gefetz  (/ex  iuri- 
dica  ) genannt  werden.  Das  Princip  der  juridifchen 
Gefetzgebnng  iß  nehmlich,  dafs  Niemand  dem 
Andern  Unrecht  thue,  d.  i.  nur  das  beßlze 
und  gebrauche,  in  deflen  rechtlichen  Befltz- 
fiand  er  iß.  Diefes  Princip  beruhet  aber -nicht  auf 
der  Idee  der  Pflicht,  fondern  des  aufsern  Zwan- 
ges, wer  dem  Andern  Unrecht  thut,  der  wird  be- 
firaft;  , 

•y.  was  und  wovon  der  Ausfpruch  vor  ei- 
nem Gerichtshöfe,  in  einem  befondern  Falle, 
unter  dem  gegebenen  Gefetze  diefem  gernäfs,  d.  L 
Rechtens  iß;  oder,  wenn  man  über  einen  Fall 
fireitig  iß,  ob  ein  Richter  darüber  entfcheiden 
könne,  und  wie  er,  einem  gegebenen  Gefetze  ge- 
mäfs,  darüber  zu  entfcheiden  habe,  z.  B.  ob  der, 
der  mir  etwas  von  meinem  Acker  abpflügt,  nach- 
dem er  die  Grenzßeine  verrückt  hat,  ein  Dieb  fei. 
Der  Gerichtshof,  der  den  Ausfpruch  thut,  heifst 
die  Gerechtigkeit  eines  Landes.  Und  fo  kann 
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«Jas  äufsere  Gefelz,  in  fo  fern  es  Tagt,  was  Rech- 
tens ift,  das  Gefetz  der  Gerechtigkeit  ( lex  x 
iufiitiae')  genannt  werden.  Das  Princip  diefer  Ge- 
fetze  ift:  tritt  in  eine  folclie  Gefellfchaft 
mit  Andern,  in  welcher  Jedem  das  Seine 
erhalten  werden  kann,  d.  i.  lebe  in  der  bür- 
gerlichen Gefellfchaft,  in  der  jeder  Streit  um  das 
Mein  und  Dein  durch  einen  Gerichtshof  nach  ge- 
gebenen Geietzen  entfehieden  werden  kann. 

Hiernach  Tagt  jedes  äufsere  Gefetz , was  recht, 
rechtlich  und  rechtens  ift,  und  daraus  ent- 
fpringt  auch  die  Eintheilung  der  Rechtspflichten 
in  die  drei  Hauptpflichten:  handle  ftets  recht;  be- 
litze  alles  rechtlich;  und  unterwirf  dicli  dem, 
was  rechtens  ift.  Die  erftere  ift  das  Princip  der 
inner n Rechtspflichten  , d.  i.  folcher,  die  den 
Handelnden  fclbft  betreffen;  die  zweite  ift  das  Prin- 
cip der  äufsern  Rechtspflichten,  d.  i.  folcher,  die 
den  Andern  betreffen,  gegen  den  man  handelt; 
die  dritte  iß  das  Princip,  welches  die  äufsern 
Rechtspflichten  vom  Princip  der  innern  durch 
Subfumtion  ableitet,  d.  i.  die  äufsern  Rechtspflich- 
ten fo  beftimmt,  dafs  auch  dann,  wenn  der  Fall 
ftreitig  ift,  äufserlich  recht  gehandelt  werde.  Ul» 
pian  drückt  diefe  drei  Principien  der  Rechtspflichten 
fo  aus:  honefie  vive , neminem  laede,  fuum  cuique 
tribue  (K.  XLIH.  u.  155.). 

f.  Gefetz  der  Heiligkeit,  f.  Heiligkeit. 

g.  Gefetz  der  Naturnothwendigkeit, 
f.  Na turnothwendigkeit. 

h.  Gefetz  der  Pflicht,  f.  Heiligkeit  u. 
Pflicht.  / 

i.  Gefetz  des  Rechts  oder  deffen,  was 
recht  oder  gerecht  ift  (/ex  iufii,  loi  du  ju- 
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{te\'r:  ReSel  « priori , Gefetz  der  Gerech- 
tigkeit, a. 

K.  Empirifches  Gefetz,  eine  auf  Erfah- 
runS  gegründete  nähere  Anwendung  und  Beitim- 
mung  eines  reinen  Gefetzes  n priori.  So  find  die  E r- 
fch-eih  ungen  blofse  Vorfteliungen , die  nach  em- 

pu  liehen  Geietzen  Zusammenhängen  (C.  «60  

Empinfehes  praktifches  Gefetz,  pragina- 
tiiohes  Gefetz,  lex  practica  empirica,  loi  prn  g-- 
matique , f.  Hegel,  a priori,  p r ag  ma  ti  fc  h es 
Gefetz.  — Empirifches  th  e o r e t i fch  es  Ge- 
fetz , -empirifches  V er  fta  n d es  g e fe  t z , e m- 
P1  r i f c h esNaturgefetz,  lex  theoretica  empirica, 
loi  de  na  tu  re  empirique,  eine  auf  Erfahrung 
gegründete  nähere  Anwendung  und  Beftimmung 
der  reinen  Naturgefetze,  z.  ß.  das  Gefetz  der  Schwe- 
re als  Anwendung  des  Gefetzes  der  Gravitation 
aut  die  Corper,  die  wir  auf  Erden  finden,  und 
die  Wahrnehmung,  dafs  fie  alle  nach  der  Erde  zu- 
tailen,  wenn, lie  nicht  unterftutzt  foid.  f.  Grund- 

lat  z , 2'y 

1.  Krlaubn  ifsgefetz,  Gunft  des  Gefe- 
tzes,  Permiffiv-gefetz,  lex  permiffwa,  loi 
penn  tffi  v e , f.  Erlaubt. 


m.  Ethifches  Gefetz,  moralifches  Ge- 
etz  Sittengei  e tz,  Tugendgefetz,  lex  ethi- 
c‘l. » 101  de.  morale,  f.  Glück  feligkeit , 4. 
Ein  Gefetz  der  Freiheit,  zum  Unterfchiede 
von  Naturgefetzen,  heifst  ein  moralifches 
Geletz , f.  Imperativ,  1.  Diefe  mora  lifchen 
Geietze  heifsen  wieder  juridifche  oder  recht- 
liche, fo  lern  lie  nur  auf  blofse  ä ufs  er  e Hand- 
lungen und  deren  Gefetzniäfsigkeit  gehen ; hingegen 
ethifche  oder  T u ge  n d g efetz  e , wenn  fie  auch 
fordern,  dafs  die  Gefetze  felbit  die  Beitim- 
mungsgi  linde  der  Handlungen  feyn  fol len 
(K.  VI.).  Alle  Gefetzgebung  nehnilich  (lie  mag  auch 
m Aniehung  der  Handlung,  die  von  Dir  zur  rilicht 
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gemacht  wird  , mit  einer  andern  Übereinkommen, 
z.  ß.  die  Handlungen  mögen  in  allen  Fallen  äuC* 
fere  feyn)  kann  doch  in  Anfehung  der  Triebfe- 
der verlchieden  feyn.  Diejenige  ilt  ethifch,  wel- 
che eine  Handlung  zur  Pflicht  und  diele  Pflicht  zu- 
gleich zur  Triebfeder  macht;  diejenige  aber  ilt  j u- 
ridifch,  welche  die  letztere  nicht  im  Gefetze  mit 
einfchliefst,  mithin  auch  eine  andere  Triebfeder 
zuläfst.  Man  lieht  in  Anfehung  der  letztem  leicht 
ein  , dafs  diele  von  der  Idee  der  Pflicht  unterfchie- 
dene  Triebfeder  von  dem  pathologifchen  Beftim- 
jnungsgrund  der  Willkiihr  durch  Abneigung  her- 
genommen feyn  mufs , f.  Pflicht  (K.  XIV.  f.). 

n.  Formales  Gefetz,  Gefetz  der  rei- 
nen praktifchen  Vernunft,  praktifches 
Gefetz  a priori , reines  praktifches  Ge- 
fetz, Sittengefetz , unbedingtes  Gefetz, 
lex  fortruilis,  loi  formelle,  ilt  gleichbedeutend 
mit  mor a li'fc he s. Gefetz,  f.  Regel,  n prio- 
ri, ethifches  Gefetz,  und  Moralifch.  Du 
f ot  11t  nicht  lügen  ilt  z.  B.  ein  Gefetz  der 
reinen  praktifchen  Vernunft,  denn  der 
Grund  der  Verbindlichkeit  liegt  lediglich  n priori 
in  ßegriflen  der  reinen  Vernunft,  nehmlich  darin, 
dafs  die  Maxime  zu  lügen  als  Gefetz  einen 
Widerfpruch  enthält,  und  alfo  nur  Maxime,  folg- 
lich Ausnahme  für  den  Einzelnen  vom  Gefetz,  um 
finnlicher  Triebfedern  willen,  feyn  kann.  Folg- 
lich kann  nur  das  Gegenlheil:  du  follft  nicht 
lügen,  die  Form  eines  Gefetz.es,  oder  einer  für 
den  Willen  jedes  vernünftigen  Wefens  gültigen 
Regel  annehmen,  d.  i.  ein  formales  Gefetz  feyn. 
S.  Übjectiv,  3.  Gäbe  es  keine  folchen  Gefetze, 
die  lieh  blofs  auf  die  Form  der  Gefetzniäfsigkeit, 
nehmlich  A 1 1 g eni  e i n h e i t und  daher  No  th  Wen- 
digkeit der  praktifchen  Regel,  gründeten, 
d.  i.  formale  Gefetze,  die  den  Willen  hinrei- 
chend beltimmten:  To  würde  auch  kein  oberes 
Begehrungs  vermögen,  kein  freier  Wille, 
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eingeräumt  werden  können.  Denn  alle  mate- 
riale praktifche  Regeln  (Gefetze 
ohne  Allgemeinheit),  d.  i.  folche,  die  ei- 
n«n  durch  die  Handlung  zu  erreichen- 
den Zweck  betreffen,  fetzen  den  Beftimuiungs- 
grund  des  Willens  in  das  untere  Begehrungs* 
yermögen,  nehmlich  in  die  f in  n 1 ich e T r ie b- 
feder  des  Naturtriebes,  fei  auch  die  Regel, 
die  Befriedigung  ddlelben  zu  erreichen,  noch  fo 
klug  erfonnen  (P.  41.  M.  II,  1 ÖS-)*  S.  auch  Prak. 
tifch,  Expofition,  22.  ff.,  Maxime.  Man 
kann  auch  fagen,  ein  mor  a 1 ifcli  - pr  ak  t ifch es 
Ge  fetz  ift  ein  Satz,  de  reinen  kategori- 
fchen  Imperativ  (Gebot)  enthält,  f. 
Imperativ  und  Gebot.  Der  Gebietende  ( impe - 
raus ) durch  ein  Gefetz  ift  der  Gefetzgeber 
(legislator , le gislateur).  Er  ift  Urheber  ( nutor ) 
der  Verbindlichkeit  nach  dem  Gefetze, 
aber  nicht  immer  Urheber  des  Gefetzes;  denn 
diefes,  kann  ja  in  der  Vernunft  liegen.  Ift  er  aber 
auch  Urheber  des  Gefetzes,  fo  ift  das  Gefetz 
p o f i ti  v (zufällig)  und  wiljkührlich.  Das  Ge- 
fetz, was  uns  n priori  und  unbedingt  durch  un- 
fre  eigene  Vernunft  verbindet,  wir  mögen  einen 
Zweck  haben,  welcher  es  fei,  kann  auch  als  aus 
dem  Willen  eines  hoch  ft  en  Gefetz  g^e  b e r s, 
d.  i.  eines  folchen , der  lauter  Rechte  und  keine 
Pflichten  hat  (mithin  dem  göttlichen  Willen), 
hervorgehend  ausgedrückt  werden ; welches  aber 
nur  die  Idee  von  einem  moralifchen  Wefen  be- 
deutet, deffen  Wille  für  alle  Gefetz,  ohne  ihn 
doch  als  Urheber  deflelben  zu  denken,  weil  fonft 
die  Gefetzgebung  auf  der  Willkühr  eines  Andern, 
und  nicht  auf  unfrer  Vernunft  beruhen  und  damit 
die  Freiheit  des  Willens  verloren  gehen 
würde  (K.  XXVIII.  f.). 

0.  Gebotgefetz,  f.  Imperativ  und 
Gebot. 
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p.  Göttliches  Gefetz,  lex  divina , loi  di - 
viue,  das  rein  moralifche  Gefetz  als  Got- 
tes Wille  betrachtet.  Alle  Religion  belio- 
het  darin,  dafs  wir  Gott  als  den  allgemein  zai  ver- 
ehrenden Ge  fetzgeb  er  für  alle  unfre  Pf  lieh* 
ten  anfehen folglich  müfTen  wir  zur  Bcftirmnung 
der  Religion  in  Ablicht  auf  unfer  ihr  gemäfses  Ver* 
Italien  willen:  wie  Gott  verehrt  (und  fein  Wille 
befolgt)  feyn  wolle.  Ein  göttlicher  gefetz- 
gebender  Wille  aher  gebietet  entweder  durch  an 
lieh  blofs  ftatutarifche,  d.  i.  ohne  äufsere  Ge- 
fetzgebung  nicht  verbindende,  oder  durch  rein 
moralifche  Gefctze.  In  Anfehung  der  letztem 
bann  ein  Jeder  aus  lieh  felbft  durch  feine  eige- 
ne Vernunft  den  Willen  Gottes  erkennen,  der 
Deiner  Religion  zum  Grunde  liegt.  Denn  eigent- 
lich entfpringt  der  Begriff  von  der  Gottheit 
nur  aus  dem 

• i 

Bewufstfeyn  diefer  rein  moralifchen 
Gefetze  und  demVcrnunftbedürfnif- 
fe,  eine  Macht  anzunehmen,  welche 
diefen  Gefetzen  den  ganzen  zum  fitt- 
lichen  Endzweck  (dem  höchlten  Gut)  zu-\ 
fammenfiimmenden  Effect  verfchaf- 
fen  kann,  der  in  einer  Welt  möglich 
ift.  *) 

Der  Begriff  eines  nach  blofsen  rein  morali- 
fchen Gefetzen  beftimmten  göttlichen  Willens 
läfst  uns,  wie  nur  einen  Gott,  alfo  auch  mp: 
eine  rein  moralifche  Religion  denken.  Wenn 
wir  aber  ftatutarifche  Gefctze  deflelben  anneh- 
men, und  in  unfere  Befolgung  derfelben  die  Re- 
ligion fetzen,  fo  ilt  die  Kenntnifs  derfelben  nicht 


*)  Dies  ill  der  Grund  des  Glaubens  an  Gott,  oder , wie 
man  ihn  auch  nennt,  der  moralifche  Beweis  für  das  Di- 
feyn  Gottes,  in  wenig  Worte  rufannmetigedrängi. 
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durch  unfre  eigene  blofse  Vernunft  , fondern  nur  ' 
durch  Offenbarung  möglich.  Eine  folche  Offenba- 
rung aber  würde  ein  Gegenfiand  des  hiftori- 
fchen  Glaubens,  nicht,  wie  der  blofs  nach  rein 
moralifchen  Gefetzen  befiiminte  göttliche  Wille, 
des  reinen  Vernunftglaubens  feyn.  Statu- 
tarifche  göttliche  Gefetze  wären  alfo  folche, 
die  fich  nicht  von  felblt  als  verpflich- 
tend, fondern  nur  als  geoffenbarter 
göttlicher  Wille  für  folche  erkennen 
laffen.  Gefetzt  nun,  es  gebe  folche  ftatutari- 
fche  göttliche  Gefetze,  fo  ift  doch  die  reine 
moralifche  göttliche  Gefetzgebung  (dadurch 
der  Wille  Gottes  urfprünglich  in  unfer  Herz  ge- 
fchrieben  ift)  die  unumgängliche  Bedingung  aller 
wahren  Religion  überhaupt.  Aber  diele  rein  mo- 
ralifche göttliche  Gefetzgebung  ift  auch  das,  was 
eigentlich  die  wahre  Religion  felblt  ausmacht,  und 
wozu  die  ft  atu  tarifche  Gefetzgebung  nur  das 
Mittel  ihrer  Beförderung  und  Ausbreitung 
enthalten  kann  (rt.  147.  f. ).  Gott  will  alfo  von 
jedem  Menfchen,  als  fol  ehern,  blofs  durch 
Befolgung  der  moralifchen  Gefetze  verehrt  feyn, 
und  die  Gefetzgebung  feines  Willens  ift  für  alle 
Menfchen  blofs  moral  ifch.  Denn  die  fta  tu  ta- 
rifche Gefetzgebung  des  göttlichen  Willens  (wel- 
che eine  Offenbarung  vorausletzt)  kann  nur  als 
zufällig  und  als  eine  folche  betrachtet  werden,  die 
nicht  an  jeden  Menfchen  kommen  kann,  mithin 
nicht  den  Menfchen  überhaupt  (d.  i.  als  folchen) 
verbinden  kann.  Alfo  leiften  Gott  nur  diejenigen 
wahre  Verehrung,  die  ihm  durch  den  guten  Le- 
benswandel wohlgefällig  zu  werden  fuchen.  Die 
Hochpreifung  Gottes  (oder  feines  Gefandten,  a]s 
eines  Wefens  von  göttlicher  Abkunft)  nach  geof- 
fenbarten  Begriffen  macht  nicht  Gott  wohlgefäl- 
lig, Matth.  7,  21.  Denn  diefe  geoffenbarten 
Begriffe  kann  nicht  jederMenfch  haben,  allein  in 
Anfehung  des  guten  Lebenswandels  weils  Jeder  Got- 
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tes  Willen  (R.  148-  f.).  S.  übrigens  Kirche  und 
Religion. 

q.  Juridifches  Gefetz,  f.  Regel,  a priori, 
Gefeiz  der  Gerechtigkeit  ß.  und  Ethifches 
G e fe  tz. 

r.  Materiales  Gefetz,  Gefetz  der  e m - 
pirifchen  Vernunft,  pragmatifches  Ge- 
fetz, bedingtes  Gefetz,  lex  materialis,  loi 
materielle,  f.  Regel,  a priori , Gefetz, 
formales. 

s.  Moralifches  Gefetz,  f.  Regel,  a prio- 
ri, Gefetz,  ethifches,  formales  und  prak- 
ti fch es;  auch  Moral,  3. 

t.  Natürliches  Gefetz,  f.  Regel,  a prio- 
ri, Gefetz,  äufserliches. 

u.  Naturgefetz,  f.  Regel,  a priori. 

' v.  Ob  jectiv  - pr  a k tif c h es  Gefetz,  f.  Re- 
gel, a priori , praktifches  Gefetz. 

w.  Pathologifches  Gefetz,  f.  Hetero- 
nom ie,  2i 

x.  Pofitives  Gefetz.  f.  Regel,  a priori , 
Gefeiz,  äufseres  und  formales. 

I . ' 

y.  Pragmatifches  Gefetz,  Klugheits- 
regel, empirifches  praktifches  Gefetz, 
f.  Glück feligkeit,  4. 

z. ' P ra  ktifches  Gefetz,  moralifches 
Gefetz,  Sittengefetz,  lex  practica,  loi  mo- 
rale. Der  Grundfatz,  welcher  gewiffe 
Handlungen  zur  Pflicht  macht,  z.  B.  du 
folllt  deinen  Vater  und  deine  Mutter  ehren.  Die 
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Reget  des  Handelnden,  die  er  lieh  fetbß  aus  fnbä- 
jectiven  Gründen  zum  Princip  macht,  heifst  fei* 
Tre  Maxime;  daher  bei  einerlei  praktifchen 
Gefetzen  doch  die  Maximen  der  Handelnden 
febr  verfchieden  fevn  können , z.  B.  der  eine  ehrt 
feine  Eltern  aus  Pflicht,  der  andere  ans  Ei* 
gen  nutz  (K.  XXV.).  Die  Maxime  ilt  alfo  das 
fuhjective,  das  praktifche  Gefetz  aber  das 
objective  Princip  des  Wollens.  S.  Maxime. 
Man  kann  daher  auch  die  Maxime  das  fub  jec- 
tiv - p ra  k tifche  und  das  praktifche  Gefetz 
felbl't  das  o bj  ec  t iv  - p ra  kti  fch  e Gefetz  nennen. 
Das  fubjectiv  - praktifche  Gefetz  ilt,  alfo  der 
Grund  delTen,  was  durch  einen  Menfchen  ge» 
fc  h i eh  t;  das  öbjectiv  - praktifche  Gefetz  hin- 
gegen das  Gefetz  von  dem,  Was  durch 
ihn  gefchehen  foll,  ob  es  gleich  vielleicht 
niemals  gefchieht.  Bei  dem  erfiern  kömmt  es  auf 
die  Gründe  an,  warum  der  Menfch  die  Maxime? 
hat.  Ilt  nicht  das  oh  jectiv  - pr  aktifch  e Ge- 
fetz dief?r  Grund,  fo  ilt  es  das,  dafs  ihm  etwas 
gefällt  oder  mifsfällt,  z.  B.  feine  Maxime  ift,  das 
Vergnügen  der  blofsen  Empfindung  von  Ge- 
le h m a c k oft  zu  geniefsen.  Dann  ilt  feine  Hand* 
lung  aus  diefer  Maxime  ohne  moralifchen 
Werth,  aber  lie  kann  darum  doch  legal  feyn,  z. 
B.  wenn  er  dies  Vergnügen  fo  genieist,  dafs  es' 
wenigftens  dem  allgemeinen  Wohlgefallen  der 
Vernunft  an  der  Handlung  nicht  zuwider  ilt. 
Er  handelt  dann  blofs  um  des  Gefühls  der  Luft 
willen , woraus  die  Begierde  und  Neigung  zu  fol- 
chen  Handlungen  entlieht.  Die  Vernunft  macht 
fodann  das  Handeln  nach  einer  folchen  Neigung 
zur  Regel,  welche  Regel  darum,  weil  fie  blofs  der 
haben  kann  , der  eine  folclie  Neigung  hat , und 
nicht  ein  jeder  nach  einer  folchen  Regel  wirklich  , 
handelt,  lie  folglich  fubjectiv  ift,  Maxim© 
heifst.  Wenn  aber  das  ob  jectiv  - praktifche 
Gefetz  die  Maxime  des  Handelnden  ift,  fo  eiit- 
fpringt  fie  nicht  aus  dem  Verhältnifs  einer  finnli» 
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chen  Urfache  zu  dem  Willen  , fondern  des  Wil- 
lens  zu  (ich  felbft,  fofern  er  liclr  blofs  durch  Ver- 
nunft beftimmt  (G.  63*  f.).  Sie  gründet  lieh  dann 
auf  den  in  praktischer  Ablicht  politiven  Begriff  der 
Freiheit  (K.  XIX.)  und  ftcllt  die  moralifche 
Noth wendigkeit  einer  Handlung  vor  (K.  XX.); 
da  diefe  moralifche  Noth  wendigkeit  Freiheit 
des  Willens  vorausfetzt,  und  alfo  der  Natur- 
noth  wendigkeit  gerade  entgegengefetzt  ift,  fo  ift  es 
diefes  höchfte  und  unbedingte  praktifche  Ge- 
fetz  , durch  welches  lieh  unfere  Vernunft  und  das 
Wefen,  das  fich  diefes  Gefetzes  bewufst  ift  (unfere 
eigene  Perfon)  fich  als  zur  reinen  Verftandes- 
weit  gehörig,  und  zwar  fogar  mit  Befiimmung 
der  Art,  wie  es  als  ein  folches  thatig  feyn  könne, 
erkennt  (P.  189*)*  S.  Vernunft,  praktifche. 
Ein  o b j ec t i v - pr a k t i fch  es  Gefetz  ift  dem- 
nach ein  praktifcher  Grundfatz,  der  als 
objectiv,  d.  i.  für  den  Willen  jedes  ver- 
nünftigen Wefens  gültig  erkannt  wird 
(P.  35.),  f.  Objectiv,  3.  auch  Regel,  a prio- 
ri, Gefetz,  ethifches  und  formales,  desgl. 
Imperativ,  Glückfeligkeit,  11.  und  Expo- 
fition,  23. 

aa.  Rechtliches  Gefetz,  f.  Regel,  n 
priori,  Gefetz  der  Gerechtigkeit,  ß.  und 
Ethifches  Gefetz. 

bb.  Sittengefetz,  f.  Regel,  a priori,  Ge- 
fetz, ethifches,  formales,  praktifche s. 

cc.  Statutarifches  Gefetz,  lex  ßatutaria , 
loi  ft  atutair  c.  Ein  folches  Gefetz,  bei 
deffen  Befolgung  cs  nicht  auf  die  Mora- 
lität, fondern  blofs  auf  die  Legalität 
der  Handlung  an  kömmt  (R.  139.),  z.  B.  die 
Levitifchen  Gefetze. 

dd.  Transfcendentales  Gefetz,  trans- 
fcendentales  Naturgefetz,  Verftand  esge- 


Digitized  by  Google 


$o  Regel. 

fetz,  lex  transfeen  devtalis , loi  tr an  sj een  den- 
tale. Ein  folchesGefetz,  das  de  r V er  ii  an  d 
giebt.  Diefes  Gefetz  ilt  alfo  n priori , folglich 
ilt  auch  alles,  was  wir  uns  vorft  eilen , anfehauen 
und  denken,  demfelben  unterworfen  ( IJ.  XXVJ. ), 
z.  B.  dafs  in  allen  Veränderungen  der  cörpeflichen 
Welt  die  Quantität  der  Materie  unverändert  bleibt, 
oder,'  dafs  in  aller  Mittheilung  der  Bewegung 
Wirkung  und  Gegenwirkung  jederzeit  einander 
gleich  leyn  midien,-  lind  folche  trän  sfeenden- 
tale  Ge  fetze  (C.  17.).  Diefe  Gefetze  lind  dieje- 
nigen, auf  denen  eine  Natur  überhaupt  be- 
ruht ; denn  diefe  ilt  nichts  anders  als  die  durch 
unfern  Verft.md  gewirkte  Gefetzmäfsigkeit  der  Er- 
fcheinungen  in  Raum  und  Zeit  (C.  165.  263.)-  S. 
Natur  und  Exponent. 

ee.  Tugend  gefe  tz,  f.  Regel,  apriori,  Ge- 
fetz, et  hi  ich  es. 

ff.  Unbedingtes  Gefetz,  f.  Regel,  a 
priori,  Gefetz,  formales. 

gg.  Unnachlafsliches  Gefetz,  ein  Gefetz, 
von  dem  keine  Ausnahme  ftatt  findet.  Z.  B.  der 
durchgängige  Zufammenhang  aller  Er fchein ungen, 
in  einem  Context  der  Natur  (C.  565.). 

hh.  Verbotgefetz , f.  Imperativ  und 
Verbot. 

ii.  Vernunftgefetz,  f.  Regel, 

Gefetz,  formales,  göttliches  und 
f ch  es. 

kk.  Ver  (tan  d esgefetz,  f.  Regel,  apriori , 
Gefetz,  empirifches  und  transzenden- 
tales. 

11.  Ge  fetzkundig  ( legisperitus ) ift,  wer  ge- 
gebene Gefetze  kennt  und  durch  Schlüffe  Folgerun- 
gen daraus  ziehen  kann  QJ.  XVII.),  1.  Gebiet,  3^ 


a priori , 
p r a h t i — 


Digiiized  by  Google 


Regel. 

# 

mm.  Ge  fe  t z 1 of  igk  ei  t , Befreiung  voti- 
den  F.i  n fch r ä n k un gen  durch  die  Vernunft. 
Z.  B.  G e f e t z 1 o l i gk  e i t im  Denken  i/t  das  Go 
genlheil  der  Freiheit  (d.  i.  der  Unterwerfung 
der  Vernunft  unter  keine  andern  Gefetze , als:  die 
fie  fich  Pelbft  giebt)  im  Denken.  Die  Maxi- 
me des  gefetzlofen  Gebrauchs  der  Vernunft 
im  Denken  beliebt  alfo  darin,  dafs  man  lieh  da- 
bei gar  nicht,  z.  II.  durch  die  logifchen  Regeln, 
einfehränken  lalst,  um  dadurch,  wie^das  (feyn  wol- 
lende) Genie  wiihnt,  weiter  zu  fehen,  als  unter 
der  Einfeh ränkung  durch  Gefetze  Die  Folge 
davon  ift  natürlicher  Weile  diele:  dafs  die  Ver- 

nunft lieh  unter  das  Joch  der  Gefetze  eines  An- 
dern böugen  mufs,  wenn  lie  nicht  ihren  eige- 
nen Gefetzen  unterworfen  feyn  will.  Denn  ohne 
alle  Gefetze  kann  gar  nicht,  lelblt  nicht  der  gröfste 
Dnlinn,  fein  Spiel  lange  treiben.  Alfo  ift  die  un- 
vermeidliche Folge  der  erklärten  Gefetzlofigkeit  im 
Denken  diefe:  dafs  die  Freiheit  int  Denken 
dadurch  verfcherzt  wird.  K.  giebt,  fehr  richtig* 
folgenden  Gang  der  Dinge  dabei  an.  Zuerft  gefällt 
fich  das  Genie  fchr  in  feinem  kühnen  Schwünge, 
da  es  die  Zügel  der  Vernunft  abgeftreift  hat.  Es 
bezaubert  auch  bald  Andere  durch  Machtfprüche 
und  grofse  Erwartungen,  und  fcheint  fich  felblt  nun- 
mehr auf  einen  Thron  gefetzt  zu  haben.  Dabei 
führt  es  gleichwohl  immer  die  Sprache  der  Vernunft, 
nur  nicht  einer  langfamen  fchwerfälligen  Vernunft. 
Die  alsdann  angenommene  Maxime  der  Ungültig- 
keit einer  zu  oberlt  geletzgebenden  Vernunft  nennen 
wir  gemeine  Menfchen  Schwärmerei;  jene  Günft- 
linge  der  gütigen  Natur  aber,  Erleuchtung. 
Hieraus  würde  nun  eine  Sprachverwirrung  unter 
ihnen  felblt  entfteheii,  weil,  da  Vernunft  allein 
für  Jedermann  gültig  gebieten  kann,  jefzt  Jeder 
feiner  Eingebung  folgt.  Daher  mülTen  zuletzt 
aus  innern  Eingebungen  durch  Zeugnilfe  be- 
währte äufsere  Facta  (T h a t fach  en),  aus  anfäng- 
lich felblt  gewählten  Traditionen  mit  der  Zeit 
JVJellint  f'hil.  Jf'örterbuch  J.  BJ.  F 
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anfge drungene  Urkunden  entfpringen.  Und 
fo  entlieht  denn  die  gänzliche  Unterwerfung  der 
Vernunft  unter  Facta  , d.  i.  der  Aberglaube,  weil 
diefer-  lieh  doch  wenig  Rens  in  eine  geletzliche 
Form  und  dadurch  in  einen  Kuheßand  bringen 
läfst.  Weil  gleichwohl  die  menfchliche  Vernunft 
immer \noch  nach  Freiheit  Itrebt,  fo  mufs,  wenn 
fie  einmal  die  Fefleln  zerbricht,  ihr  erßer  Gebrauch 
einer  lange  entwöhnten  Freiheit  in  Mifsbrauch 
und  vermeßenes  Zutrauen  auf  Unabhängigkeit  ihres 
Vermögens  von  aller  Einfchränkung  ausarten.  Es 
mufs  tilfo  eine  Ueberredung  von  der  Alleinherr- 
fchaft  der  fpeculativen  Vernunft  entliehen,  die 
alles  kühn  wegläugnet,  was  lieh  nicht  durch  ob- 
jective  Gründe  und  dogmatifche  Ueberzeu- 
gung  rechtfertigen  kann.  Die  Maxime  der  Unab- 
hängigkeit der  Vernunft  von  ihrem  eigenen  Be- 
dürfnifs  ( Verzichtthuung  auf  Vcrnunftglauben) 
heifst  nun  Unglaube,  nicht  ein  hiltor ifcher, 
fondernein  Vernunftunglaube.  Einen  hiß  o- 
rifchen  Unglauben  kann  man  fich  gar  nicht  als 
vorfätzlich,  mithin  auch  nicht  als  zurech- 
nungsfähig denken,  weil  jeder  einem  Factum 
eben  fo  gut  als  einer  mathematifchen  Demonßration 
glauben  mufs.  Der  Vernunftunglaube  iß  ein 
mifslicher  Zußand  des  mcnfchlichen  Gemiiths , der 
den  moralifchen  Gefetzen  zuerft  alle  Kraft  der  Trieb- 
federn auf  das  Herz , und  mit  der  Zeit  fogar  alle 
Autorität  benimmt.  So  wird  nun  die  Denkungsart 
veranlafst,  die  man  Freigeißerei  nennt,  f.  Frei- 
gei ft  er  ei.  Hier  mengt  ßch  endlich  die  Obrigkeit 
ins  Spiel,  damit  nicht  felbft  bürgerliche  Ange- 
legenheiten in  die  gröfste  Unordnung  kommen , 
hebt  die  Freiheit  zu  denken  gar  auf,  und  unter- 
wirft auch  diefes  Gewerbe  den  Landesverordnungen. 
Und  fo  zerftört  Freiheit  im  Denken,  wenn  ße  fo- 
gar unabhängig  von  Gefetzen  der  Ver/iunft 
(gefetzlos)  verfahren  will , endlich  fich  felbß.  S. 
Gut,  höchßes,  S-  d.  (S.  III,  300.  ff.). 
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4.  Allgemeine  Regel,  f.  Regel,  uni- 
verfal  e. 

5.  Regel  der  Klugheit,  f.  Imperativ 
der  Klugheit  und  Gefchicklichkeit. 

6.  Regel  der  Gefchicklichkeit,  f.  Im- 
perativ der  Gefchicklichkeit  undGefchick- 
lichkeit. 

' 1 * ' 

7.  Regel  des  Gefchmacks,  f.  G e - 
fchmacksregel, 

8-  Empirifche  Regel,  Regel  a -poste- 
riori, f.  Regel,  a p oft  er  iori. 

9.  Gern  ein  gültige  Regel,  f.  Regel,  ge- 
g e r a 1 e. 

10.  Generale  oder  generelle  Regel,  ge- 
meingültige Regel,  regula  generalis , regle 
generale,  eine  folche  Regel , die  im  Durch- 
fchnitte  am  öfterften  zutriff  t (P.  6g.)t  Der- 
gleichen find  die  empirifchen  Regeln,  z.  R.  die 
Regeln  der  Klugheit.  S.  auch  Angenehm, 
3.  Sie  gelten  im  Allgemeinen,  aber  nicht  all- 
gemein (Z.  17.). 

11.  Ge  fetz,  f.  Regel,  a priori. 

12.  'Maxime,  f.  Maxime. 

13.  Nothwendige  Regel,  Regel  a prio- 
ri, f.  Regel,  a priori. 

\ 1 \ V 

14.  Objective  Regel,  Regel  a priori,  f. 
Regel , a priori. 

15.  Praktifche  Regel,  praktische  Vor- 
fchrift,  f.  Expofition,  23. 

16.  Te ch  n ifc h - p r ak  t ifch e R ege  1 , Re- 
gel der  Gefchicklichkeit,  f.  G e f c li  i ck  1 ich- 
keit  und  Imperativ  der  Gefchicklichkeit. 

F 2 
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17.  Ujiiverfaie  oder  uni ver feile'  Regel, 
regula  uriiverfalis , regle  uni  ver feile,  eine  fol* 
che  Regel,  die  jederzeit  und  n o t h w e n- 
di-g  gültig  feyn  mufs  ( P.  63.).  Dergleichen 
find  die  Regeln  a priori,  z.  B.  die  p r ak  t if  c h e ri 
Ge  fetze.  S.  auch  Angenehm,  3.  Sie  gelten 
allgemein  (Z.  17.). 

, iS-  Vorfchrift,  f.  Vorfchrift. 

t # » 
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oder  Regierer  des  Staats,  rex,  priuceps,  re’ - 
gent,  prihet  regnant,  nennt  man  diejenige 
(moralifche  oder  phyfifche)  P e r f o n , w e l? 
eher  die  ausübende  Gewalt  ( potejius  execuloria ) 
zukommt  (K.  170.).  Er  ift  der  Agent  des  Staats, 
der  die  Magißräte  einfetzt,  und  dem  Volk  die  Re- 
geln vorfchreibt,  nach  denen  ein  Jeder  etwas  er- 
werben und  das  Seine  erhalten  kann.  Als  mora- 
lifche Perfon  betrachtet  lieifat  er  das  Directo- 
r i u m oder  auch  die  Regierung.  Seine  B e- 
fehle  an  das  Volk  und  die  Magifirüte,  und  ihre 
Obern  (Minifier),  welchen  die  S taätsvei  wal- 
tu n g (gubcriiatio)  obliegt , find  Verordnungen, 
Decrete  (nicht  Gefetze);  denn  fie  gehen  auf 
(abanderliche)  Entfcheidung  in  einem  befopdern 
Fall  (K.  170.).  Eine  Fiegi  er un  g ifi  despotifch, 
wenn  .fie  zugleich  gefetzgebend  ift.  Sie  iß  pa- 
triotifchoder  vaterländifch  ( regimen  civitatis 
et  patriae  patrioticum ),  wenn  der  Staat  ( civitas ) 
feine  Unterthanen  als  S t a a t sbü  r ge r (d.  i.  nach 
Gefetzen  ihrer  eigenen  Selbftßändigkeit)  behandelt. 
Sie  iß  väterlich  ( regimen  patemaley,  wenn  der 
Staat  feine  Bürger  als  unmündige  Kinder  be- 
handelt, welches  die  am  meißen  despotifche  unter 
allen  iß  (K.  1 70.  f.  S.  III.  449-). 

2.  Der  Beherrfcher  des  Volks  (der  Gef etz- 
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geber)  bann  nach  Principien  des  Vernunftrechts 
nicht  zugleich  der  Regent  feyn , denn  der  Re- 
gent lieht  unter  dem  (jefetz,  und  wird  von  det>i 
Gefetzgeber  (als  Souverän)  durch  das  Ge  fetz 
verpflichtet.  . Der  Beherrfcher  kann  auch  dem 
Regenten  feine  Gewalt  nehmen  und  ihn 
abfetzen;  auch  kann  er  die  Verwaltung  des  Re- 
genten reformiren.  Aber  der  Beherrfclier 
kann  den  Regenten  nicht  ftrafen.  Das  bedeu- 
tet allein  der  in  England  gebräuchliche  Ausdrüch : 
der  König,  d.  i.  die  oberite  ausübende  Ge- 
walt, kann  nicht  unrecht  thun.  Denn  den  Re- 
genten ftrafen  wäre  ein  Act  der  ausübenden 
Gewalt  oder  des  Regenten,  dem  zu  oberft  das 
Vermögen  dem  Gefetze  geinäfs  zu  zwingen  zu- 
fieht,  der,  wenn  er  follte  beftraft  werden,  felbft 
einem  Zwange  unterworfen  feyn  müfste,  welches 
fich  widerfpricht  (K.  171.). 

I 

3.  Weder  der  Regen t r.oeh  der  Staatsherr- 
fcher  können  richten.  Das  Volk  richtet  fiel» 
felbft  (fpricht  das  fchuldig  oder  nicht  fchul- 
dig  über  fich  aus)  durch  diejenigen  feiner  Mitbür- 
ger, welche  es  durch  freie  Wahl  als  Repräfenlan- 
ten  delfelben  dazu  ernannt  hat  (durch  die  Jury). 
Denn  der  Rechtsfpruch  (die  Sentenz,  das  U r- 
thel)  ilt  ein  einzelner  Act  der  öffentlichen 
Gerechtigkeit  ( iuftitiae  diftribulivae) , durch  ei- 
nen Staats  Verwalter  (Richter  oder  Gerichts- 
hof) dem  Unterthan,  d.  i.  einem,  der  zum  Volk 
gehört,  mithin  mit  keiner  Gewalt  bekleidet  ift,  das 
Seine  zuzuerkennen  (zu  ertheilen).  Da  nun  ein  Je- 
der im  Volk  feinem  Verhältnifs  zur  Obrigkeit  nach 
blofs  paffiv  ift,  fo  würde  eine  jede  jener  beiden 
Gewalten  ihm  unrecht  thun  können.  Denn 
es  wäre  nicht  das  Volk,  welches  den  Ausfpruch: 
fchuldig  oder  n i cli  t fch  ul  d i g,  über  feine  Mit- 
bürger ausfpräche.  Auf  die  Ausmitlelung_der  That 
in  der  Klagfache  hat  nun  der  Gerichtshof  das 
Gefetz  anzu wenden,  und  vermitteln  deraus- 
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übenden  Gewalt  dasUrthel  vollziehen  7.«  laf- 
fen.  Allo  kann  nur  das  Volk  über  jeden  in  dem- 
felben  richten,  nehmlich  mittelbar  durch  fei- 
ne Von  ihm  fei  b fl  angeordneten  Stellvertreter 
(die  Jury).  Es  wäre  auch  unter  der  Würde  des 
Staatsoberhaupts  (Herrichers  und  Regenten),  den 
Richter  zu  fpielen.  Denn  er  würde  lieh  dadurch 
in  die  Möglichkeit  yerfelzen,  Unrecht  zu  thun,  und 
fo  in  den  Fall  der  Appellation  (a  rege  male  infor- 
viato  ad  regem  melius  informandum ) zu  gcrathen 
(K.  1 7 1 • f •)• 

4.  Der  Regent  ift  das  Organ  des  Herrfchers, 
verfährt  er  alfo  $uch  den  Gefetzen  zuwider,  z.  B. 
mit  Auflagen,  Recrutirungen  u.  dergl.,  und  handelt 
er  dem  Gefetz  der  Gleichheit  in  Vertheilung  der 
Staatsiaften  zuwider:  fo  darf  der  Unterthan  diefer 
Ungerechtigkeit  zwar  Befchwerden  ( gravamina , 
an  den  Regenten  gerichtete  ehrfurchtsvolle 
Vorftellungen , dafs  ihm,  dem  Unterthan,  zu  viel 
gefchehc),  aber  keinen  Wider Itand  (Empörung 
und  Aufruhr)  entgegenfetzen.  Dafs  aller  Wider- 
ftand  gegen  die  Anmafsungen  der  Regierung 
rechtswidrig  ift,  fieht  man  auch  daraus,  dafs  die 
öffentliche  Ankündigung  deffelben  einer  dazu  fchon 
vorbereiteten  Einhelligkeit  im  Volk  bedarf,  die  aber 
im  Frieden  nicht  erlaubt  feyn  kann.  Ein  activer 
Widerltand,  d.  i.  die  willkührliche  Verbindung  des 
Volks,  die  Regierung  zu  einem  gewiflen  thätigen 
Verfahren  zu  zwingen , mithin  felbl't  einen  Act  der 
ausübenden  Gewalt  zu  begehen,  ilt  ftets  wi- 
derrechtlich (K.  174.  175.  ist-)-  Oer  Souverän 
kann  alfo  auch  den  Regenten  nicht  mit  Gewalt 
abfetzen,  fonft  verführe  der  Souverän  zugleich 
als  Regent,  mithin  despotifch.  Dafs  das  Volk 
aber  durch  feine  Deputirten  die  einfehränkende 
Gewalt  (die  Regierung)  vorftellen  laffe,  ift  ein 
Blendwerk.  Das  Volk  hat  durch  feine  Deputirten 
nur  die  g efe  t zgebe  n d e Gewalt,  und  es  ift  folg- 
lich offenbar  Despotie,  wenn  es  durch  diefe  Gewalt 
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den  Regenten  mit  Gewalt  vom  Throne  ftöfst  (K, 
175.).  S.  Rebellion, 


Regierer, 

f.  Regent. 

Regierung, 

f.  Regent. 

Regreffive, 

I 

Lehrart,  f.Methode,  analytifche. 

Regreffive  Synthefis,  f.  Synthefis. 

Regreffus, 

regrejjus,  regres . Diefen  Namen  führt  der  Rück- 
gang von  dem  Bedingten  7,11  den  Bedin- 
gungen (C.  540.),  z.  B.  in  der  Reihe  der  Zeugun- 
gen von  den  jetzt  lebenden  Menfchen  zu  ihren  El- 
tern und  Voreltern.  Man  bedient  Geh  hier  eben 
fo  wie  beim  Progreffus  der  beiden  Ausdrücke: 
Regreffus  in«  Unendliche  (in  injinituvi)  und  Re- 
grefliis  ins  Unbeftinimte  (in  indefinitum , u n b e-  ' 
ftimmbar  weit).  Der  erfte  bedeutet:  der  Rück- 
gang von  dem  Bedingten  zu  den  Bedingungen  hört 
niemals  auf;  dies  wäre  z.  B.  der  Fall,  wenn  es  in 
der  Reihe  unlrer  Voreltern  gar  kein  erltes  Men- 
fchenpaar  gäbe.  Der  andre  Ausdruck  bedeutet : fo 
weit  ich  von  dem  Bedingten  zur  Bedingung  zurück- 
gehe , werde  doch  nie  eine  abfolute  Grenze  in  der 
Erfahrung  angetroffen,  fo  dafs  ich  z.  B.  berech- 
tigt fei,  zu  jedem  der  Urväter  fernerhin  feinen 
Vorfahren  aufzufuchen  obgleich  eben  nicht 
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vorauszu fetzen  (C.  540.  M.  I,  620.).  Diefer 
Unterfchied  ift  wiclilig.  Denn  wenn  das  Gan- 
ze in  der  empirifclien  Anfchauun-g  gege- 
ben worden  ift,  z.  B.  ein  Cörper:  fo  geht  der 
Regreflus,  z.  B.  die  Theilung,  ins  Unendli- 
che, weil  alle  Glieder,  nehmiich  im  Ganzen, 
aber  nicht  fchon  als  T heile,  mitgegehen  find. 
Ift  aber  nur  ein  Glied  der  Reihe,  z..  B.  ein 
jetzt  lebender  Menfch,  als  Glied  in  der 
> Reihe  feiner  Voreltern,  gegeben:  fo  geht 
der  RegrefluS,  z.  B.  in  der  Reihe  der  Voreltern, 
unbeltimmbar  weit  (i/t  indeßnitum) , weil  die 
Glieder  erft  durch  den  Regreflus  überhaupt  gegeben 
werden,  indem  hier  kein  Ganzes,  etwa  die  gan- 
ze Reihe,  vorhanden  ift,  und  nirgends  eine  abfo- 
lute  Grenze  angetroffen  wird  (M.  I.  621.  C.  540.  f.). 
Es  ift  hier  nicht  die  Frage,  wie  grofs  die  Reihe 
der  Bedingungen  an  fich  fetblt  fei.  Denn  die 
Glieder  dev  Reihe  find  gar  nicht  Dinge  an  fich 
fetblt,  fondern  Er  Ich  ein  un  ge  n.  Die  Frage 
ilt:  wie  weit  der  Regreffus  möglich  fei?  Ant- 
wort: ins  Unendliche,  wenn  das  Ganze  empi- 
rifch  gegeben  ift;  denn  da  find,  im  Ganzen,  immer 
mehr  Glieder  da,  als  ich  durch  den  Regreffus 
erreiche;  aber  unbeltimmbar  weit,  wenn  das 
Ganze  empirifch  nicht  gegeben  ift,  Weil  zu  jedem 
Glied,  das  ich  da  finde,  immer  noch  ein  nfeues  als 
feine  Bedingung  gefunden  werden 'kann.  Im  er- 
ftern  Falle  ili  ein  Regreffus  ins  Unendliche, 
im  letztem  ein  unendlicher  Regreffus  mög- 
lich (M.  I.  622.  C.  542.  fi).  Folgende  Anwendung 
wird  dies  noch  mehr  ins  Licht  fetzen  (C.  543.  M. 
I.  623.).  S.  Anfang,  13.  ff. 

2.  Im  empirifchen  Regreffus  giebt  es 
keine  Erfahrung  von  einer  abfoluten 
Grenze,  f.  Anfang,  13.;  d.  i.  im  empiri- 
fchen  Regreffus  kann  ich  jederzeit  nur  zu  ei- 
ner Bedingung  gelangen  , die  felblt  wiederum  als 
empirifch  bedingt  angefehen  werden  mufs.  Diefer 


Digitized  by  Google 


Regreflus.  89 

Sau,  enthält  die  ausdrückliche  Regel  (in  ter- 
uunis),  dafs  bei  jeder  Bedingung  nach  einer  andern 
gefragt  werden  muffe  (M.  I.  627.  C.  545.  f.).  Rs  ift 
z.  B.  zur  Auflölung  der  Aufgabe:  ob  die  Welt 

einen  A n fa  n g und  G r e n ze  n habe,  auszumachen  : 
ob  hier  der  Regreff us  ins  Unendliche  oder 
un  b eit  i in  in  b a r weit  gehe  (M.  I.  C.  546.)? 
Antwort:  Es  ift  hier  ein  unendlicher,  nnbe* 
ft  i in  mbar  weit  fortgefetzter  Regreffus  (in 
indcßnUum ),  der  keine  Gröfse  im  Object  beliimmt, 
möglich,  weil  diefe  Gröfse  vom  Regreffus  felbit 
abhängt.  Die  Welt  reihe  kann  weder  grüfser, 
noch  kleiner  feyn,  als  der  mögliche  empirifche 
Regreffus,  auf  dem  allein  ihr  Begriff  beruht. 
Diefer  giebt  aber  kein  beit  im  mt  es  Unendli- 
ches (C. 546.  fF.  M.  I.  629.).  Von  der  Sinnen  welt 
läfst  lieh  aJio  nicht  lagen,  ob  lie  endlich  oder  * 
unendlich  fei;  denn  lie  wird  erft  durch  den  Re- 
greffus gegeben.  Der  Regreffus  geht  aber- 
hier  in  u n b e U i m mbare  W eite  (in  itideßnitum), 
oder  es  ift  ein  unendlicher  Regreffus  mög- 
lich (M.  I.  630.  C.  548-).  S.  Antinomie,  4.  A.  a. 
Dadurch  wird  aber  nicht  ein  beltiiumter  erapiri- 
fcher  RegrelTus,  der  in  einer  gewiffen  Art  von 
Erfcheinungen  fortginge,  vorgfefchrieben , z.  B. 
nicht,  dafs  man  von  einem  lebenden  Mcnfchen 
immer  gerade  in  einer  Reihe  von  Voreltern,  ohne 
ein  er  ft  es  Paar  zu  erwarten,  auffieigen  müfTe; 
fondern  es  wird  nur  der  Fortgang  von  Erfchei- 
nungen  zu  Erfcheinungen  geboten,  Tollten 
lie  auch  zuletzt  dem  Grade  nach  zu  fchwach  für 
unfer  Bewulstleyn  werden,  um  Erfahrung  zu  wer- 
den (C.  550.  M.  I.  634.).  Die  Welt  ift  folglich  we- 
der bedingt  noch  unbedingt,  weder  der  Zeit 
noch  dem  Raume  nach,  begrenzt,  und  nur  Er- 
fcheinungen in  der  Welt  find  bedingterweife 
begrenzt.  S.  Antinomie,  4.  A.  a.  Der  Begriff 
yon  der  Weltgrö-fse  aber  ift  nur  durch  den  Re- 
greffus gegeben,  und  diefer  gehet  in  unbeltimm- 
te  Weite  (M.  I.  636.  C.  550.  f.). 
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3.  Die  Theilung  (1er  in  einem  Cörper  gege- 
benen Materie  ift  dagegen  ein  Regreffus  ins  Un- 
endliche (in  in  {mit  um).  Aber  freilich  gilt  diefer 
Regreffus  nur  von  einer  ft  e t i g c n G r ö f s e < qunn- 
tum  continuum) , dergleichen  die  Materie,  blofs 
als  folche,  ift.  Von  einer  discretcn  Gröfse 
(quantum  discretuin)  bann  diefe  Theilung  ins  Unend- 
liche nicht  gelten , man  kann  z.  B.  nicht  anneh- 
men, dafs  in  jedem  gegliederten  (orgnnifir teil)  Gan- 
zen ein  jeder  Theil  wieder  gegliedert  fei,  und  dafs 
man  bei  der  Zerlegung  ins  Unendliche  immer  neue 
Kunfttheile  antreffe.  Denn  von  der  ftetigen 
Gröfse  wird  nur  die  Theilbarkeit  behauptet,  d. 
i.  dafs  immer  noch  Theile  zu  geben  möglich  fei; 
von  der  nicht  ftetigen  Gröfse  aber  beruht  die 
Theilung  in  gegliederte  Theile  auf  Theilen,  die 
nicht  erft  durch  die  Theilung  gegeben  werden,  fon- 
dcrn  fchon  vorhanden  find,  und  alfo  ift  die  Menge 
dcrfelben  befiimnit  und  jederzeit  einer  Za  h 1 gleich 
(C.  554.  f.  M.  I.  641.). 

4.  Das  einzige  Mittel,  die  Antinomie  in  den 

beiden  Behauptungen : die  Welt  ift  wederbegrenzt 
noch  unbegrenzt,  und  das  Zufammengefetzte  be- 
fteht  aus  einfachen  Theilen  und  es  exiftirt  nichts 
Einfaches  in  der  Welt,  zu  heben,  beftand  darin* 
beide  einander  entgegengefetzte  Behauptungen  für 
falfch  zu  erklären.  Es  war  aber  hier  immer  eine 
Reihe,  in  welcher  die  Bedingung  mit  dem  Beding- 
ten, als  Glieder  derfclben,  verknüpft  und  dadurch 
gleichartig  waren,  da  denn  der  Regreffus 
niemals  vollendet  gedacht  werden  mufste  (C. 
556.  M.  I.  642.).  I.iefse  lieh  aber  zu  der  Reihe  der 
cmpirifchen  Bedingungen  eine  intelligibele 
Bedingung  gedenken,  die  alfo  nicht  in  die  Reihe 
der  Er fch  ein  un gen,  als  ein  Glied,  mit  gehö- 
rete, ohne  doch  dadurch  die  Reihe  empirifcher 
Bedingungen  im  mindelten  zu  unterbrechen:  fo 

gäbe  das  eine  gleichartige  Reihe  empirifcher  Be- 
dingungen und  eine  ungleichartige  Reihe  em- 
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pirifcher  und  in t elligib e 1 er  Bedingungen  zu- 
gleich, dann  könnte  aber  die  intelligibele  Be- 
dingung als  eine  folche  zugelaffen  werden,  die  em« 
pi  r i l'c  h un  b e d i n g t wäre,  fo  dafs  dadurch  dem 
empirifchen  continuirlichen  Regreffus  nirgend 
Abbruch  gefchähe  und  doch  auch  ein  abfolut  vol- 
lendeter RegrefTus  gedacht  werden  könnte  ( C.  . 
559.  *)).  Das  ift  nun  der  Fall  mit  der  trans- 
zendentalen Freiheit  und  der  empirifchen  Reihe 
der  Urfachen  und  Wirkungen.  S.  Freiheit, 
Iß-  f-»  20.  f.  und  28*  auch  JVlenfch,  3.  ff.  Fol- 
gendes find  die  Momente  der  Entfcheidung  des  Pro- 
blems, wie  die  Freiheit  mit  der  Naturnoth- 
wendigkcit  zu  vereinigen  fei  (M.  I.  657.  C.  570.). 
Das  Naturgefetz:  dafs  alles,  was  gefchieht,  eine 
Urfache  habe,’  und  dafs  die  Caufaiität  diefer  Ur- 
fache  (die  Handlung,  f.  Handlung)  auch  ihre 
Urfache' unter  den  F.rfcheinungen  habe,  dadurch  fie 
beftimmt  wird,  ift  ein  Verfiandesgefetz , von  dem 
man  in  der  Sinnenwelt  nie  abgehen  kann,  weil 
man  fie  fonft  aufserhalb  aller  möglichen  Erfahrung 
fetzen  und  zu  einem  Hirngefpinnfi  machen  würde 
(C.  570.  f.  M.  I.  658')’  Üb  es  aber  gleich  hierbei 
lediglich  nach  einer  Kette  von  Urfachen  aus- 
fieht,  die  im  Regreffus  zu  ihren  Bedingungen 
gar  keine  ab  fo  lute  Totalität  verftattet:  fo  kann 
doch  vielleicht  die  ganze  Reihe  aller  Begeben- 
heilen  ohne  Widerfpruch  als  Wirkung  der  Frei- 
heit anzufehen  feyn  , wenn  man  gleich  in  diefer 
Reihe  felbfi  lauter  Na  tu  rnoth  Wendigkeit  an- 
erkennt (M.  I.  659.  C.  371.).  S.  Freiheit,  24. 
Unter  den  Urfachen  der  Erfcheinungen  ift  keine, 
die  nicht  wieder  ihre  Urfache  hätte.  Eine  ur- 
fprün  gliche,  d.  i.  abfolut  erfte  Handlung, 
die  fich  folglich  ohne  Urfache,  d.  i.  von  felblt, 
zntriige,  ift  von  der  Caufalverknüpfung  der 
Erfcheinungen  nicht  zu  erwarten  (M.  I.  66 o.  C. 
571.).  Kann  aber  die  empirifche  Caufaiität 
nicht  die  Wirkung  einer  i n t el  1 igibeln , d.  i.  ei- 
ner in  Anfehung  der  Erfcheinungen  urfprüng- 
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liehen  Handlung  einer  n ic  li  t fin  n 1 ic  h en  Ur- 
fache  feyn  (M.  1.  66i.  C.  57^.)?  Allerdings.  Der 
Menfch  iß  z,  B.  eine  folche  eiupirilche  und  doch 
intelligibele  Caufalitat,  f.  Menfch,  4 Seine 
Vernunft  hat  eine  intelligibele  Caufalitat,  das 
ilt  aus  ihren  Imperativen  klar;  denn  das  Sol- 
len in  denfelben  drückt  eine  Art  von  Nothwen* 
digkeit  (die  inoralifche)  und  Verknüpfung 
mit  Gründen  (blofsen  Begriffen,  die  um  ihrer 
felblt  willen  befiimmen)  aus,  die  in  der  ganzen 
Natur  fonß  nicht  vorkömmt  (M.  I.  663.  C.  575.). 
Ich  fage,  diefes  Sollen  diückt  eine  der  Natur 
ganz  fremde  Nothwendigkeit  aus;  denn  von  der 
Natur  kann  der  Verfiand  nur  erkennen,  was  da  iß, 
gewefen  iß,  oder  feyn  wird;  aber  nicht,  was 
gefchehen  foll.  Was  in  der  Natur  gefchieht, 
nmfs  gefchehen,  und  kann  nicht  anders  gefche- 
hen, dies  wide.rfpricht  aber  dem  Gefchehen  fol- 
len  gerade  zu  (C.  575.).  Diefes  Sollen  drückt 
ferner  eine  Handlung  aus , davon  der  Grund  ein 
blofser  Begriff  (der  Pflicht)  iß,  da  der  Grund  ei- 
ner Natur handlung  doch  immer  eine  Erfchei- 
nung  iß.  Nun  mufs  die  Handlung,  auf  die  das 
Sollen  gerichtet  iß,  zwar  auch  nach  Naturbedin- 
gungen möglich  feynr  über  diefe  betreffen  nicht 
die  Befiimmung  der  Willkühr  zur  Hand- 
lung, fondern  blofs  den, Erfolg  der  Hand- 
lung in  der  Erfcheinung.  Nun  mag  das  An- 
genehme oder  das  Gute  mm  Wollen  an  trei- 
ben, fo  kehrt  lieh  die  Vernunft  nicht  an  das  Ern- 
pirifche,  fondern  erklärt  Handlungen  für  (mora- 
lifch)  noth wendig,  die  doch  nicht  gefchehen  find 
und  vielleicht  nie  gefchehen  werden  (M.  I.  664.  C. 
575.  f.).  Gefetzt  aber,  die  Vernunft  habe  wirklich 
Caufalität  in  Anfehung  der  Erfcli  einungen , fo 
mufs  fie  doch  einen  empirifchen  Charakter  zei- 
gen, d.  h.  fie  fetzt  als  Urfache  eine  Regel  voraus, 
nach  welcher  die  Erfcheinungen  als  ihre  Wirkun- 
gen gleichförmig  erfolgen  (M.  I.  665.  C.  576.  f. ). 
So  hat  ein  jeder  Menfch  einen  empirifchen  Cha- 


Digitized  by  Google 


93 


' Regreflus. 

rakter  feiner  Willkühr,  nach  welchem  alles,  was 
er  that,  gefchehen  mufstc;  und  doch  füllte  es 
vielleicht  nach  der  Vernunft  nicht  gefchehen.  S. 
Menfch,  5.  Wenn  nun  die  Vernunft  Caufali- 
tüt  in  Anfehung  der  Erfcheinungen  haben  kann,  fo 
ift  fie  ein  Vermögen,  durch  welches  die  linnliche 
Bedingung  einer  empirifchen  Beihe  von  Wir- 
kungen zuerit  anfängt,  und  liplbft  der  empiri- 
fche  Charakter  (die  Sinnesart)  der  Vernunft, 
nach  welchem  die  Handlung  noth  wendig  ift,  ift 
in  ihrem  intelligibeln  Charakter  (der  Den- 
kungsart), nach  welchem  die  Handlung  fr, ei 
ift,  gegründet  (M.  I,  66g.  C.  579).  In  der  mo.ra- 
lifchen  Beziehung  ift  der  Menfch  alfo  ein  intel- 
ligibeles  Welen,  in  der  phyfifchen  Bezie- 
hung gehört  er  aber  zur  Reihe  der  Erfchei- 
nungen. Der  Menfch  ift  felbft  Erfcheinung* 
Seine  Willkühr  hat  einen  empirifchen  Charakter 
(C  Menfch,  f.),  der  die  empirifche  Urfache  aller 
{einer  Handlungen  ift.  Daher  kann  keine , weil  fie 
nur  als  Erfcheinung  wahrgenommen  werden  kann, 
von  felblt  anfangen.  Auf  die  Vernunft  hingegen 
kann  dies  Gefetz,  das  das  Dafeyn  der  Handlun- 
gen betrifft  (dynami  fch  ift)  nicht  angewandt  wer- 
den (M.  I.  669.  C.  5$o.  f.).  Das  Uebrige  findet  man 
in  den  Art.  Menfch,  5.  Antinomie,  4.  13.  a. 
und  Freiheit,  26.  Bei  der  Schätzung  oder 
Würdigung  einer  Handlung  wird  alfo  der  in- 
telligibele  Charakter  vorausgefetzt,  ein  anderer 
intelligibeler  Charakter  würde  einen  andern 
empirifchen  gegeben  haben.  Nach  diefem  in- 
telligibelen  ('.harakter  ift  die  Handlung  frei 
oder  fängt  von  felbft  an,  d.  i.  ift  nicht  noth* 
wendig  in  etwas  vorhergehendem  gegründet.  Aber 
eben  darum  ift  fie  auch,  ihrem  Urfprunge  nach, 
unbegreiflich  und  unerklärbar.  Näch  dem  empi- 
rifchen Charakter  aber  kann  fie  als  Na  tu  rer-' 
fcheinung  ihrer  Entftehung  nach  erklärt  werden ; 
aber  hiernach  ift  fie  auch  phyfifch  noth  wendig 
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und  folglich  ohne  Alle  Moralität  (M.  I.  672.  C. 
583-  R)-  S.  Freiheit,  26.  f. 

Kant.  Grit.  der  rein.Vern.  El.  II.  Tb.  TI.  Abth.  1J. 
Buch.  II.  liaupift.  VIII.  uud  IX.  ALfchu.  S.  540 
— 586- 

/• 

Regulativ, 

fubjectiv  beltimmend,  eine  Regel  gebend; 
Ein  Prädicat,  welches  aus  lagt , dafs  etwas  a priori 
beltimmt , wie  das  theoretische  Erkenn  tnilsvcrmö- 
gen  vei  fahren  foll.  So  ift  z.  B.  der  kosmologifche 
Grundlntz  der  abfoluten  Totalität  der  Reihe 
der  Bedingungen,  d.  i.  dafs  die  empirifche 
Reihe  der  Bedingungen  nach  der  Seite  des  Beding- 
ten zu,  oder  der  RegrefTus  derfelben,  bis  zur  gänz- 
lichen Vollständigkeit  derSelben  , oder  bis  man  das 
urfprünglich  erlte  Glied  habe,  muffe  fortgefetzt  Wer- 
den, ein  regulatives  Princip  der  Vernunft^ 
oder  ein  Grundfatz  der  gröfstmöglichen  Fortsetzung 
und  Erweiterung  der  Erfahrung  (M.  I.  616.  C.  536; 
f.).  S.  Anfang,  12.  f.  und  Conltitutiv,  auch 
Regreff  us. 

2.  Es  giebt  Grundsätze , die  für  die  An- 
fcha uung  regulativ  und  für  die  Begrif- 
fe conltitutiv  lind,  f.  Conltitutiv,  wo  man 
(3)  findet,  dafs  die  Analogien  der  Erfahrung 
diefe  Beschaffenheit  haben , f.  auch  Analogie  der 
Er  fahr  uns.  Auch  findet  man,  im  Art.  Confti- 

c f * ••  . 

tutiv,  3.,  dafs  es  regulative  Erkenntnis- 
vermögen giebt,  und  dafs  diefes  die  teleolo- 
gi fclie  Urllieilskraft  und  die  fpeculative 
Vernunft  lind  (U.  IV.). 

4.  Im  Art.  Conftitutiv,  it.  findet  man  end- 
lich auch,  dafs  das,  was  zur  F.rkenntnifs  als  re- 
gulativ dient,  oft  zu  etwas  anderm,  z.  B.  zuni 
Willen,  conltitutiv  ift,  z.  B.  der  Grundfatz: 
dafs  ein  weifes  VVelen  die  Welt  belierrfcht. 
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Reiben,  Friction,  nffrictus , attritus , frictio , 
f r o 1 1 einen  t , friction.  Die  Reibung  ilt  das 
Hindernifs  des  Verfchiebcns  der  Mate- 
rien an  einander  (N.  8S-)-  Diefes  Mindernifs 
üufsert  lieh  in  zweierlei  Fallen,  bei  Materien,  die 
zufammenhiingen  und  die  man  an  einander  verfchic- 
ben  will,  und  bei  Materien,  die  nicht  mit  einan- 
der zufainmenhängen , wenn  lie  follen  an  einander 
verfchoben  werden.  Berühren  fich  Materien  nehm- 
lich  fo,  dafs  üe  lieh  nicht,  ohne  Widerfiand,  tren-  ' 
nen  lallen,  fo  heilst  dieler  Widerliand  ihr  Zu- 
fammenhang.  Diefe  zufammenhängenden  Mate- 
rien laden  fich  nun  , ungeachtet  ihres  Zufammen- 
hanges,  an  einander  verfchieben  oder  nicht,  und 
im  erliern  Fall  mit  einem  ge  willen  Grade  von  Kraft, 
oder  ohne  alle  Kraft.  Nicht  der  Zufammen  hang 
alfo  widerfetzt  fich  dem  Verfchieben,  denn  er 
ilt  der  gänzlichen  Trennung  entgegengefetzt,  und 
macht  die  Materie  feit,  d.  i.  zufammenhängend  und 
fpr  öde,  d.  i.  dafs  ihre  Theile  nicht  können  an  ' 
einander  verfchoben  werden,  ohne  zu  reifsen ; fon- 
dern  die  Reibung,  die  die  zufammenhängenden 
Materien  ftarre  macht.  S.  Feit.  Lallen  lieh  die 
zufammenhängenden  Materien  gar  nicht,  als 
folche,  an  einander  verfchieben,  fondern  tren- 
nen fie  fich,  wenn  man  fie  aneinander  verfchie- 
ben will,  fo  find  fie  fpr  öde  und  werden  durch 
die  Trennung  in  lofe  verwandelt.  Können  die 
zufammenhängenden  Materien  nicht  durch  jede 
Kraft  an  einander  verfchoben  werden,  fo  find  fie 
itarre,  und  widerlichen  dem  Verfchieben  mit  einem 
gewiffen  Grade  von  Kraft.  Cörper  können  aber 
feft  und  itarre  zugleich  feyn  oder  nicht.  Im  letz- 
tem Falle  liegen  fie  lofe  auf  einander  und  find 
dennoch  ftarre,  wie  z.  B.  ein  Sandhaufen.  Die 
fiarren  pörper  widerlichen  alfo  dem  Verfchieben 
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mit  einejn  £ev\  ilTen  Grade  von  Kraft,  und  diefer 
Widerltand  ift  die  Reibung.  Können  endlich  die 
zufammenhängenden  Materie»i  durch  jede , auch 
noch  To  kleine  Kraft  an  einander  verfchoben  wer- 
den, Io  lind  lie  nicht  ftarr'c,  • fondcrn  flüffig, 
widerliehen  denr  Verfchieben  an  einander  gar  nicht 
und  erleiden  folglich  keine  Reibung.  Wo  alfo 
Reibung  angetroffcn  wird,  da  werden  die  Mate- 
rien als  ltarr  angenommen.  Dies  können  lie  aber 
imgrofseren  und  minderen  Grade  l'evn , je  nachdem 
die  Reibung  gröfser  oder  geringer  ilt  Der  niedere 
Grad  der  Starrheit  heilst  die  Klebrigkeit.  S. 
Klebrigkeit  und  Zufammenhang  (N.  gg.  f.). 

2.  Dafs  bei  fliiffigen  Materien  gar  keine  Rei- 
bung ftatt  findet,  beweilet  K.  fo.  Würde  die  lliif- 
lige  Ma terie  das  m i n d e lt  e H i n d e r n i f s des  Yer*. 
fc  hiebe  ns,  mithin  auch  nur  die  klein  ft  e Rei- 
bung erleiden:  fo  würde  die  Reibung  mit  der. 

Starke  des  Drucks  der  Theile  an  einander  wachfen. 
Dann  würde  aber  endlich  ein  Druck  ftatt  finden, 
bei  welchem  die  Theile  diefer  Materie  lieh  nicht 
durch  jede  kleine  Kraft  an  einander  verfchieben. 
laden.  Man  Helle  lieh  z.  ß.  eine  gebogene  Röhre ' 
von  zwei  Schenkeln  vor , deren  der  eine  noch  fo 
weit,  der  andere  noch  fo  enge  feyn  mag.  Nur 
mufs  der  letzLC  kein  Haarröhrchen  feyn , denn  fonft 
wirkt  die  Attraclion  der  Seitenwände,  und  hindert 
das  Experiment.  Denkt  man  nun  beide  Schenkel 
einige  hundert  Fufs  hoch,  fo  würde,  nach  den  Ge- 
fetzen  der  Hydroftalik,  die  ilüffige  Materie  in  dem 
engen  Schenkel  eben  Io  hoch  Itehen,  als  in  dem 
weiten.  Nun  kann  aber  der  Druck  auf  den  Bo- 
den der  Schenkel,  und  alfo  auch  auf  den  Theil, 
der  beide  in  Gemein Ichaft  flehende  Röhren  verbin- 
det, immer  gröfser  gedacht  werden  , je  höher  nehm- 
lich  die  beiden  Schenkel  der  Röhre  lind.  Folglich 
müfste,  wenn  die  tu  in  d eite  Reibung  zwilchen 
den  Theilen  des  Flüfiigen  iiatt  fände-,  eine  Flöhe 
der  SchenkeL  gefunden  werden  können,  bei  der  eine 
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kleinere  Quantität  Wa/Ter  in  den  engern  Schenkel 
gegoflen,  das  in  dem  weitern  nicht  aus  feiner 
Lage  verrücken  würde,  welches  der  Erfahrung 
und  felbft  dem  Begriffe  des  Flüffigen  zuwi- 
der ift  (N.  92.). 

3.  Alfo  find  es  eigentlich  nur  die  fiarren 
Materien,  denen  man  Reibung  beilegen  darf. 
Nur  die  Möglichkeit  diefer  ft  a r r e n Materien  bedarf' 
noch  aufser  dem  Zufamtnenhan  ge  der  Theile 
der  auch  bei  flüffigen  ftatt  findet,  eines  andern 
Erklärungsgrundes.  Die  Reibung  fetzt  alfo  die 
Rigidität  oder  Starrheit  voraus,  denn  ohne 
diele  findet  keine  Reibung  ftatt  (N.  93.). 


Reich, 

regnum,  regne.  Diefes  Wort  bedeutet  bei‘K  die 
fyftematifche  Verbindung  verfchieden  er 
vernünftigen  Wefeft  durch  gemeinfchaf t- 
liche  Gefetze.  Der  Begriff  eines  jeden  ver- 
nünftigen Wefens,  das  fich  durch  alle  feine 
Maximen  als  allgemein  gefetzgebend  be- 
trachten mufs,  um  aus  diefem  Gefichtspuncte  fich 
felbft  und  feine  Handlungen  zu  beurtheilen,  führt 
auf  die  Idee  eines  Reichs  der  Zwecke  (M.  II. 
97.  G.  74.).  Nehmlich,  die  Ge  fetze  machen  die  / 
Zwecke  al  1 gemein g ü 1 tig,  folglich  wird  auch 
ein  Ganzes  aller  Zwecke  (fowolil  der  vernünf- 
tigen Wefen  als  Zwecke  an  fich,  als  auch  der 
eigenen  Zwecke,  die  ein  jedes  fich  felbft  fetzen 
w?)  f}  ftemalifcher  Verbindung  gedacht 
weiden  können,  und  dies  ift  folglich  ein  Reich 
der  Zwecke  (M.  II.  98.  G.  74.).  Denn  vernünf- 
tige Wefen  Jtelien  alle  unter  dem  Gefetz:  dafs 
jedes  derfel ben  fich  felbft  und  alle  andere  jeder- 
zeit zugleich  als  Zweck  an  fich  felblt  be- 
handeln foll,  f.  Imperativ,  kategorifcher,  A. 

(S.  274.  f.).  Hierdurch  entfpringt  nun  eine  fy'fie- 

Mell  ins  pkil.  II  örterbuch . 5.  bd.  Q 


Digitized  by  Google 


Reich. 


matifche  Verbindung  der  vernünftigen 
Wefen  durch  gemeinfchaftliche  Gefetze, 
oder  ein  Reich,  welches,  weil  die  Gefetze  def- 
f eiben  die  Beziehung  diefer  Wefen,  als  Zwecke, 
zur  Abficht  haben , ein  Reich  der  Zwecke  (frei- 
lieh  nur  ein  Ideal)  heifsen  kann  (M.  II.  99.  C. 
74.  f.). 

2.  Es  gehört  aber  ein  vernünftiges  Wefen  zum 
Reich  der  Zwecke  als  Glied  und  auch  als 
Oberhaupt. 

a.  Als  Glied  gehört  ein  vernünftiges  Wefen 
zum  Reich  der  Zwecke,  wenn  es  darin  zwar 
allgemein  ge  f e tzg  eh  en  d , aber  auch  diefen  Ge- 
fetzen  felbft  unterworfen  ift,  fo  dafs  es  diefe 
feine  eigenen  Gefetze  befolgen  foll; 

b.  Als  Oberhaupt  gehört  ein  vernünftiges  / 
Wefen  zum  Reich  der  Zwecke,  wenn  es  als  g e- 
fetzgebend  keinem  fremden  Willen  unterworfen 
ift,  fo  dafs  es  nur  feine  eigenen  Gefetze  befol- 
gen foll. 

(M.  II.  100.  G.  75.)  Das  vernünftige  Wefen 
mufs  lieh  jederzeit  als  gefetz gebend  in  einem 
durch  Freiheit  des  Willens  möglichen  Reiche  der 
Zwecke  betrachten,  es  mag  nun  feyn  als  Glied 
(a),  oder  als  Oberhaupt  (b).  Den  Platz  des 
Oberhaupts  kann  es  aber  nur  alsdann  behaup- 
ten, wenn  es  ein  völlig  unabhängiges  Wefen, 
ohne  Bcdürfnifs  und  Ein  ich  rän  k ttn  g fei- 
nes dem  Willen  adäquaten  Vermögens  ift; 
denn  fonft  ift  es  den  Gel'etzen  unterworfen , durch 
welche  diefe  Abhängigkeit  beflimmt  wird , und  die 
nicht  feine  eigenen  find  (M.  II.  101.  G.  75.). 
Moralität  befteht  alfo  in  der  Beziehung  aller 
Handlungen  auf  die  G e f e t z g e b u n g,  dad urch  allein 
ein  Reich  der  Zwecke  möglich  ift.  Da  nun  bei 
einer  Handlung  das  Bedürfnis,  oder  die  Abhän- 
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gigkeit  von  Naturgcfetzen , dem  moralifchen  Gefctz 
zuwider  feyn  kann,  und  das  vernünftige  Wefen  lieh 
alfo  zur  Handlung  nach  dem  Gefetz  nöthigen, 
d.  i.  aus  Pflicht  handeln  foll:  fo  kommt  jedem 
Gliede  des  Reichs  der  Zwecke,  als  bedürfti- 
gen Wefen , und  zwar  allen  in  gleichem  Mafse, 
Pflicht  zu,  aber  nicht  dem  Überhaupte  (G. 
75.  f.  M.  II.  102.).  S.  Pflicht.  Im  Reiche  der 
Zwecke  aber  hat  alles  entweder  einen  Preis, 
oder  eine  Würde,  f.  Preis  und  Moralität  (M. 
IL  104.  G.  77.).  Nun  kann  nur  ein  moral  ifch es 
Wefen  Zweck  an  fich  fei b ft  feyn,  weil  .es  nur 
durch  Moralität  möglich  ift , ein  gefetzge- 
bend  es  Glied  im  Reiche  der  Zwecke  zu  feyn; 
alfo  hat  Sittlichkeit  und  die  derfelben  fähige  Mensch- 
heit allein  Würde  (M.  II.  icö.  G.  77.),  f.  Moda- 
lität. Was  ift  es  alfo,  was  die  littlich  gute 
Gefinnung  oder  die  Tugend  berechtigt,  fo  hohe 
Anfprüche  zu  machen?  Es  ift  nichts  geringeres  als 
der  Antheil,  den  fie  dem  vernünftigen  We- 
fen an  der  allgemeinen  Gefetzgebung  ver- 
fchafft.  Dadurch  macht  fie  daflelbe  zum’ Gliede 
in  einem  möglichen  Reiche  der  Zwecke  taug- 
lich, wozu  es  durch  feine  eigene  Natur  fchon  be- 
ftimnit  war,  als  Zweck  an  fich  felblt  und  eben 
darum  als  ge  letzgebend  im  Reiche  der  Zwe- 
cke nur  feinen  eigenen  Gefetzen  zu  gehor- 
chen. In  Anfehung  der  Naturgefetze  hingegen, 
die  nicht  die  feinigen  find,  betrachtet  es  fich 
als  frei,  und  widerlieht  feinen  Bedürfniflen , die 
die  Naturgefetze  ihm  aufiegen , wenn  die  Befriedi- 
gung diefer  Bedürfnilfe  wider  feine  eigenen  Gefetze 
(die  moralifchen)  feyn  würde  (G.  75.  f.  M.  II. 
107.).  Alle  Maximen  bekommen  demnach  ihre 
vollftändige  Beltimmung  durch  die  Formel; 
dafs  alle  Maximen  aus  eigener  Gefetzge- 
bung zu  einem  möglichen  Reiche  der 
Zwecke,  als  einem  Reiche  der  Natur 
(gieichfam als  hätten  die  moralifchen  Gefetze  p hyfi- 
f c h e Noth  wendigkeit),  zufammenfiimmen 
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follen.  Ein  Reich  der  Natur  ift  ein  folches 
Reich,  in  welchem  die  Gefetze  phyfifche  Noth- 
wendigkeit  haben.  Die  Teleologie  ertvegt  die 
Natur  als  Reich  der  Zwecke,  fie  betrachtet 
nehmlich  alles  in  derfelben  als  Mittel  und  Zweck 
oder  in  Beziehung  auf  die  Zweckmäfsigkeit  der  Na» 
turgegenftände;  die  Moral  hingegen  betrachtet  ein 
mögliches  Reich  der  Zwecke  als  ein  Reich 
der  Natur.  In  der  Teleologie  ift  das  Reich 
der  Zwecke  eine  theoretifche  Idee,  d.  i.  ein 
Regulativ  der  fpeculativen  Vernunft,  zur 
Erklärung  deflen,  was  da  ift.  In  der  Moral  ift 
das  Reich  der  Z weck e eine  pra k tifc he  Idee, 
um  das,  was  nicht  da  ift,  diel'er  Idee  gemäfs, 
zu  Stande  zu  bringen  (G.  go.  M.  II.  1 1 1 . ).  Es  ift 
alfo  eine  Welt  vernünftiger  Wefen  (mundus 
intelligibilis , monde  intelligible ) als  ein  Reich 
der  Zwecke  möglich,  und  zwar  durch  die  ei- 
gene Gefetzgebung  aller  Perfonen  als  Glieder, 
weil  mor  a li  fch  e Gefetze  wirklich  lind.  Ein 
folches  Reich  der  Zwecke  ift  folglich  nur  mög- 
lich nach  der  Analogie  mit  dem  Reiche  der  Na- 
tur, aber  nur  nach  Maximen  (lieh  felbit  aufer- 
legten Regeln),  das  Reich  der  Natur  hingegen 
nur  nach  Gefetzen  äufserlich  genöthigter  (und  phy- 
fifch  nöthigender)  wirkenden  Urfachen.  Dafs  man 
aber  das  Naturganze,  ob  es  fchon  als  Mafchine 
angefehen  wird,  ein  Reich  der  Natur  nennt,  rührt 
daher,  weil  es  doch  auf  vernünftige  Wefen, 
als  feine  Zwecke,  Beziehung  hat.  Ein  folches 
Reich  der  Zwecke  würde  nun  auch  wirklich 
zu  Stande  kommen , wenn  die  Regel  zur  Maxime 
gemacht  und  allgemein  befolgt  würde,  die 
der  kategorifche  Imperativ  allen  vernünftigen  We- 
fen vorfchreibt.  Das  vernünftige  Wefen  kann  nun 
zwar  nicht  darauf  rechnen , dafs  alle  andern  ver- 
nünftigen Wefen  diefer  Maxime  treu  feyn  werden, 
gefetzt , dafs  dallelbe  auch  ..  felbft  diefe  Maxime 
püncllich  befolgt.  Es  kann  auch  nicht  darauf 
rechnen,  dafs -das  Reich  der  Natur  und  die 
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zweckmäfsige  Anordnung  deffelben,  mit  ihm,  als 
einem  fchicklichen  Gliede,  zu  einem  durch  ihn  felbft 
möglichen  Reiche  der  Zwecke  zufammen- 
ltimmen  (d,  i.  feine  Erwartung  der  Gliickfeligkeit 
begünltigen)  werde.  Darum  bleibt  aber  doch  jenes 
Gefetz  in  voller  Kraft;  handle  nach  Maxi- 
men eines  allgemein  geletzgebenden 
Gliedes  zu  einem  blofs  möglichen  Rei- 
che der  Zwecke}  denn  diefes  Gefetz  gebietet 
kategorifch.  Und  hierin  liegt  eben  das  Parado- 
xon: dals  die  Achtung  für  eine  blofse  Idee  (den 
Begriff  der  Pflicht)  dennoch  zur  unnachlafslichen 
Vorfchrift  des  Willens  dienen  loll.  Nehmlich  blofs 
die  Würde  der  Menfchheit,  als  vernünftiger 
Natur,  füll  unfre  Handlungen  beflimmen.  Kein 
andrer  dadurch  zu  erreichender  Zweck,  oder  Vor- 
theil, foll  bei  der  Moralität  unfre  Abflcht  leyn. 
Und  gerade  in  diefer  Unabhängigkeit  der  Ma- 
xime von.  allen  folchen  Triebfedern  beftehet  die  Er- 
habenheit derfelben,  und  die  Würdigkeit  eines  je- 
den vernünftigen  Snbjects,  ein  gefetz  gebendes 
Glied  im  Reiche  der  Zwecke  zu  feyn.  Denn 
• wäre  es  von  flnnlichen  Triebfedern  der  Naturzwek- 
ke,  oder  des  Vortheils  fo  abhängig , dafs  es  nach 
denfelben  ftreben  miifste,  fo  würde  es  hur  als  dem 
Naturge fetze  unterworfen  vorgeftellt  wer- 
den. Denkt  man  nun  das  Naturreich  und  das 
Reich  der  Zwecke  unter  Einem  Oberhaupte 
vereinigt,  fo  erhält  das  Reich  der  Zwecke  wah- 
re Realität.  Ohne  dies  ilt  es  eine,  obwohl  in 
unfrer  Vernunft  gegründete,  blofse  Idee.  Durch 
jene  Realißrung  erhält  nun  zwar  das  Reich  der 
Zwecke  den  Zuwachs  einer  ftarken  Triebfeder, 
i aber  fein  innerer  W'erth  wird  dadurch  nicht  ver- 
mehrt. Denn,  ungeachtet  die  Idee  eines  Reichs  - 
der  Zwecke  nur  durch  die  Vorftellung  eines  Ober- 
haupts deffelben  Realität  bekömmt,  fo  mufs  doch 
diefer  alleinige  unumfchränkte  Gefetzgeber 
(Gott)  immer  fo  vorgeftellt  werden,  wie  er  den 
Werth  der  vernünftigen  Wefen  nur  nach  ihrem  un- 
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eigennützigen  Verhalten  beurtheilt.  S.  übrigens  Mo- 
ralität (G.  83-  ff-  M.  II.  114.). 

3.  Leibnitz  ( Princip.  Pliilnf.  §.  90.  et  Prin- 
cipes  de  la  nature  et  de  ln  grace  §.  15.  OO.  Vol.  11. 
p.  3,1.  et  37.)  nannte  die  Welt,  fo  fern  man  darin 
nur  auf  die  vernünftigen  Wefen  und  ihren 
Zufammenhang  nach  moralifchen  Gefetzen 
unter  der  Regierung  des  liöchfien  Guts  (Got- 
tes) Acht  hat,  das  Reich  der  Gnaden  ( regnum 
morale  gratine , regne  de  la  grace),  und  unter- 
fchied  es  vom  Reiche  der  Natur  (regntun  phy- 
ficinn  naturae,  regne  de  la  nature).  Im  Rei- 
che dc’r  Natur  liehen  die  vernünftigen  Wefen 
zwar  unter  moralifchen  Gefetzen,  aber  ihr  Verhal- 
ten hat  blofs  einen  Erfolg  nach  dem  Laufe  der  Na-  - 
tur  unfrer  Sinnenwelt  zu  erwarten.  Im  Reiche 
der  Gnaden  hingegen  bleibt  keine  böfe  That  ohne 
angemelTene  Beftrafung  und  keine  gute  That  ohne  > ' 
angcme/Tene  Belohnung  d urch  die  in  der  Natur 
befindliche  Einrichtung  felbß.  Eigentlich 
aber  ift , wie  auch  L e i b n i t z will , zwilchen  dem 
Reiche  der  Natur  und  dem  Reiche  der  Gna- 
den, d.  i.  dem  Reiche  der  Zwecke  in  Be- 
ziehung auf  den  Endzweck  (den  Menfchen) 
eine  Harmonie;  nehmlich  eine  Zufammenftimmung 
zwifchen  den  Folgen  aus  dem  Freiheitsbegriffe  und 
denen  aus  unfern  Nalurbegriffen.  Allein  dies  ift  eine 
Zufammenfiimmung  zweier  ganz  verfchiedener  Ver- 
mögen, unter  ganz  ungleichartigen  Principien  in 
uns  (der  fpeculativen  und  praktifchen  Ver- 
nunft), die  aber  für  uns  wenigfiens  nur  als  zu- 
fällig allein  durch  eine  vernünftige  Weltur- 
fache  kann  begriffen  werden  (C.  125.).  Sich  alfo 
im  Reiche  der  Gnaden  midien,  wo  alle  Gliick- 
feligkeit  auf  uns  wartet,  aufser  fofern  wir  unfern 
Antheil  an  derfelben  durch  unfere  Unwiirdigheit 
fei blt  einfehränken , iß  eine  praktifch  nothwendige 
Idee  der  Vernunft  (C.  840.  M.  I.  971.).  So  iß  alfo 
«ine  fyfiemalifche  Einheit  der  Zwecke  in  der  Welt 
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der  Intelligenzen  befchaflen.  Als  blofse  Natur  iß 
ße  nur  eine  Sinnen  weit  ( regnum  naturae ),  und 
wirkt  nach  phyfifch  nothwendigen  Gefetzen.  Als 
ein  Sy  item  der  Freiheit  aber  iftfie  eine  in- 
telligibele  d.  i.  mor  a 1 i Ich  e We  1 t ■ (regnum 
gratiae),  und  wirkt  angemeffen  dem  fittlichen  Werth 
der  moralifchen  Intelligenzen.  Diefe  fyfiematifche 
Einheit  der  Zwecke  führt  alwr  auch  unausbleiblich 
auf  die  zweckmäfsige  Einheit  aller  Dinge,  die  die* 
fes  grofse  Ganze  ausmachen,  und  zwar  die  Idee  der 
Sinnen  weit  auf  die  zweckmäfsige  Einheit  aller 
Dinge  nach  allgemeinen  Naturgefetzen;  die 
Idee  der  moralifchen  Welt  aber  auf  die  zweck* 
mäfsige  Einheit  aller  Dinge  nach  allgemeinen  und 
noth  würdigen  Sitt  enge  fetzen.  Da  nun  die  Na« 
turgefetze  das  für  die  fpeculative  Vernunft 
zur  ifirkenntnifs  lind , was  die  Sittengefelze 
für  die  p rakt  ifch  e Vernunft  zum  Handeln  find, 
fo vereinigt  die  Idee  einer  moralifchen  Welt  oder 
eines  Reichs  der  Zwecke,  eines  Reichs  der 
Gnaden,  die  pra ktifch  e Vernunft  mit  der  fpe- 
culativen,  und  nöthigtuns,  die  Welt  als  aus  ei- 
ner Idee  entfprungen  uns  vorzuftellen,  d.  i.  an  ei« 
nen  moralifchen  Weltfchöpfer  (Gott)  zu  glauben.  S. 
Ideal,  io.  (C.  843-)* 

4.  Diefes  Reich  der  Gnaden  wird  daher 
auch  das  Reich  Gottes  genannt,  und  ifi  das  hoch« 
Ite  Gut  des  Chriitenthums.  S.  Ch  rillen  t h um,  2. 
fl’.  Wenn  daflelbe  in  der  Erfahrung,  d.  i.  von  Men- 
fchen  realifirt  wird,  fo  dafs  fich  Menfchen  mit  ein- 
ander verbinden,  nach  T ug end g efe  t z en  zu  le- 
ben, fo  heifst  es,  als  ein  gemeines  Wefen  nach 
ethifchen  Gefetzen,  nach  der  Analogie  mit  einem 
Staat  nach  Rechts  gefetzen,  ein  ethifcher  Staat, 
d.  i.  ein  Reich  der  Tugend  (des  guten  Princips 
im  Menfchen),  obwohl  man  auch  das  unficht- 
bare  allgemeine  Reich  der  Zwecke  fo  nennen 
kann,  wonach  es  dann  ein  fichthares  und  un- 
fic  hl  bares  Reich  der  Tugend  giebt.  Die 
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Idee  eines  Glichen  Reichs  hat  in  der  menfchlichen 
Vernunft  ihre  ganz  wohl  gegründete  objective 
Realität  (nehmlich  nicht  als  Erkenntnifs,  fon- 
dem  als  Pflicht  Geh  zu  einem  folehen  Staate  zu 
vereinigen),  Tubjectiv  hingegen  kann  von  dem 
guten  Willen  der  Menfchen,  des  in  ihnen  wohnen- 
den bofen  Pnncips  wegen,  die  einträchtige  Hin- 
wirkung  derfelben  zu  diefem  Zweck  nicht  gehofft 
werden  (R.  130.).  Der  Wunfch  aller  Wohlgefinn- 
daher;  Matth.  6,  iG.;  aber  wie  können  fie 
diefes  bewirken  (R.  141.)?  Diefes  Reich  unter  der 
göttlichen  ftioralifchen  Geletzgebung  heilst  auch  die 
Kirche-,  f.  Kirche  und  Kirchen  glaube,  10. 

oit  wird  die  nienfchlicheh  Augen  unbemerkte 
Bearbeitung  des  guten  Princips  im  Menfchen  be- 
rchneben , wodurch  es  Geh  im  menfchlichen  Ge- 
fchlecht  eine  Macht  und  ein  Reich  errichtet,  wel- 
ches der  Welt  unter  feiner  Herrfchaft  einen  ewi- 
gen Frieden  zufichert  (R.  ,82.  f.).  Ditfes  Reich 
er  Tugend,  als  Ideal  in  feiner  ganzen  Voll'- 
kommenheit,  unter  der  Regierung  Gottes,  des  hei- 
ligen Gefetzgebers,  gütigen  Regierers 
und  gerechten  Richters,  indem  diefe  drei  Func- 
tionen fiets  un vermengt  ßnd-,  fo  dafs  er  Ein  Gott 
in  drei  Perfonen  ift,  heifst -auch  das  Himmel- 
reich  (regrium  coelefie , regne  du  ciel,  royau - 
ine  du  ciel ) oder  das  Rei'ch  Gottes  Inder  eng- 
ften  Bedeutung.  Es  wird  in  der  biblifchen  Ge- 
fchichte^  der  Religion  nicht  nur  als  in  einer  zu  ge- 
wiffen  Zeiten  verweilten,  aber  doch  nie  ganz 
unterbrochenen  Annäherung  (Matth.  3,  2.} 
4.  17),  hindern  auch  in  feinem  Eintritte  vorge» 
nellt.  Man  kann  es  als  eine  blofs  zu  gröfserer  Be- 
lebung der  Hoffnung,  des  Muths  und  der  Nach- 
Arebung  zu  diefem  Reiche  abgezweckte  fymbolifche 
Vorltellung  auslegen,  wenn  der  Gefchiehtserzählung 
von  der  Religion  in  der  Bibel  noch  eine  Weillägung 
(gleich  als  in  fibylliitifcheo  Büchern)  von  der  Vol* 
lendung  der  grofsen  Weltveränderung  zu  einem 
vollkommenen  Reiche  Gottes  in  dem  Üemähldc  ei- 
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nes  folchen  fichtbaren  Reichs  Gottes  auf 
Erden  (unter  der  Regierung  feines  wieder  herab - 
gekommenen  Stellvertreters  und  Statthalters,  regis 
fcilicet  regni  coeleftis , roi  fpiri tue l et  celeji  e) 
und  der  hier  auf  Erden  unter  ihm  zugeniefsenden 
Glückfeligkeit  (in  der  Apokalypfe)  beigefügt 
wird,  und  fo  das  Ende  der  Welt  den  Bcichlufs 
diefer  Gefchichte  macht.  Der  Lehrer  des  Evangelii 
hatte  feinen  Jüngern  das  Reich  Gottes  auf  Erden 
nur  von  der  herrlichen,  moralifchen  Seite  ge- 
zeigt; nehmlich  von  der  Seite,  dafs  wir  in  detn- 
felben  uns  würdig  machen  follen , Bürger  eine» 
göttlichen  Staats  zu  feyn.  Er  hatte  iie  dahin 
angewiefen,  was  fie  zu  thun  hätten,  lieh  mit  dem 
ganzen  menfchlichen  Gefchlecht  dahin  zu  vereini- 
gen. In  Anfehung  der  Glückfeligkeit  hingegen  wei- 
fet er  fie  auf  die  zukünftige  Wrelt  hin,  Matth.  5, 
12.  Der  angeführte  Zufatz  zur  Gefchichte  der 
Kirche  Itellt  fie  nun  als  tr  iumphirend  ( regnum 
gloriae , regne  de  la  gloire)  dar,  f.  Kirche, 
6.  (R.  202.  f. ).  Wenn  kommt  nun  alfo  das 
Reich  Gottes?  fragten  die  Jünger.  Jefus  ant- 
wortet: Das  Reich  Gottes  kommt  nicht  in 
fichtbarer  Gehalt.  Man  wird  auch  nicht 
Tagen  ; fiehe  hier,  oder  da  i ft  es.  Denn 
fehet,  das  Reich  Gottes  ift  inwen- 
dig in  euch  (Luc.  17,  21.  i.)  (R.  205.  f.). 

5.  Hier  wird  nun  ein  Reich  Gottes  nicht 
nach  einem  befondern  Bunde,  welches  ein 
M e ff  ian  i fch  es  feyn  würde,  fondern  ein  mora- 
lifc.hes  (durch  blofse  Vernunft  eikennbares}  vor- 
gefieilt.  Das  meffianifche  Reich  Gottes  (re- 
gtiurn  divinum  pactitium ) mufste  feinen  Bewei;  aus 
der  Gefchichte  ziehen;  es  wird  daher  in  das  mef- 
fianifche Reich  nach  dem  alten  {lex  vetus ), 
oder  nach  dem  neuen  Bunde  ( lex  nova ) eingetheilt 
(R.  206.  *)). 
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divitiae,  richejje.  Der  Ueberfl ufs  Mitteln 
zur  Glückfeli  gkeit  Anderer,  Der  lieber.'' 
flufs  beßehet  darin,  dafs  die  Menge  diefer  Mit* 
tel  über  das  eigene  ßedürfnifs  hinausgeht  (T.  1 24.). 


f.  Hu  me,  7.  a. 


feries , serie.  ' Mit  diefem  Namen  bezeichnen  die 
Mathematiker  eine  Menge  von  Gröfsen,  deren 
jede  nach  einem  gewiffen  allen  gemeinfchaftlichen 
Gefetze  beltimmt  iß,  f.  Frogreffus,  1.  Diefen 
Ausdruck  kann  man  aber  auch  auf  Vorfte  llun- 
gen  überhaupt  anwenden;  und  fo  giebt  es  denn 
auch  z.  B.  Reihen  von  Schlüffen.  Weil  die 
Gröfsen  in  jenen  matheniatiichen  Reihen  Glie- 
der, oderTheile,  genannt  werden,  fo  kann  man 
auch  in  einer  Reihe  von  Schlüffen , d.  i.  von  wel- 
chen jeder  nach  einem  allen  gemeinfchaftlichen  Ge- 
fetze bfßiinmt  wird,  jeden  diefer  Schlüffe  ein  Glied 

oder  einen  Th  eil  der  Reihe  nennen  (C.  388)* 

• * ■ * * . * 1 

;.  Die  Reihe  der  Gröfsen  ßeigt  oder  fällt, 
iß  aufßeigend  oder  abßeigend  (afeendit,  dc~ 
Jceulit ),  nachdem  die  Glieder  zu  - oder  abneh- 
men.  In  der  Reihe  der  Schlüffe  hingegen  iß  die 
Reihe  aufßeigend  oder  regreffiv,  wenn  lie 
von  den  Folgen  zu  den  Gründen,  und  ab- 
ßeigend oder  progreffiv,  wenn  lie  von  den 
Gründen  zu  den  F o lg  e n fortgeht  (C.  35s-  und 
L.  209,  f.). 
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purus , pur.  S . Apriori,  ig.  und  20.  Reinheifst 
überhaupt,  was  mit  nichts  Fremdartigem 
vermifcht  ift  (1.  C.  11.),  insbefondere  aber 
oder  im  transfcendentalen  Verltande  eine  Vor- 
ftellung,  wenn  ihr  keine  Empfindung 
beigemifcht  ift  (C.  74.);  oder  wenn  in  ihr 
nichts  angetroffen  wird,  was  zur  Em- 
pfindung gehört  (C.  34.).  Das  Wort  V orftel- 
lungralTet  alles  in  fich,  was  vermittelft  des  Er- 
kenntnifs Vermögens  hervorgebracht  wird,  und  wo- 
durch, wenn  es  auf  einen  Gegenftand  bezogen  wird, 
eine  F.rkenntnifs  des  Gegenl'tandes  entlieht.  Sol- 
cher Vorftellungen  giebt  es  nun  hauptfachlich  zwei 
fpecififch  verfchiedene  Arten,  die  finnlichen  und 
die  rationalen,  die  erftern  heifsen  Anfchauun- 
gen,  die  letztem  Begriffe;  die  Anfchauitng 
ift  die  uns  im  Gegenltande  felbft  oder  der  Nachbil- 
dung defifelben , welche  fodann  für  den  Gegenftand 
gilt,  u n m ittelb  a r g ege  bene  Vorftellung,  der 
Begriff  ift  die  Vorftellung,  durch  welche  der  Ge- 
genftand vermittelft  des  Vcrftandes  gedacht,  und 
alfo  nicht  unmittelbar  felbft  vor  ge  ft  eilt,  londern 
nur  mittelbar  erkannt  wird.  Wenn  ich  die 
Sonne  entweder  felbft,  oder  in  einem  Bilde,  fehe, 
fohabe  ich  lie  in  der  Anfchauung  vor  mir;  denke 
ich  mir  aber,  dafs  fie  ein  felbftleuchtender  Cörper 
ift,  durch  den  die  Erde  Licht  und  Wärme  erhält, 
fo  erkenne  ich  fie  in  einem  Begriffe,  den  fie  mir 
weder  unmittelbar  felbft,  noch  in  einem  Bilde,  for- 
dern nur  in  einer  vermittelnden  Vorftellung 
vorftellt,  durch  den  ich  zwar  eine  Erkenn  tnifs, 
aber  keine  Anfchauung  derlelben  erhalte.  S.  An- 
fchauung und  Begriff,  auch  Sinnlichkeit 
und  V er  ft  and. 

2.  Bei  den  Anfchauungen  iß  es  gemeiniglich 
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- der  Fall,  dafs  unfre  Sinne  dabei  mitwirken , wenn 
wir  eine  folche  Anfchauung  haben,  oder  vielmehr 
eine  Einwirkung  leiden,  wodurch  die  Anfchau- 
ung  möglich  wird,  ich  habe  z.  B.  die  Anfchauung 
eines  Baums,  wenn  ich  ihn  fehe,  die  Anfchauung 
einer  Mulik,  wenn  ich  fie  höre,  die  Anfchauung 
eines  Rofendufts,  wenn  ich  ihn  rieche,  die  An- 
fchauung der  Süfsigkeit  des  Zuckers,  wenn  ich  fie 
fc hm  ecke,  die  Anfchauung  der  cörperlichen 
Gehalt  eines  Würfels,  wenn  ich  ihn  (aufserdem, 
dafs  ich  ihn  fehe,  auch)  bet  alte  (weil  er  wohl  ein 
perfpectivifch  gemahlter  Cörper  feyn  könnte*},,  die 
Anfchauung  des  Bildes  eines  abwefenden  Gegenftan« 
des  durch  die  Einbildungskraft,  wenn  es  mir  durch 
diefe  wirklich  im  innern  Sinn  dargeltellt  wird, 
ln  allen  diefen  Fällen  wirkt,  bei  den  äufsern  Sin- 
nen, etwas  auf  das  Organ  der  Sinne,  tmd  zugleich  . 
entlieht  eine  Einwirkung  auf  den  Sinn  felbli;  im 
innern  Sinn  nehmen  wir  nur  das  letztere  wahr. 
Der  Sinn  leidet  alfo  eine  Einwirkung,  und  eben  da- 
durch, dafs  diefes  Leiden  mit  dem  Bewufstfeyn 
kann  verknüpft  werden,  ilt  die  Anfchauung  mög. 
lieh.  Der  Sinn  leidet  mit  Bewufstfeyn  eine 
Einwirkung,  drückt  man  auch  fo  aus,  er  wird 
afficirt.  Die  Wirkung  felbh,  die  diefes  Lei- 
den oder  Af  fici  rt  w erden  auf  unfere  Vorltel- 
lungsfähigkeit  hat,  in  fo  fern  fie  mit  Bewufstfeyn 
verkrtüpft  ilt,  heifst  die  Empfindung.  Sie  ift 
eine  Modifikation  des  Zuftandes  unfers  Vorftellungs- 
vermögens,  bei  welchem  daflfelbe  doch,  vermitteln 
des  Bewufstleyns,  auch  eine  gewifle  Thätigkeit  oder 
Mitwirkung  beweifen  mufs;  denn  wenn  ich  z.  B. 
die  Augen  auf  eine  fchöne  Gegend  gerichtet  habe, 
aber  im  tiefen  Nachdenken  über  eine  mathematifche 
Aufgabe  verfunken  bin,  fo  bekomme  ich  keine  Em- 
pfindung der  Gegend,  die  Gegend  wirkt  zwar 
auf  das  Gelichts  or  g a n , afficirt  aber  den  Sinn 
des  Geiichts  nicht.  S.  Empfindung. 

* 3.  Wir  können  aber  Anfckauungen  haben,  in 
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denen  nichts  angetroffen  -wird,  was  zur  Empfin- 
dung gehört,  obwohl  wir  im  inner  11  Sinn  em- 
pfinden muffen,  dafs  wir  Ge  haben.  Wenn  ich 
mir  z.  B.  einen  Triangel  vorltelle,  nehmlich  nicht 
das  Bild  eines  beitimmten  Triangels , fondern  blofs 
einen  Raum,  der  von  drei  Linien  eingefchloffen  ift, 
ohne  dafs  die  Linien  in  Anfehung  ihrer  Länge,  oder 
die  Winkel  in  Anfehung  ihrer  Gröfse  beftinimt  find, 
fo  habe  ich  die  Anfchauung  eines  geometrifchen 
Triangels  überhaupt.  Freilich  ein  Bild  habe  ich 
nicht,  das  ich  aufs  Papier  werfen  könnte,  aber  ein 
Begriff  oder  ein  Gedanke  ift  es  doch  auch  nicht. 
Es  itt  vielmehr  ein  Beftreben  der  Einbildungskraft, 
ein  Bild  nach  einer  Regel  darzuftellen , und  diefe 
Dari te Illing  nennen  wir  zum  Unterfchiede  vom  Bil- 
de ein  Schema.  Obwohl  wir  nun  im  innern  Sinn 
anfchauen,  dafs  wir  ein  folches  Schema  uns  jetzt 
vurilellen,  und  alfo  der  innere  Sinn  dabei  durch 
uns  felblt  afficirt  wird,  fo  ift  doch  in  diefem 
Schema. nichts  zu  finden,  was  zu  der  Wirkung  ei- 
nes Afficirtwerdens  gehörte,  die  wir  dieEmpfin- 
"düng  nennen.  Wenn  nun  nichts  von  Empfindung 
in  einer  Vorftellung  angetroffen  wird,  fo  heifst  die 
Voritellung  rein,  und  da  fie  folglich  nicht  von 
aufsen  durch  die  Sinne  in  uns  hinein  kommt,  fon- 
dern nur  die  mögliche  Ordnung  in  den  Verhält- 
niffen  darftellt,  in  welchen  die  Empfindungen  lieh 
im  Gemüth  befinden  können,  fo  dafs  dadurch  man- 
cherlei Geftalten  in  den  Anfchauungen  möglich  wer- 
den : fo  ift  fie  die  reine  Form  der  iinnlichen  An- 
fchauungen überhaupt,  die  folglich  a priori,  oder 
unabhängig  von  aller  Erfahrung,  und  fchon  vor 
derfelben,  im  Gemüth  angetroffen  wird.  Alles  Man- 
nigfaltige in  den  finnlichen  Gegenftänden  mufs  alfo 
in  einem  diefer  Verhältniffe  angefchauet  weiden, 
da  die  finnlichen  Gegenltände  von  uns  und  für  uns 
nicht  anders  als  in  diefen  Anfchauungen  angefchauet 
und  (obwohl  vermittelft  der  Begriffe)  erkannt 
werden  können  und  vorhanden  lind.  Daher  heilsen 
die  finnlichen  Gegenltände  nun  auch  F.  rieh  cm  un- 


iio 


Rein.  Reizen.  Relation. 


gen.  Diefe  reine  Form  untrer  Sinnlichkeit  aber 
heifst  reine  Anfchanung,  f.  Anfcliauung  ( C. 
34.  und  74.  M.  I.  37.).  In  diefer  Bedeutung  gicbt 
es  nun:  reine  Begriffe,  f.  Begriff,  empi- 
rifcher;  reine  Er  ken n tn i ffe,  f.  Erkennt- 
nifs,  reinem  reine  Urtheile,  f.  Urtheil, 
reines;  r e i n e P h i 1 o f o ph  ie,  f.  Philofophie, 
reine;  reine  Erkenntnifsvermögen,  f.  Cri- 
tik  der  reinen  Vernunft,  z.  B.  eine  reine 
Vernunft,  f.  Vernunft,  reine;  eine  reine 
praktifche  Vernunft,  f.  Vernunft,  reine 
praktifche,  oder  einen  reinen  Willen,  f. 
Wille,  reiner;  eine  r ein  e Si ttl ich keit,  f. 
Sittlichkeit;  ein  reines  Bewufstfeyn,  f. 
Bewufstfeyu,  g-  Dafs  der  Begriff  des  Reinen 
in  Vorftcllungcn  und  ErkenntnilTen  keine  Reali- 
tät habe,  folglich  al  1 e , Vorltellung  und  Erkennt- 
nifs  auf  Empfindung  beruhe  und  Empfindung 
enthalte,  hat,  obwohl  vergeblich,  zu  zeigen 
verflicht:  D.  Cliriltian  Gottlieb  Seile,  Mit- 
glied  und  zuletzt  Director  der  philofophifchen 
C lalle  der  Königlichen  Akademie  der  Wiflenfchaften 
zu  Berlin,  in  leinen  Grundfätzen  der  reinen 
Philofophie.  Berlin  1788-  1So  S.  g.  Was  das 
Beine  einer  einfachen  Empfindungsart  bedeu- 
tet, findet  man  im  Art.  Gefclima cks  ur t h ei  1,  3. 
c.  Beifpiele. 


Reizen, 

afficiren,  f.  afficirt. 

Pi  e 1 a t i o 11, 

Verhältnifs,  relatio , relation.  Ift  der  Name 
derjenigen  dynamifchen  Kategorien  (Stammbe- 
griffe  des  reinen  Vcrltandes,  die  das  Dafeyn  be- 
treffen), welche  das  objective  (d.  i.  nicht 
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wilVkührlich,  fondern  nothwendig  im  Bewufstfeyn 
verknüpfte)  Verh  äl  tnifs  im  Dafeyn  des  Man- 
nigfaltigen, vor  ft  eilen  (C.  106.  219.)-  Den 
Begriff  des  Verhältniffes  aber  findet  man  erläu- 
tert im  Art.  Analogie.  Man  kann  auch  lagen, 
die  Relation  ift  diejenige  tra n s fcend en t a 1 e 
fynthetifche  Einheit,  durch  welche  die 
Verhältniffe  der  Gegen ffände  zu  einander 
gedacht  werden.  Wenn  ich  die  Relation 
zweier  oder  mehrerer  Gegenfiände  denke,  fo  kann 
ich  das  nicht  anders,  als  fo , dafs  ich  fie  in  die 
Zeit  fetze,  und  nach  den  drei  Modis  der  Zeit 
ihr  Dafeyn  beftimme  (C.  219).  Und  da  kann 
ich  folglich  beftimmen,  was  an  ihnen  beharrlich 
und  was  an  ihnen  wech  feind  ift;  wie  fie  auf 
einander  folgen;  und  welche  von  ihnen  mitein- 
ander zugleich  vorhanden  find.  Hiernach  ift  ihr 
Dafeyn  in  Anfehung  der  Einheit  aller  Zeit  beftimmt. 
Die  Relation  skategorien  lind  nun  diejenigen, 
durch  welche  Nothwendigkeit  in  diefe  Zeitverhält- 
niffe  der  Gegenfiände  gebracht  wird.  Der  Verfiand 
bringt  fynthetifche  Einheit  in  das  Dafeyn  der  Er- 
fcheinungen  nach  ZeitverhältnifTen , wodurch  jede 
Erfcheinung  ihre  nothwendige  und  allgemeingültige 
Stelle  in  der  Zeit  bekommt.  Diefe  fynthetifche 
Einheit  ifi  von  dreierlei  Art.  Das  Dafeyn  der 
Erfcheinungen  wird 

a.  nach  dem  Verhältniffe  zu  der  Zeit  felbft 
beftimmt,  fo  dafs  dadurch  die  Gföfse  des  Dafevns, 
d.  i.  die  Dauer  allgemeingtiitig  fefifteht;  dies  ge- 
fchieht  durch  die  fynthetilchen  Einheiten  oder  die 
reinen  Verftandesbegriffc  der  Subftanz  und  des 
Accidenz.  Durch  den  erften  wird  an  jedem  finn- 
lichen  Gegenftand  etwas  als  dauernd,  und  durch 
den  andern  etwas  als  wech  feind  an  diefem  Dau- 
ernden beftimmt,  und  dadurch  vermitteln  der  I n- 
hä  ren  z des  Accidenz  in  der  S ubftan  z alle  Suc- 
ceffion  oder  Folge  der  Veränderungen 
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Überhaupt  und  Zeitdauer  felbft  möglich  ge- 
macht; 

I 

b.  nach  dem  Verhältnifle  der  Erfcheinungen  zu 

einander  in  der  Zeit  beftimmt,  fo  dafs  dadurch 
die  Reihe  der  Veränderungen  nach  einander 
allgeme  ingültig  wird;  das  gefchieht  durch  die  fyn- 
thetifch<m  Einheiten  oder  reinen  Verftandesöegriffe 
der  Urfache  und  Wirkung.  Durch  de»  erftern 
wird  etwas  als  nothwendig  vor  etwas  anderm  vor- 
hergehend, durch  den  letztem  als  nothwendig 
auf  etwas  anderes  folgend  beftimmt,  und  dadurch 
vermittelft  der  Confequenz  zwifchen  der  Wir- 
kung und  ihrer  Uriache  die  Objectivität 
der  Succellion  und  Zeitfolge  felbft  möglich  ge- 
macht ; v 

c.  nach  dem  Verhältnifs  der  Erfcheinungen  zu 
einander  in  der  Zeit  beltimmt,  aber  fo,  dafs  da- 
durch der  Inbegriff  alles  Dafeyne  zu  einer 
und  derfelben  oder  zu  gleicher  Zeit  beltimmt 
wird;  das  gefchieht  durch  die  fynthetifche  Ein- 
heit oder  den  reinen  Verftandesbegriff  der  Wech- 
felwirkung.  Hierdurch  wird  nun  vermitteln  der 
Compofition  aus  den  in  Wechfelwirkung 
hebenden  Erfcheinungen  eine  fubjective  SucceP- 
lion  in  den  Erfcheinungen  und  das  Zug  lei  chf  e yn 
oder  die  Gleichzeitigkeit  möglich  gemacht,  die 
doch  von  der  objectiven  allgemeingültig  kann  unter- 
fchieden  weiden. 

Diefe  dreierlei  Arten  von  Verftandesbegriffen, 
die  fo  das  Verhältnifs  der  Gegenftände  unter  einan- 
der ihrem  Dafeyn  in  der  Zeit  nach  beftimmen , heif- 
fen  nun  die  Kategorien  der  Relation,  und 
die  dadurch  bewirkte  Beltimmung  des  Gegenftandes 
felbft  die  transfeen  dentale  Relation  deüelben 
(C.  262.  M.  I.  310.). 

2.  Die  Relation  giebtgewiffc  Grundlatze,  die 
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im  Art.  E rfahr  ungs'ur  th  eil , 1 i.  C.  3.  unter  dem 
Namen : Analogieen  der  Erfahrung  zu  linden, 
und  in  den  Art.  Analogie  der  Erfahrung, 
Analogie  der  Subiianzialität,  Analogie 
der  Urfache  und  Wirkung,  und  Analogie 
der  W echfcl  Wirkung,  erklärt. find. 

3.  Die  Relation  i/t  eigentlich  derjenige  Stamm« 
begriff  des  reinen  Verftnmles  (die  Kategorie), 
ohne  welchen  wir  nicht  !Trtheile  der  Relation  nach 
(k  a t e go  r ifch  e , hy  po  thetilch  e unddisjunc* 
tive)  fällen  könnten.  Hätten  wir  nicht  die  ange- 
bohrne  Anlage,  die  Art,  wie  Vorfiellungcn  unter 
einander  fo  verbunden  werden  können,  dals  fie  fich 
durch  einander  beliininien,  vermittelft  eines  Begriffs 
(nehmlich  des  Ver  hä  1 tn  if  fes  oder  der  Relation) 
zu  denken:  fo  könnten  wif  nicht  gegebene  Vor- 
ftellungen  einander  zur  Einheit  des  ßewufstfeyns 
unterordnen,  oder  gar  nicht  urtheilen  ; auch  wäre 
dann  in  unferm  Verbände  nicht  die  Rede  von  Frä- 
dicat  und  Subject,  Accidenz  und  Subfianz, 
von  ¥ol  gexund  Grund,  Wirkung  und  Urfa* 
che,  von  Gliedern  derEintheilung  und  dem 
eingetheilten  Be  griff . den  Th  eilen  und 
dem  Ganzen,  zu  welchem  fie  einander  durch 
Wechfel  wirkung  verknüpfen.  S.  Accidenz,  3. 
Function,  11.  ff.  und  20.  Prädicat,  Folge, 
Dependenz,  befouders  aber  den  Art.  Gemein- 
fc  haft. 

4.  Die  Relation  kann  nur  eine  reale  auf* 
fere  Befiimmung  folcher  Dinge  feyn , welche  wir 
wahr  nehmen  können,  und  diefe  muffen  eine  Re* 
lation  zu  einander  haben.  Denken  wir  uns  übe"*- 
finn  liehe  Dinge,  fo  nüiffcn  wir  dabei  von  der 
Zeit  abftrahiren.  Dann  verwandelt  fich  aber  der 
Gegenftand  in  einen  blofsen  Begriff,  zu  dem 
wir  uns  den  Gegenftand  gar  nicht  anders,  als  nur 
etwa  analogifch  mit  finnlichen  Gegenfiänden 
vor  fiel  len  können.  Denn  eine  Subfianz  ohne' Zeit 

Melinit  pliil.  Wörterbuch  5.  Bd,  FI 
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gedacht  ift  blofs  ein  Subject  im  Urtheil , ein  Ac- 
cidenz  ohne  Zeit  ift  em  Prädicat,  eine  Ur  fa- 
che ohne  Zeit  ift  ein  Grund,  u.  f.  w.  Man  fin- 
det das  noch  mehr  ins  Licht  gefetzt  bei  jeder  Art 
der  Relation,  z.  ü.  im  Art.  Accid  en  z*  5. 

Verhältnifs  merk  mahl,  f.  Meikmabl, 
aufserwef  entlieh  es,  b. 

Religion, 

religio , r eligion.  Mit  dem  Namen  der  Religion 
bezeichnet  man,  objectiv  (die  Religion  als  Ge- 
gen 1t  and  der  E r k en n t ni  I s ) betrachtet,  den 
Inbegriff  aller  um  fr  er  P f 1 ich  t en  als  gött- 
licher Gebote  ( F.  44.  f.).  Sie  nnterfcheidet 
lieh  alfo  dem  Object  (der  Materie)  nach  nicht 
von  der  Moral.  Ihr  Unterfchied  von  derfelben 
ift  blofs  formal,  d i.  unfre  Vernunft  fchreibt  uns 
.die  moralilchen  Gefetze  als  göttliche  Gebote 
vor,  um  der  Moral  durch  die  aus  der  Ver- 
nunft felblt  erzeugte  Idee  von  Gott  auf 
den  men  fch  liehen  Willen  zu  Erfüllung 
•aller  feiner  Pflichten  Einfl'ufs  zu  ver- 
fchaffen  (F.  45. ).  S.  Offenbarung,  3.  Man 
kann  daher  auch  lagen:  die  Religion  ift  die  Mo- 
ral in  Beziehung  auf  Gott  als  Gefetzge- 
ber(U.  441.).  S.  Moral  theol ogi e,  S.  377.  Dar* 
um  ift  fie  aber  auch  nur  eine  einzige,  und  es  giebt 
nicht  verfch  iedene  Religionen,  aller  wohl 
verfchj^edene  Glaubensalten  an  göttliche 
Offenbarung  und  deren  (tatutarilohe  Lehren  (F. 
45.).  Daher  findet  lieh  auch  das  Chriltenth  um, 
welches  die  fchicklichfte  Form  der  finnlichcn  Vor- 
ftellungsart  des  göttlichen  Willens  (Glaubensart  an 
göttliche  OLfcnbarung)  ift,  in  der  Bibel  aus  zwei 
ungleichartigen  Stücken  zufnmmengefetzt,  dem  Ka- 
non und  dem  Organon  der  Religion.  Der  Kanon 
der  Religion  ift  der  reine  Religion  sg lau be, 
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(ohne  Statuten  auf  blofse  Vernunft  gegründet),  das 
Organon  oder  finnJiche  Vehikel  der  Religion  ift 
der  Kirchenglau  be  oder  G e f c h ich  1 6 g I a u be 
(der  ganz  auf  Statuten  beruht,  und  nur  für  die-  ' 
fes  oder  jenes  Zeitalter  ift).  Allein  bei  Nennung  des 
Religion  sglaubens  wird  gemeiniglich  der  lieh  auf 
Schrift  gründende  Kirchenglaube  mit  verltan- 
den,  weil  auch  diefes  Leitzeng  zum . moralilchen 
Zweck  zu  gebrauchen  Pflicht  ift,  aber  der  doch  nicht 
nothwendig  dazu  gehört  (F.  45.  ff.).  S.  Kir- 
chenglaube, 13.  ff.  Was  nicht  zum  moralilchen 
Zweck  dient,  z.  B.  der  Glaube  an  etwas,  was  lieh 
auf  das  Zeugnifs  Anderer  gefchichlmäfsig  gründet, 
ift  gar  kein  Strick  der  Religion;  wird  er  aber  nur 
als  durch  Furcht  und  Hoffnung  aufgedrungen  in  der 
Seele  erkünffelt,  fo  ift  er  der  Aufrichtigkeit,  mit- 
hin der  Religion  gar  zuwider  ( F.  57.).  Daher 
muffen  auch  alle  Schriftauslegungen , lo  fern  fie 
die  Religion  betreffen,  nach  dem  Princip  der 
in  der  Offenbarung  abgezweckten  Sittlichkeit  ge-  ' 
macht  werden  (F.  70.).  ' b • 

_ *\6ubi,ecti.v  (die  Religion  als  Erkenn tnifs 

felbft)  betrachtet  ift  Religion  (t  h e o r e ti  fc  h)  die 
Erkenntnils  aller  unfrer  Pflichten  als 
göttlicher  Gebote  (P.  233.  U.  477.  R.  229  T 
102.),  oder  (praktifch)  die  Maxime,  fie  als 
folche  zu  befolgen  (F.  45.),  nicht  als  Sanc- 
tione  n,  d.  1.  wi Mkvh rl  ich  e,  für  fich  felbft  zu- 
lallige  Verordnungen  eines  fremden  Willen? 
fondern  als  wefentliche  Gefetze  eines  jeden 
freien  Willens  für  fich  fdbft,  die  aber  dennoch 
als  Gebote  des  höchften  Wefens  angefehen 
werden  müden.  Durch  diefe  Erklärung  wjr(i 
mancher  fehlerhaften  Deutung  des  B e g r i f f $ 
einer  Religion  überhaupt  vorgebeugt: 

a.  dafs  in  ihr,  was  das  theoretifche  Er- 
kenntnis und  Bekenntnis  betrifft,  kein  af- 
ier  torifches  Wiffen  (felbft  nicht  des  Dafevns 
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Gottes)  gefordert  wird.  Alles,  ws&  hierin  ohne 
Heuchelei  möglich  iit,  ift  nur  der  Speculation  / 
nach  über  die  ober  [Le  Urfache  der  Dinge  ein  pro. 
blematifches  Annelixnen  (eine  Hypothefe)} 
in  Anfehung  der  Endabficht  unfeis  Wirkens  aber 
ein  freies  affertori  Ich  es  Glauben.  ünfer  Stre- 
ben nach  dem  höchftcn  Gut  bedarf  nehmlich  der 
Idee  von  Gott,  auf  die  alle  moialifche  ernliliche 
(und  darum  gläubige)  Bearbeitung  zum  Guten  un- 
vermeidlich gerathen  mufs,  ohne  darum  ihr  durch 
theoretisches  Erkenn  tnifs  die  objective 
Realität  fiebern  zu  wollen.  Wenn  elw^as  Pflicht 
des  Menfchen  ifl,  lo  mufs  die  allergeringße 
dazu  unentbehrliche  Erkenntnifs  (es  ifl  mög- 
lich, dafs  ein  Gott  fei)  (für  die  Gefinnung)  fclion 
hinreichend  feynj 

b.  wird  durch  diefe  Erklärung  einer  Religion* 
überhaupt  der  irrigen  Vorßeilung,  als, leihe  ein 
Inbegriff  befonderer  auf  Gott  unmittelbar 
bezogener  Pflichten , vorgebeügt,  und  dadurch  verr 
hütet,  dafs  wir  nicht  (wie  die  Menfchen  ohnedem  / 
dazu  fehr  geneigt  find)  aufser  uen  ethifoh bür- 
gerlichen Menfchen  pflichten  (von  Menfchen  ge- 
„en  Menfchen)  noch  Hofdienfte  aunehmen.  Es 
giebt  keine  befondern  Pflichten  in  einer 
allgemeinen  Religion,  denn  wir  können 
auf  und  für  Goti  nicht  wirken.  Wollte  man  die 
fcliuldige  Ehrfurcht  gegen  ihn  zu  e;ner  fol- 
chen  Pflicht  machen,  fo  bedenkt  man  nicht, 
dafs  diefe  nicht  eine  befand ere  Handlung  dei  Re- 
ligion, fondern  die  religio  fe  Gefinnung  bei 
aflen  unfern  pfl  ich  tmäfsigen  Handlungen 
überhaupt  fei.  Der  Grundfatz  Apoll.  Geich.  5, 
29.  bedeutet:  wenn  flalutarifche  Gebote  der  Men-, 
f ch e n mit  unbedingten  Pflichten  der  \ er- 
nunft  in  Streit  kommen,  fo  mufs  jener  ihr  Anle- 
hen dreien  weichen,  denn  diefe  darf  man  nie  über- 
treten. Wollte  man  aber  unter  dem,  worin  Gott 
mehr  ?1$  den  Menfchen  gehorcht  werden  mufs, 

V 


Digitized  by  Google 


I 


Religion.  117 

die  fta  tiita  ri  fch  en  ton  einer  Kirche  dafür  aus- 
gegeben  en  Gehöre  Gottes  Mie  K e 1 i gi  on  in  der 
Erfcheinung,  die,  fubjectiv  gedacht,  der 
Glaube  an  die  Satzungen  fl  er  Kirche  und 
die  Macht  der  P rieft  er  i ft)  verliehen:  fo  wür- 
de jener  Grundlatz  leichtlich  das  mehrmals  gehörte 
Feldgefchrei  hauch  ler  ifcher  und  htrrfi  hlüchtigetf 
Pfaffen  zum  Aufruhr  wider  ihre  bürgerliche  Obrig- 
keit werden  können.  Denn  das  durch  die  Ver- 
nunft Erlaubte,  was  die  bürgerliche  Obrig- 
keit gebietet,  ilt  gewil’s  Pflicht;  ob  aber  fo  et- 
was (in  einem  einzelnen  Fall)  durch  göttliche 
Offenbarung  geboten  fei,  ilt  (wenigltens  grcfs- 
tentheils)  höchlt  un gejr er htj  (R.  279.  *)  -f.).  Die  V 
reine  Mor  a Jrph  i 1 o 1 o p h ie  weifs  alfo  von  kei- 
ner Keligionslehre  als  Lehre  der  Pflichten 
gegen  Gott  ( T.  139.).  Die  Religionslehre 
aber  als  Princip  der  Bettrt Heilung  aller  fei- 
ner Pflichten  als  göttlicher  Gebote  (T. 
102.)  ilt  ein  integriv ander  Thei)  der  allge- 
mein en  P fl  ich  t e n 1 eh  r e (deren  beide  Theile 
die  Ethik  und  die  Rechts!  ehre  lind)  (T.  igG.), 
und  zwar  gehört  fie  zur  Ethik  oder  philofo-. 

p h i f c h e u Moral. 

, • 

3.  Das  moralifche  Gefetz  führt  alfo,  durch 
den  Begriff  des  höchften  Guts,  als  des  O b j e c t s 
und  En  dz  weck  s der  rein  en  p r«i  k tifch  en  Ver- 
nunft, zur  Theologie,  und  diefe  unmittelbar 
zur  Religion,  weil  die  Erkennt nifs  unfrer 
Pflicht,  und  des  darin  uns  von  der  Vernunft 
auferlegten  Endzwecks  (heilig  und  glück  fe- 
lig  zu  werden )j  den  Begriff  von  Gott  zuerlt 
beflimmmt  hervorbringen  konnte,  der  alfo  fchon 
in  feinem  Urfprunge  von  der  Verbindlichkeit 
gegen  diefes  Wefen  unzertrennlich  ilt  (P.  233. 

'235.  U.  447.  M.  II.  1002.).  S.  Gott,  1.  ff.  und  44. 
Denn  nur  von  einem  mor  a 1 i f ch- v ol  1 k om  me- 
nen (heiligen  und  gütigen,  ohne  welche  Ei- 
genfehaften  der  Begriff  von  Gott  keine  Grundlage- 
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mir  Religioh  ausmachen  kann),  zugleich  auch 
allgewaltigen  Willen  körinen  wir  das  höchlte 
Gut  au  erlangen  hoffen,  welches  zum  Gegen» 
ft  a n d e unfrer  Beftrebung  zu  fetzen  uns  das 
riioralifche  Gefetz  zur  Pflicht  macht. 
Auch  hier  bleibt  daher  alles  uneigennützig  und 
blofs  auf  Pflicht  gegründet,  ohne  dafs  Furcht 
oder  Hoffnung  als  Triebfeder  zufn  Grunde  ge* 
legt  werden  dürften  , die  als  Princijnen  den  gan- 
zen  moralifchen  Werth  der  Handlungen  vernich- 
ten. Ich  kann  das  höchlte  Gut  (nach  welchem 
det  Wunfch  in  keiner  eigennützigen  Seele  auf* 
fieigeh  kann,  fondern  durchs  Moralgefetz  ge* 
V' e c k t Werden  mufs)  nicht  zu  erlangen  hoffen* 
als  nur  durch  die  Uebereinfiimmung  meines  Wil- 
lens  mit  dem  eines  heiligen  und  gütigen  Wr eit* 
Urhebers;  aber  nicht  das  bedingte  F.lement  des 
höchflen  Guts  (meine  Glückfeligkeit),  fondern 
das  unbedingte  (die  Befolgung  des  morali- 
fchen Gefetz  es)  ift  dann  der  Beftinnnungsgrund 
hieines  Willens  (P.  233.  f.).  Die  Religion  giebt  uns 
die  Hoffnung,  der  Glückfeligkeit  dereinlt  in  dem 
Maafse  theilhaflig  zu  werden,  als  wir  uns  ihrer 
nicht  unwürdig  zu  feyn  bemühet  haben  (P.  233.). 
S.  \Vürdig.,  Daher  kann  nun  die  Sittenlehre 
als  Religion  auch  Glück  feligkeitsleh re  ge- 
bannt werden  (P.  235  ),  f.  Glück  feligkeitsleh« 
re,  2.  Dpr  Menfch  erhält  alfo  vermittelft  der 
praktifchen  Vernunft  nur  nach  der  Ana- 
logie mit  einem  Gefetzgeber  aller  vernünftigen 
Wel  twefen  eine  blofse  Leitung,  die  Gewiffen- 
haftigkeit  (welche  auch  rcligiö  *)  genannt  wird) 
Als  Verantwortlichkeit  vor  einem  von  uns 
felblt  unterfchiedenen,  aber  uns  doch  in- 


*)  Das  Wort  R*»li£?on  Vtnunt  nach  Lnctantiut  T^n  jvfrjfcMi 
v er  bi*»  d * n her,  weit  die  Religion  gleichem  untre  YerpÄicti- 
tuiig  oder  \ eilnndUchkeit  in  AnfeUuug  Goucs  iU. 
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jjigft  gegenwärtigen  heiligen  Wcfen  (der 
m oral  ifch-ge fetzge  ben den  Vernunft)  fich 
vorz uftel  1 en,  und  deffen  Willen  den  Ke- 
geln der  Gerechtigkeit  zu  unterwerfen 
(T.  102.).  Die  d r ei  Eigenfchaflen , die  alles  in  Geh 
enthalten,  wodurch  Gott  der  GegenJtaud  der  Re- 
ligion wird,  lind  daher,  dafs  er  ift 

a.  der  heilige  Gefetzgcber  und  Schöpfer; 

b.  der  gütige  Regierer  und  Erhalter; 

c.  der  gerechte  Richter  und  Vergelter. 

(P.  236.  *)).  S.  Gehei mnifs,  12.  ff.  und  Regel  a 
priori.  Ge  fetz,  göttliches. 

4.  ' Die  Religion  unterfcheidet  lieh  alfo  da- 
durch innerlich  von  Superftition,  dafs  die  Re- 
ligion (z.  1J.  bei  dem  Anblick  der  furchtbaren 
V. irkungen  der  Natur)  die  Idee  der  Erhabenheit 
des  Herrn  der  Natur  in  uns  erweckt,  fofem 
wir  nehmlich  nur  feinem  Willen  gemäfse  Erha- 
benheit der  Gefinnung  bei  uns  felbft  er- 
kennezt;  dahingegen  die  Superftition  Furcht 
und  A n g ft  vor  diefem  übermächtigen  Wefen,  def- 
fen WTillen  der  er  Ich  reckte  Menfch  fich  unterwor- 
fen ficht,  int  Gemüthe  gründet  (U.  io&.  f.).  S.  Af- 
ter d i e n ft. 


5.  Die  Religion  kann  daher  auch  nur  auf  dem 
angezeigten  praktifchen  Wege  gegründet  wer- 
den, nehmlich  fo,  dafs  uns  das  Moralgefetz  zu 
Gott  und  unfrer  Verpflichtung  gegen  ihn  führt,  aber 
nicht  auf  dem  theor.e  tif  c hen  Wege,  oder  fo, 
dafs  Gott  irgend  woraus  erkannt  und  er  fodann 
als  der  moral ifche  Gefetzgeber  anerkannt  würde. 
Selblt  dann,  wenn  eine  Religion  auf  diefem  theo- 
retifchen  Wege  gegründet  werden  könnte,  wür- 
de iie  in  Anfettung  der  Gefinnung,  worin  doch 
ihr  Wefentliches  beliebt,  wirklich  von  derjenigen 
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vet  fchieden  feyti , in  welcher  der  Begriff  von  Gott 
und  die  (praktifchej  Ueberzeugung  von  feinem  Da- 
feyn  aus  Grundideen  der  Sittlichkeit  entfpringt. 
Denn  wenn  wir  die  Allgewalt,  Allwiffen- 
heit  u.  1.  w.  eines  Welturhebers,  als  anderwärts 
her  uns  gegebene  Begriffe  vorausfetzen  miifsten, 
uni  nachher  unfere  Begriffe  von  Pflichten  auf  un- 
fer  Verhällnifs  zu  ihm  nun  anzuwenden:  fo  müfs- 
ten  diefe  fehr  ftark  den  Anflrich  von  Zwang  und 
abgenöthigter  Unterwerfung  bei  lieh  führen.  Wenn 
hingegen  die  Hochachtung  für  das  fittliche 
Ge  letz  uns  ganz  frei,  laut  Vorfchrift  unfrer  ei- 
genen Vernunft,  den  Endzweck  unfrer  Beltimmung 
vorfiellt,  fo  nehmen  wir  eine  damit  und  zu  deffen 
Ausführung  zufammenfiimmende  Urfache  mit  der 
wahrliaftelien  Ehrfurcht  in  unfre  moralifchen  Aus- 
richten mit  auf  und  unterwerfen  uns  willig  derfelben 
(U.  477.  f.). 

6.  Die  Theologie  oder  Lehre  von  Gott  ift 
auch  gar  nicht  zur  Erweiterung  und  Berichtigung 
unfrer  Naturkenntnifs  und  überhaupt  irgend  einer 
Theorie,  fondern  lediglich  zur  Religion,  d.  i.  zum 
m o ra  1 i fohen  Gebrauche  der  Vernunft  in  fubjec- 
t i v e r Ablicht  nötliig  (U.  47g-).  S.  Theologie. 

7.  Von  Religionsfecten.  In  der  Reli- 
gion felblt  kann  es  keine  Sectenverfchiedenheit 
geben,  denn  fie  ilt  einig,  allgemein  und  noth- 
wendig.  Aber  in  dem  Kirchenglauben,  er  mag 
nun  blofs  auf  die  Bibel,  oder  auch  auf  Tradition 
gegründet  feyn,  ilt  eine  Sectenverfchiedenheit  mög- 
lich. Sie  entlieht  nehmlich  fogleich,  wenn  der 
Glaube  an  das  für  Artikel  der  Religion  gehalten 
Viril,  was  bjofs  Vehikel  derfelben  ilt  (F.  70.  f.). 
In  Glaubensfachen  ilt  das  Princip  der  Eintheilung, 
nach  der  angenommenen  Denkungsart,  das  We- 
fentliche  der  Gottesverelirung,  und  diele  alfo 
entweder  Religion  oder  Super itition,  auch 
H eidenthum  genannt  (die  einander  wie  A und 
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Nicht *Ä  entgegeTig* fetzt  find).  Die  Bekenner  der 
Religion  werden  gewöhnlich  Gläubige  (fide- 
les),  die  des  Heidenthums  Unglätibige  ( injide* 
les ) genannt.  Religion  ift  d e r j enig e G 1 a ub e, 
der  das  Wefentliche  aller  Verehrung 
Gottes  in  die  Moralität  des  Menfchen 
fetzt.  Das  Heidenth  um  (Uthnicismus , Idolo/n- 
tria ) ißderjenigeGlaube,  der  das  Wefent- 
liche aller  Verehrung  Gottes  nicht  in 
die  Moralität  des  Menfchen  fetzt.  *)  Datf 
He  ident  hum  ift  aber  von  zweierlei  Art,  entwe- 
der ein  thierifches  ( JLthnicismus  brulus ),  dem 
es  ganz  und  gar  an  dem  Begriffe  eines  iibernatnr- 
lichen  und  moralifchen  Wefens  mangelt;  und  ein 
fcheinbares  Heidenthum  {Ethnieismus  fpecio- 
fus),  das  etwas  Anderes,  als  die  Gefinnung  eines 
iittlich  wohlgeführten  Lebenswandels , alfo  das 
Nicht  wefentliche  der  Religion,  zum  Religionslitick 
macht  (F.  72.  f.).  Der  reine  R el  i g i o n s gl  a u be, 
objectiv  gedacht,  oder  der  Inbegriff  det 
moralifchen  Glaubensfätze,  die  mit- 
hin mit  dem  Bewufstfeyn  ihrerNothwen- 
digkeit  verbunden  und  a priori  erkenn- 
bar, d.  i.  Vernunftlehren  des  Glau- 
bens find,  hat  rechtmäfsigen  Anfpruch  auf  All- 
gemeinheit und  heifst  in  diefer  Rücklicht  der  ra- 
tionale  Katholicismus  ( catholicismus  rationn- 
lis).  Subjectiv  gedacht  ilt  der  R elig  io  n sglau- 
be,  der  Glaube  an  jenen  Inbegriff,  der  auf 
innern  Gefetzen  beruht,  die  lieh  aus  je- 
des Menfchen  eigener  Vernunft  entwik- 
kein  laffen  (F.  44.).  S.  K i r c h en  gl  a ub  e,  13. 
Der  hierar chifche  Katholicismus  hingegen 
ift  ein  Widerfpruch  (F.  73.  f.),  f.  Kii  eben  glau- 
be, 2.  ff.  Es  füll  gut  feyn,  dafs  es  vielerlei 
Religionen  (eigentlich  kirchliche  Glauben  a- 


*)  Köm.  x,  as.  i8* 
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arten)' in  einem  Staate  giebt.  Es  ift  da9  nehmlich 
ein  Zeichen,  dafs  dem  Volke  Glaubensfreiheit  ilt 
geladen  worden , oder  dafs  Toleranz  in  Glaubena- 
(achen  Staatspriucip  ilt.  Aber  das  ilt  eigentlich  nur 
ein  Lob  für  die  Regierung.  An  fich  aber  ift 
ein  folcher  öflentlicher  Religionszuitand  doch  nicht 
gut,  dellen  Princip  nicht  Allgemeinheit  and  Ein- 
heit der  wefentliohen  Glatibensmaximen  bei  lieh 
führt.  Liefe  fordert  doch  der  Begriff  einer  Re- 
ligion, und  jenes  Princip  follte  daher  das  Aufser- 
■wefentliehe  von  dem  Wefenllichen  unterfcheiden* 
indem  der  Streit  nur  von  dem  eritern  herrühren 
kann.  Der  Unterfchied  der  Meinungen,  in  Anfe- 
hung  der  gröfsern  oder  mindern  Schicklichkeit  oder 
Lnfchieklichkeit  des  Vehikels  der  Religion  zu 
diefer  als  Endablidlit  felbft  (nehmlich  die  Menfchen 
moralilch  zu  beilern),  mag  alfo  allenfalls  Verfcbje- 
denheit  <der  K i rc  hen  feeien  bewirken.  Diefer  nn- 
terfchied  darf  aber  darum  nicht  Verlchiedenheit  der 
R e l ig  ion  s fecten  bewirken,  welche  der  Einheit 
und  Allgemeinheit  der  Religion,  alfo  der  un- 
fiebt baren  Kirche,  gerade  zuwider  ift.  Aufgeklärte 
Katholiken  und  Proteftanten  werden  alfo  einander 
als  Glaubensbrüder  anfehen  können,  ohne  (ich 
doch  zu  vermengen,  beide  in  der  Erwartung  (und 
Bearbeitung  zu  «liefern  Zweck),  dafs  die  Zeit  nach 
und  nach  die  Förmlichkeiten  des  Glaubens  (der  frei- 
lich alsdann  nicht  ein  Glaube  feyn  mufs,  Gott  (ich 
durch  etwas  anders,  als  durch  reine  inoralifcbe  Ge- 
iinnung  günltig  zu  machen  , oder  zu  verföhnen)  der 
Religion  felbft  naher  bringen  werde.  Selblt  in  An- 
Jehung  der  Juden  ilt  diefes,  ohne  die  Träumerei 
einer  allgemeinen  Judenbekehrung  (zum  Chrilien- 
thum  als  einem  meffian  i feilen  Glauben,  der  dem 
Judenthum  als  einer  andern  Secte  diefes  Glau- 
bens entgegen  gefetzt  ift,  indem  nach  dem  eritern 
der  Meffias  fchon  gekommen  ift,  nach  dem 
letztem  erli  uudi  kommen  loil),  möglich*. „wenn 
unter  ihnen,  wie  jetzt  gefchieht,  geläuterte  Reli- 
gionsbegiiite  erwachen.  Sie  kennen  das  1\  1 e i d des 
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fiüntnehro  zu  nichts  dienenden , vielmehr  alle  wah* 
re  Heligionsgefinnung  verdrängenden , alten  C u 1* 
tus  »bwerfen.  Denn  bisher  haben  fie  das  Kleid 
ohne  Mann  (Kirche  ohne  Religion)  gehabt,  da 
nun  aber  der  Mann  ohne  Kleid  (Religion  ohne 
Kirche)  auch  nicht  gut  verwahrt  iit,  fo  würden  lie 
wohl  thun  (der  Gedanke  eines  Philofophen  ihrer 
Nation,  Bendavid’s),  die  Religion  Jefu  (mit  ihrem 
Vehikel,  dem  Evangelium)  öffentlich  anzti* 
nehmen.  Die  Euthanalie  (der  glückliche  Tod)  des 
Judenthums  ift  die  reine  moralifche  Religion, 
mit  Verladung  aller  alten  Satzungslehren,  deren 
einige  doch  im  Chrifienthum  (als  m e 1'fia  n i fc  he  m 
Glauben)  noch  zurückbehalten  bleiben  muffen.  Der 
Befchlufs  des  grofsen  Dramas  des  Heligionswech* 
fels  auf  Erden  ift  freilich,  dafs  endlich  alles  Vehi-  . 
kel  verfchwiutlen  und  die  reine  moralifche  Reli* 
gion  allein  übrig  bleiben  mufs;  allein  diefe  Wie-J 
derbrfngung  aller  Din^e,  da  nur  Ein  Hirt  und 
Eine  Heerde  ftatt  finden  foll,  ift  eine  Idee,  der 
wir  uns  nur  nähern  und  fo  lie  im  Geifte  herbeifuh* 
ren  können  (F.  78.  ff.). 

Wend  aber  gefragt  wird:  was  ift  zu  thun,  da- 
mit der  Religionsglaube  zugleich  beffere  Menfchen 
mache,  fo  kann  die  Verfchiedenbeit  der  Mittel  ein« 
Trennung  in  Principien  bewirken,  die  felbft  das 
Wefentliche  der  Religion  überhaupt  (in  fubjectiver 
Bedeutung)  angehen  (F.  gl- f)-  Die  Aufgabe:  wie  ift 
die  Wiedergeburt  (als  die  Folge  der  Bekehrung, 
wodurch  Jemand  ein  anderer,  neuer  Menfch  wird) 
durch  göttlichen  unmittelbaren  Einflnfs  (wie  ihn  der- 
jenige glaubt,  der  alles  U e b e r l i n n I ic  h e zugleich 
für  übernatürlich  halt)  möglich,  und  was  hat  der 
Menfch  dabei  zu  thun  , ift  die  einzige,  welche  (weil 
fie  das  Innere  der  Religion  betrifft)  zur  Benennung 
zweier  R el  i g io  n s fecten  berechtigt  (F.  S 2.  f.)  Die 
Aufgabe  (die  der  wackere  Spener  *)  mit  Eiter  allen 


*)  D.  Philipp  Jacob  Spener,  gab  Pia  dtßdcria  (fiomnie 
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Lehrern  der  Kirche  zurief)  i(t:-  der  Religionsvoistrag 
mufs  zum  Zweck  haben,  andere  (nicht  blofs  bef- 
fere)  Menfchen  zu  machen  (F.  83  )•  Die  A u f 1 ön 
fung  diefer  Aufgabe  ilt  völlig  myltifch  ausgefal? 
Len,  fo  wie  man  es  vom  Supernaluralismus  in  Print 
cipien  der  Religion  erwarten  konnte,  der  keine  Reff 
ferung  aus  eigenen  Kräften  hollen  läfst  (F.  34.). 

Ks  ilt  nehm lieh  eine  zwiefache  myftifcheGefüjilslJiep* 
rie  zum  Schlüffel  der  Aulgabe  :r,  ei  n neuer  * 
Men  ich  zu  Werden,  vorg^legt  worden  j wo  -es 
nichtjum  das  Object  und  den  Zweck  aller  Re*- 
ligron,(den  Gottgefälligen  Lebenswandel , denn 
darinn  ftinimen  beide  Theile  überein)  zu  thun  ilt. 
Beide  Partheien  fireiten  lieh  nur  um  die  fubjecti- 
v,en  Bedingungen,  und  lind  auch  darin  einig,  dafs 
hier  nicht  von  der  Tugend  (dafs  es  natürlich  da- 
mit zugehe),  fondern  nur  von  der  G n a d e die  Rqde 
fei.  Die  Spener  - Frankifche  *)  Secte  oder  der 
Pietismus  behauptet,  die  radicale  Veränderung 
fange  mit  einem  Wunder,  der  Zti  knirfchung  und 
Zermalmung  des  Herzens  in  der  Bit  fse,  an,  und  en- 
dige mit  dem,  was  man  fonlt  als  natürlich  anzufe-t 
hen  pflegt,  weil  es  die  Vern  un  f t vorfchreibt,  dem 
morahlch  - guten  Lebenswandel.  Die  Mährifch» 
Zrn z en do r f f che  **)  Secte  oder  der  Moravia- 


A'Vunfqlic)  heraus,  die  ztierft  im  Jahr  167s,  in  einer  Vorrede  zu 
einer  neuen  Ausgabe  von  Joh.  Arnds  Poltille  enthalten  waren, 
abei  1676  befonder»  und  zwar  deutfeh  gedruckt  wurden,  un* 
ter.  dem  Titel:  Herzlich  Verlangen  nach  Gottgefälli* 

gt  r Befferung  der  wahren  ovangel.  Kirchen,  lammt 
einigen  dahin  einfältig  ab  zweckenden  chriä  liehen 
\ orluh lagen.  Im  Jahr  167a  kam  es  wieder  lateinilch  heraus. 

*)  Sie  hat  diefen  Namen  von  A u g.  Herr  mann  Franke, 
S p un  ers  Freunde  , dem  Stifter  des  Hahifchen  Waileiihaules. 

**)  Sic  hat  di-  fen  Namen  von  dem  berühmten  Giafeu  Zinzen» 
darf,  dem  Stiller  dcrfeluen,  unter  dem  de  zuerlt  zu  Herrn- 
hbt  in  der  I.auG'z  ei  it-iid,  wovon  auch  die  Anhänger  derselben 
diu  Namen  der  Herrnhuter  erhielten.  Sie  heilsen  auch  buh- 
ititlthe  fluider,  weil  lie  lieb  nt  Böhmen  und  Miliren  vor- 
/. - glich  ausbreiteten.  Sie  nennen  lieh  lelhft  die  e v a 11g  e L fo  ho 
15  1 ii  d o r u.u  itzt  und  dm  evaugcliichen  Bruder. 
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nismus  behauptet,  die  radicale  Veränderung  fange 
durch  die  Vernunft  an,  die  den»  Menfchen  lei- 
ne Verwerflichkeit  Vorhalt  und  zum  Vorfatz  bringt; 
aber  die  Ausführung  diefes  Vorfatzes  fei  ein  Wun- 
der, nehmlich  das  JBewufstfeyn  eines  continuirli- 
eben  Beifiandes  Gottes  (F.  &5-  ff.).  Beides  ilt  My* 
fticismus  und  dem  0 r th odo  xismus  entgegen- 
gefetzt, der  in  den  Glauben  an  die  reine  Offen  ba« 
rungslehre  und  die  von  der  Kirche  vorgefthtiebe- 
nen  Obfervanzen  (Beten,  Kirchengehen  und 
Sacramenten)  neben  dem  ehrbaren  (zwar  mit  lie- 
ber tretung  untermengten,  durch  jene  aber  immer 
wieder  gut  zu  machenden)  Lebenswandel  die  Art 
fetzt,  Gott  wohlgefällig  zu  werden.  Zwilchen  dem 
Orthodo  xismus  und  My  fticismus  Iteht  die  bi« 
blifche  Glaubenslehre  mitten  inne,  welche 
die  Ueberlegenheit  des  überfinnlichen  Men- 
fchen  in  uns  (welches,  weil  es  unbegreiflich  ilt,  für 
übernatürlich  gehalten  wird)  über  den  iinnli- 
chen  lehrt.  Diele  Glaubenslehre  kann  vermittclft 
der  Vernunft  aus  uns  felblt  entwickelt  werden,  und 
ilt  die  mit  göttlicher  Kraft  auf  aller  Menfchen  Her- 
zen zur  gründlichen  Btflferung  hinwirkende  und  die 
Menfchen  in  einer  allgemeinen  (obzwar  uniichlba- 
ren)  Kirche  vereinigende,  auf  den  Criticismus 
der  praklifchen  Vernunft  gegründete  wahre  Reli- 
gionslehre (F.  92.  ff.).  S.  Kirchenglaube, 

6.  ff. 

8.  Von  der  bi  blifche  n Auslegu  n gs  kunft 
( hernieneutica  facra).  In  Anfehung  des  Statutari- 
fehen  in  der  Religion  mufs  (ich  der  Ausleger  der 
Bibel  erklären,  ob  fein  Ausfprtrch  als  authen  tilch, 
oder  als  doctrinal  verftanden  werden  foll.  Bei 
der  letztem  (der  plulologilclu.n)  kann  der  eigent- 
liche Zweck  der  Religionslehre  (moralifch 
hellere  Menfchen  zu  bilden)  verfehlt  und  wohl  gar 
verhindert  werden.  Alfo  ilt  die  elftere  (die  philo- 
fophifche),  bei  der  die  Vernunft  (a-priori)  in 
moralifch  er  Rücklicht  hei  Veranjaflung  einer 
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Spruchftelle  als  Text  der  Bibel  eine  I.ehre  unferlegtj 
die  einzige  evangelifch  - biblifche  Methode  der  Be* 
lehrang  des  Volles  in  der  wahren  innern  und 
allgemeinen  Religion  (F.  iog.  fl),  ln  Ab- 
licht auf  die  Religion  eines  Volks  ilt  die  inoraUfche 
Auslegung  auihentifch,  d.  i.  fo  will  Gott  fei- 
nen in  der  Bibel  geofienbarten  Willen  verflanden 
wilTen.  Denn  Gott  fpricht  durch  unfre  eigene  (mo- 
ralifch -praklifche)  Vernunft,  er  ift  aber  ein  untrüg- 
licher allgemein  verftänd  lieber  Ausleger  feines 
Worts  in  der  Bibel,  und  es  kann  auch  fchlechter- 
dings  keinen  andern  (etwa  auf  hiliorifche  Art)  be- 
glaubigten Ausleger  feines  Worts  geben,  weil 
Religion  eine  r eine  Ve r n un  f tf a ch  e ilt  (F.  110; 
f.).  So  erklärte  Maimonides  oder  Rabbi  Mo^ 
fes  Ben  Maimon-,  der  im  ri2len  Jahrhundert 
lebte,  die  Schrift!  Er  fagt  z.  B.  (in  feinem  Buche:  , 

'More  Nebochim):  Gott  fehen,  heifst  einen  Begriff 
von  Gott  haben.  So  Mo  fes.  Mofes  verbarg  fein 
Anttefleht  (2  Mol.  3,  6.),  weil  er  lieh  fchenete , Go  tt 
anzufch  aue-n,  d.  i.  fich  in  feinem  Urtheil 
über  Gott  nicht  übereilte,  und  eben  des- 
halb ilt  er  des  Anfchauens  der  Gottheit 
gewüidigt  worden,  d.  i.  fein  Urtheil  war 
richtig  (2  Mof.  34,  6.).  Die  jungen  unerfahrnen 
Köpfe  übereilten  lieh,  und  fahen  nur,  wrie  Gott 
xu  feinen  Füfsen  einen  fapphirähnlichen 
Stein  hatte  (2  Mof.  24,  to.),  d.  i.  ihre  ErJ 
kenntnifs  von  Gott  war  finnlich.  Gott 
fprach  zu  Mofe  (2  Mof.  24,  1.),  d.  h.  es  ent- 
ftanden  bei  ihm  V o r ft-ellun  gen , die  deri» 
Willen  oder  der  Weisheit  Gottes  gemäfs 
waren.  Wenn  die  Propheten  Tagen:  Gott  befahl 
(Jevcm.  43,  x.),  Gott  wirkte  (jef.  43 , 13.),  Gott 
lendete  (Jef.48,  16.),  Gott  rief  (Jef.  49,  1,),  fo 
heifst  das  nun:  fie  übergehen  die  phyfi  fehen 
und  moralifchen  Mi  ttel  ur  fachen  , oder 
die  zufälligen  Ver  an  laf  f ungen  , und  eig- 
nen die  Wirkung  Gott,  als  der  erl'ten  Ur- 
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•fache  aller  Dinge  zu.  S.  Kir  ch  engl  aub«, 
ii.  und  Auslegung  der  Offenbarung. 

9.  Werden  philologifch  - antiquaiifche  Kennfir 
nifle  immer  nötfaig  feyn,  damit  der  Theologe 
den  Bibelglauben  erhalte,  oder  wird  die  Vernunft 
den  Gebrauch  derfelben  zur  Religion  dereinft  von 
felbft,  und  alfo  blofs  der  Philofoph  ihn  mit  all- 
gemeiner Einlümmung  anzuordnen  im  Stande  feyn  ? 
Das  letztere  liegt  wenigftens  in  der  Idee  1 Cor.  15J 
®4*  28-  (F.  IJ2.  f.).  S.  Kir  ch  en  g la  u b e , 12.; 

‘ * • • • I 

10.  Kant  gab  heraus:  Die  Religion  in- 

nerhalb der  Grenzen  der  blofsen  Ver- 
nunft. Königsberg,  1793.  296  S.;  zweite 
vermehrte  Auflage,  1794.  3*4  S.  F.r  hatte 
fchon  vorher  ( f.  Mo  ra i t h e o 1 o g ie , 2.)  gezeigt: 
dafs  Moral  unumgänglich  zur  Religion  fuhrt,'  und 
lieh  dadurch  zu  der  Idee  eines  machthabenden  mo- 
talifchen  Gefetzgebers  erweitert,  in  delTen  Willen 
der  Endzweck  des  Menfchen  Endzweck  der  Weits* 
fchöpfung  ilt  (R.  IX.  f.).  Wenn  die  Moral  an  der 
Heiligkeit  ihres  Gefetzes  einen  Gegen  ft  and  der 
gröfsten  Achtung  erkennt,  fo  liellt  lic  auf  der 
Stufe  der  Religion  an  der  höchften,  jene  Gefetze 
vollziehenden  Ui  fache  einen  Gegen  ft  and  der  An- 
betung vor,  und  erfcheint  in  ihrer  Mujeftät  (R^ 
X.  f.).  Nicht  die  Befchaffenheit  diefes  Gegenftan* 
des  felbft,  denn  diefe  hatte  Kant.  Gehen  in  andern 
Schriften  aus  der  Moral  abgeleitet,  fondern  die  Re- 
ligion in  Beziehung  auf  die  menfchliche  Natur,  die 
theils  mit  guten,  theils.  mit  böfen  Anlagen  behaf- 
tet  ift,  tragt  nun  K.  in  diefem  Buch  als  reine 
p hilofo  p hi  fc  h e Rcl  igi  on  sl  ehre  (die  fich  al- 
les, auch  die  Bibel,  zu  Nutze  macht),  abgeson- 
dert von  allen»  Heterogenen,  vor  (R.  XIX.  f.).  Kant 
leitet  alfo  in  diefer  Schrift  die  Religion  nicht  aus 

» o 

blofser  Vernunft  ab,  fondern  gründet  iie  zugleich 
auf  Gefchiciits  - und  OfFenbarungslehren  und  zeigt 
immer  die  U e b«  r e in  ft  i m nt  u n g der  reinen  prak- 
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tifchen  Vernünft  mit  denfelben  (dafs  fie  der  Reli- 
gion aus  blofser  Vernunft  nicht  widerftreiten)..  Die 
Religionslehre,  die  folglich  hier  vorgetragen  wird, 
i(t  nicht  eine  reine,  fondern  auf  eine  vorliegende 
Qefchichte  angewandte  Religionslehre  (T.  iy2.). 

Sie  zerfällt  in  folgende  vier  Abhandlungen; 

.1 

1.  Stück.  Von  der  Einwohnung  des 
böfen  Princips  neben  dem  guten;  oder 
über  das  radicale  Böfe  in  der  menfchli- 
chen  Natur.  Diefes  Stück  f(and  zucrft  in  der 
Berlinifchen  Monatsfeh rift,  April,  1792. 

K.  handelt  in  demfclben  von  der  Sünde,  oder  dein 
natürlichen  moralifchen  Verderben  und  dem  Ur-  ~ 
fprung  deflelben ; 

2.  Stück.  Vom  Kampf  des  guten  Frin- 
fcips  mit  dem  böfen  um  die  Herrfclraft 
über  den  Menfchen.  Diefes  Stück  handelt  vom 
Kampf  der  Sünde  mit  der  Sittlichkeit,  und  enthält 
zugleich  die  reinen  VernunftvorÜellungen  über  die 
Perfon  und  den  Zweck  Jefu,  über  Genugthuung 
und  Rechtfertigung,  über  den  Teufel  und  fein  Reich 
und  über  die  Wunder. 

3.  Stück.  Vom  Sieg  des  guten  Frin-  ' ‘ 
cips  über  das  böfe  und  der  Stiftung  ei- 
nes Reichs  Gottes  auf  Erden.  Diefes  Stück 
handelt  von  der  Erlöfung  oder  ilt  eine  Abhand- 
lung über  die  Kirche,  den  Kirchenglauben  und  das 
Reich  Gottes.  Es  enthält  die  reinen  Vernunftvor- 
ftellungen  über  die  heilige  Schrift,  den  feligma- 
chenden  Glauben,  das  Ende  der  Welt,  Auferfte- 
hung,  Gericht  und  Ewigkeit  der  Hölleni'trnfen,  über 
die  Geheimmife,  Trinität,  Berufung,  Genugthuung 
und  Erwählung. 


4.  Stück.  Vom  Dienft  und  Afterdienft 
unter  der  Herrfclraft  des  gutem  Princips, 
oder  von  Religion  und  Pfaffenthum. 
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Diefes  Stück  handelt  von  der  wahren  und  ftrifchen 
Relig  io  fitä  t,  oder  ift  eine  Abhandlung  über  n a- 
türliche,  .jiidifche  und  chrilt liehe  Reli- 
gion, über  die  Gnadenwirkungen  und  über  die 
Gnadenmittel/  (R.  XX.  XXVII.  f.) 

Da  Offenbarung  doch  auch  reine  Ver- 
n un  f t r eligi  o n in  lieh  begreifen  kann,  fo  be- 
trachtet K.  in  diefer  Schrift  das  Chriftenthum  als 
eine  folche  Offenbarung,  Er.  hält  die  einzelnen  Sä- 
tze delTelben  blöfs  fragmentarifch  an  die  ntorali- 
fchen  Begriffe  der  reinen  Vernunftreligion,  und 
zeigt , wie  dadelbe  zum  reinen  Vernunftfyfiem  der 
Religion  zurückführt.  Diefes  Vcrnunftfyftem  der 
Religion  wird  nun  hier,  zwar  nicht  in  theore- 
ti  f ch  e r Abficht  (dann  würde  auch  die  technifch- 
praktifche  Abhcht,  folglich  die  Unterwcifungsme* 
thode  in  der  Religion,  als  eine  Kün  ft  lehre,  dazu 
gezählt  werden  müffen),  aber  doch  in  moral  ifch- 
praktifeper  Abficht  felbffftändig  und  als  eigentliche 
Religion  vorgetragen.  Es  ergiebt  fielt  in  diefer  Unter- 
fuchung,  dafs  zwifchen  Vernunft  und  Schrift 
Einigkeit  anzutreffen  fei;  fonft  würden  wir  auch 
zwei  Religionen  in  Einer  Perfon  haben,  welches 
ungereimt  ift.  Wäre  alfo  keine  Einigkeit  zwifchen 
Vernunft  und  Schrift,  fo  wäre  Vernunftreligion 
die  eigentliche  Religion,  was  die  Schrift  lehrt 
aber  nur  ein  Cultus.  Da  nun  der  Cultus  nicht 
(fo  wie  Religion)  Z weck  an  fielt  f e 1 b ft  ift , fon- 
dern  nur  als  Mittel  einen  Werth  hat:  fo  würden 
lieh  beide  nicht  gut  mit  einander  verbinden  laden, 
fondern  lieh  immer  wie  Oel  und  Wader  von  ein- 
ander fcheiden,  das  Reinmoralifc'ne  (die  Vernunft- 
religion) aber  würde  immer  oben  auf  fchwimnteu 
(R.  XXL  ff.). 

In  diefem  Buche,  befonders’im  vierten  Stück, 
find  nun  noch  folgende  Begriffe  über  die  Religion, 
und  die  Arten  derfelben  (der  Form  nach),  aufge- 
ftellt. 

JMLlliru  phil,  f j-  ürtabuch.  5.  E<1.  I 
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11.  Religion  derGunftbewerbung,  got- 
tesdien l't  lic  h e Religion,  f.  Gnadenwir- 
kung, 9. 

12.  Gelehrte  Religion,  religio  docta,  re- 

ligio 11  ductc),  diejenige,  von  der  man  An- 
dere nur  vermitteln  der  Gelehrfamkeit 
(in  und  durch  welche  lie  geleitet  werden  müden) 
überzeugen  kann.  Eine  lulc.be  Religion  ilt  nicht 
allgemein  mitLheilbar,  weil  nicht  alle  Menfchen 
gelehrt  lind  (R.  232.  f.).  Die  ch  riß  liehe  Reli- 
gion ift  das  Reifpiel  einer  gelehrten  (R.  247.). 
ö.  Off  en bar  ung.  '*  , 

13.  Geoffenbarte  (oder  einer  OlFenbarung 

benöthigte)  Religion  ( religio  revdala , religion 
revelee ),  diejenige,  in  welcher  ich  vor- 
her wiffen  mufs,  dafs  etwas  ein  göttli- 
ches Gebot  fei,  um  es  als  meine  Pflicht 
anzu erkennen  (R.  23t.).  Sie  kann  audi  Pflich- 
ten gegen  Gott,  als  göttliche  Gebote,  enthalten; 
d.  i.  ein  Materiale  der  Religion,  als  einen  Gott 
zu  1 e i 1t  e n d t n U i e n lt  ( ad  praeß midum).  Eine 

folche  Religion  kann  keinen  Theil  der  reinen  t ■ 
philofophifchen  Moral  ausmachen,  lo  ge- 
gründet lie  ionft  auch  feyn  möchte  (T.  13t  f ),  Ein 
Beifpiel  einer  geoffenbarten  (wenigftens  dafür  an- 
genommenen) Religion  ilt  die  ehr  ift  liehe  (R. 
235.  f.).  S.  auch  Religion,  natürliche. 

. * v 

14.  Gottesdienftlidhe  Religion,  f.  Re- 
ligion der  Gunftbe Werbung. 

15.  Moralifche  Religion  ( religio  moralis, 
religion  morale ),  f.  Gn  a den  w ir.ku  11g,  9. 

Sie  ilt  eigentlich  allein  Religion  zu  nennen. 

16.  Natürliche  Religion,  allgemeine 
Vernunftteligion  ( religio  naturalis,  religion 
natur eile),  diejenige,  in  der  ich  zuvor 

/ 
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wiffert  mufs,  dafs  etwas  Pflicht  fei,  ehe 
ich  es  für  ein  göttliches  Gebot  anerkennen 
Jntnn  (R.  231.)-  Wenn  man  nehmlich  die  Reli- 
gion nach  ihrem  er  lieh  Urfprunge  und  ihref 
innern  Möglichkeit  eintheilt:  fo  ift  Jie  entwe- 
der die  natürliche  oder  die  g e o ff  e n b a r t e. 
Vorltehende  Erklärung1  ift  alfo  diejenige,  nach  wel- 
cher die  natürliche  Religion  der  geoffenbat- 
ten  entgegen  gefetzt  wird.  Theilt  man  aber  die 
Religion  nach  der  Bef«  haffenheit  derfelben,  die 
ße  der  äufsern  Mittheilung  fähig  macht.'ein: 
fo  ift  lie  auch  entweder  die  1» a t ü r 1 i c h e , d.  i.  di e- 
jenige,  von  der  (wenn  lie  einmal  da  ift)  Jeder- 
mann durch  feine  Vernunft  überzeugt 
werden  kann,  oder  die  gelehrte,  f.  Reli-io'n, 
gelehrte.  Diefe  letzte  Untcrfcheidur.g  ilt  fuhr 
wichtig,  denn  man  kann  aus  dem  l rfpruiv^e  ei- 
ner Religion  allein  auf  ihre  Tauglichkeit  oder  Un- 
tauglichkeit, eine  allgemeine  Men  fchenreli- 
gion  zu  feyn,  nichts  folgern.  Das  kann  man  aber 
aus  ihrer  Befchaflenheit  allgemein  üiitt  heil- 
bar zu  feyn,  oder  nicht;  denn  diefe  Be- 
ich  affen  h ei  t macht  den  wefentlichen  Cha- 
rakter einer  jeden  Menfchen  verbinden- 
den Religion  aüs  (R.  232.  f.).  Die  naturl  iche 
Religion  kann  aber  auch  geoffenbart  fevn,  wenn 
die  Menfchen  durch  den  blofsen  Gtbraucli  ihrer 
Vernunft  auf  fie  von  felbft  hätten  kommen 
können.  Wenn  al fo  eine  folche  durch  Offen- 
barung ein  geführte  Religion  einmal  da  ilt,  und 
öffentlich  ift  bekannt  gemacht  worden,  fo'  kann 
forthin  Jedermann  lieh  von  ihrer  Wahl  heit  durch 
fleh  felblt  und  feine  eigene  Vernunft  überzeugen, 
ln  diefem  Falle  ift  die  Religion  objectiv  eine  na- 
türliche, obwohl  fubjectiv  eine  geoffen- 
barie,  weshalb  ihr  auch  der  elftere  Name  ei- 
gentlich gebührt.  Gefetzt  nehmlich,  der  Urfprun«- 
derfelben  durch  übernatürliche  Offenbarung  käme 
gänzlich  in  Vergeflenheit,  fo  würde  eine  folche  Re- 
gion Juch  nitlit  Jas  Miiktefte  dabei  verlieren.  Mit 

I 2 
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der  Religion  aber , die  ihrer  innern  Eefchaffenheit 
wegen  nur  als  geoffenbarte  angefehen  werden 
Kann,  ift  es  anders  bewandt.  Diefe  würde  mit  ihren 
Urkunden  aus  der  Welt  verfchwinden  (R,  233.  f.). 
Jede  geoffenbarte  Religion  mufs  doch  aber 
auch  gewiffe  Principien  der  natürlichen  ent- 
halten. Denn  Offenbarung  kann  zum  Begriff  einer 
Religion  nur  durch  die  Vernunft  hinzugedacht 
werden,  weil  der  Begriff  der  Religion  felbft,  als 
von  einer  Verbindlichkeit  unter  dem  Wil- 
len eines  moralifchen  Gefetzgebers 
abgeleitet,  ein  reiner  praktifcher 
Vernunftbegriff  ift.  Alfo  ift  jede  geof- 
fenbarte Religion  ein.erfeits  eine  natürliche, 
andererfeits  aber  eine  gelehrte  Religion  (R.  234.). 
Die  natürliche  Religion  ift  alfo  Moral  (in 
Beziehung  auf  die  Freiheit  des  Subjects)  verbun- 
den mit  dem  Begriff  desjenigen,  was  ih- 
rem letzten  Zwecke  Effect  verfchaffen 
kann  (dem  Begriffe  von  Gott  als  moralifchen 
Welturhcber)  und  bezogen  auf  U n ft  e r b 1 i c h-, 
keit.  Sie  ift  (wegen  ihrer  Gültigkeit  für  Jeder- 
mann) eine  Weltreligion,  und  bedarf  Lehr  er, 
aber  nicht  Vor  ft  eher.  Denn  durch  Vernunft- 
religion jedes  Einzelnen  exiftirt  noch  keine 
Kirche,  als  allgemeine  Vereinigung,  und  wird 
auch  durch  diefe  Idee  nicht  beabfichtigt.  S.  Ge- 
mein fchaf  t.  Man  kann  auch  nachlefen : Jakobs 
philo fophifche  Abhandlung  über  die  Religion, 
in  feinen  vermifchten  p h ilo fop  hi fch en 
Abhandlungen.  Halle  1797.  3.  S.  115.  ff. 
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Republik, 

platonifche,  f.  Plato,  7. 

Reftringiren , 

reßringere , refireindre.  So  nennt  man  das  Ein- 
fchränken,  oder  das  Grenzen  Setzen,  das  Be- 
fchränken.  Wenn  K.  lagt,  die  Schemata  reftrin- 
eiren  die  Kategorien,  To  heifstdas,  fie  fch  ran- 
ken lie  auf  gewiffe  Bedingungen  ein.  Die 
Gröfse  (Quantität)  ift  z.  B.  eine  Kategorie, 
und  ihr  Schema  ift  die  Zahl  (f.  Gröfse,  5.);  ohne 
die  Zahl  kann  nun  von  uns  keine  Gröfse  gedacht 
werden , d.  i.  die  Zahl  reftringirt  die  Gröfse  auf 
eine  Bedingung  ihres  Gebrauchs , die  aufser  dem 
V erftande  (in  der  Sinnlichkeit)  liegt;  denn  die 
Zahl  ift  zwar  der  Verliandesbegriff  der  Gröfse,  aber 
zugleich  mit  der  finn liehen  Vorftellung  der  Zeiter- 
zeugung in  der  Auffaftung  der  Anfchauung  eines 
Gegenftandes  verknüpft. 

1 

2.  Mit  der  Kategorie  ift  daher  in  uns  immer  ein 
folches  Schema  verbunden,  welches  macht,  dafs 
wir  durch  fie  nur  einen  finnlichcn  Gegenftand 
erkennen  können.  Wollen  wir  aber  von  diefem 
Schema  abltrahiren , fo  bleibt  immer  nur  ein  blofs 
logifcher  Begriff  übrig , der  zum  Denken  über- 
haupt dient,  durch  den  wir  aber  keinen  Gegenftand 
erkennen.  Alle  Gröfse  z.  B. , die  wir  uns  durch 
Zahl  vorficllen,  und  anders  können  wir  uns  kei- 
ne Gröfse  vorftellen,  ift  blofs  eine  Gröfse  in  der 
Erfcheinung.  Daher  iß  die  Z a hl  eigentlich  die 
Gröfse  in  der  Erfcheinung  (numerus  eft  qunntitns 
phaenotnerioti).  Nehmlich  durch  die  Sinnlichkeit  al- 
lein werden  uns  Gegenfiiinde  zum  Erkennen  ge- 
geben , nur  kann  uns  aber  die  Sinnlichkeit  nichts 
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als  rtiänonifiie  oder  F, r fch  e in  u n ge  n liefern, 
d.  i.  lolche  Gegenftande , welche  nach  der  Befchaf- 
fenheil  imfrer  Sinnlichkeit  geformt,  lind  folglich 
felblt  nur  Vorltellungen  in  unferm  Gemiith  find} 
allo  ilt  das  Schema  eigentlich,  als  eine  Vorftel- 
Jung,  die  aus  der  Sinnlichkeit  und  durch  die- 
lelbe  entfpringt,  felbft  das  Phänomen,  oder  der 
linnlicheBegriff  eines  finn  liehen  Gegen- 
Randes  überhaupt,  in  Uebereiijfiimmung 
mit  der  Kategorie.  Das  heifst,  jeden Gegenlland, 
den  wir  erkennen  wollen,  müllen  wir  zwar  durch 
eine  Kategorie  erkennen,  allein  da  der  Gegenltand 
lins  allein  durch  die  Alficirung  der  Sinnlichkeit  dar- 
gHtellt  werden  l'.ann,  fo  mufs  auch  die  durch  die  Af- 
fuGijon  der  Sinnlichkeit  gegebene  Materiejdes  Gegen- 
wand es  (ich  in  die  Form  unfrer  Sinnlichkeit  kleiden. 
Diele  ilt  das  Schema,  das  zu  einem  beftimmten  Ver- 
ftandesbegi  ifl  gehört,  durch  den  wir  den  Gegen fi and 
prkennen  wollen.  Aber  diefes  Schema  ilt  nun  auch, 
wie  wir  hieraus  leben,  die  reftringirende  Bedin- 
gung der  Kategoiie. 

3.  Die  Kategorie  ilt  alfo  ein  auf  finnliche  Vor* 
Wellungen  eingefclirän  k ter  Begriff.  Die  Gr ö- 
ise  z.  B.  in  ihrer  reinen  Bedeutung,  ohne  alle 
Bedingungen  der  Sinnlichkeit,  wurde  von  Dingen 
Überhaupt  gelten  , lind  wir  würden  uns  durch  fie 
YGrlicIlen  können , wie  fie  an  fich  find;  aber  da 
wir  uns  keine  Gröfse  anders,  als  durch  das  Sche- 
ma der  feigen,  die  Zahl,  vOilie.llen  können,  fo  kön- 
nen wir  uns  durch  den  Begriff  der  Gröfse  auch  nur 
die  Dinge  verheilen,  wie  fie  erfcheinen,  d.  i. 
die  Kategoiie  der  Giölse  ilt  nur  auf  finn  lieb« 
VoriteiluHgen  eingefcluänkt.  Man  kann  dem  Begriff 
der  Gröfse,  wenn  man  dabei  von  der  Zahl  ab- 
itrahirt,  oder  die  f i n n 1 i c h e R e It  im  m u n g , wie 
vielmal  F.ins  in  einem  Gogenftande  gefetzt  wird, 
w e gl  äf s t,  keine  andere,  als  eine  blofs  logifche 
Bedeutung  gehen,  da  er  dann  nicht  die  Befrhaflen- 
Weit  eines  Objects,  fondern  nur  eines  Begriffs 
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vorflellt,  nehmlich  den  Umfang  deffelben. 

Kategorien  lind  alfo,  ohne  S-chemate,  nur  Func- 
tionen des  Versandes  zu  Begriffen,  ftelleri  aber 
Leinen  Gegen  1t  and  vor.  Ihre  Bedeutung 
kommt  ihnen  erlt  von  der  Sinnlichkeit,  die 
den  Verband  realifirt  (feinen  Begriffen  Gegenftän- 
de  giebt),  indem  lie  ihn  zugleich  refiringirt  oder 
auf  biofs  linnliche  Gegeiiltande  einichränkt  (C.  ijj6. 
f.  M.  I.  2 II.).  S.  Schema. 

Revolution, 

Staatsumwälzung,  cönftitutionis  everßo , re-  ♦ 
volutioru  Diefen  Namen  fuhrt  eine  Verände- 
rung der  (f  e h 1 er  ha  f te  n)  S taa  t s ver  f a ff  ungi 
wenn  fie  vom  Volk  verrichtet  wird.  Das 
Beilpiel  einer  folchen  Revolution  haben  wir  in  un- 
fern Zeiten  in  Frankreich  *)  gehabt,  wo  durch  Volks- 
auffiand  , der  lieh  aber  immer  den  Schein  der  Recht- 
mäfsigkeit  zu  geben  furhte,  die  Monarchie  abge- 
fchafft  wurde,  wozu  die  fehlerhafte  Finanzverwal- 
tung, und  der  daraus  entfprungene  Mangel  an  Mit- 
teln, die  Siaat>bedmfnilie  zu  beifiedi^en  (das  Defi- 
cit), die  Veranlaffung  gab  (li.  i-g.  fi.). 

2.  Die  Veränderung  der  (fehlerhaften) 

Staat  s ve rfaffung  (die  wohl  bisweilen  nöthig 
feyn  mag)  heifst  hingegen  Reform,  wenn  fie 
vom  Souverän  f e 1 b ft  verrichtet  wird.  Bei 
einer  nbthigen  Staatsveranderung  ilt  diefe  Reform 
die  einzige  recht mäfs ige,  iede  andere  ilt  uner- 
laubt und  verweillich,  wenn  auch  die  Veranlaffung 


•)  „Muti  kann  in  Frankreich  eine  ziemliche  Bficherfammlnng  zu- 
wege bringen,  aus  denen  man  lernen  kann,  nicht  fowohl  was  Re- 
volutionen nützen,  als  wie  lie  herbeigeführt  werden,  und  lernt  man 
daraus  die  ftunft , Revolutionen  zu  vermeiden , fo  ift  keine  Samm- 
lung nützlicher,  als  diese.“  Genius  des  neunzehnten  Jahr- 
hundert», r$ca.  J.  St.  S.  392.  t. 


Digitized  by  Google 


136 


Revolution. 


dazu  noch  fo  drückend  und  die  Folgen  derfelben 
noch  fo  wohlthätig  feyn  Tollten;  denn  es  ift  bpi 
derfelben  zuerft  die  Rede  vom  Recht.  Die  Re- 
form kann  aber,  wenn  fie  gefcliieht,  nur  die  aus- 
übende Gewalt,  nicht  die  ge  fetzgebende 
treffen;  denn  die  gefetzgebende  Gewalt  ift 
der  Souverän  felbft,  der  allein  die  Verwaltung  der 
ausübenden  Gewalt  reformiren  kann,  f.  Regent. 
Ift  eine  Staatsverfaflimg  fo  befchaffen , dafs  das  Volk 
durch  feine  Repräfentanten  (z.  B.  im  Parlament)  der 
ausübenden  Gewalt  und  dem  Repräfentanten  derfel- 
ben  (z.  B.  dem  Minifter)  gefetzlich  widerfte- 
lien  kann  — welche  dann  eine  eingefchränkte 
VerfalTung  heifst  — , fo  ift  diefer  Widerliand  doch 
nicht  activ  (der  Wider  Rand  einer  willkührli- 
chen  Verbindung  des  Volks,  die  Regierung  zu  einem 
gewilfen  thätigen  Verfahren  zu  zwingen),  fon- 
dern  nur  negativ  (d.  i.  Weigerung  des  Volks, 
z.  B.  im  Parlament).  Was  nehmlich  hier  recht- 
lich gefchehen  kann,  ift,  dafs  das  Volk  den  Forde- 
rungen nicht  immer  willfahrt,  deren  Befriedigung 
die  Regierung  zur  Staatsverwaltung  nöthig  zu  haben 
vorgiebt.  S.  Regierung  (K.  179.  ff.). 

3.  WTenn  eine  Revolution  einmal  gelungen, 
und  eine  neue  Verfaffung  gegründet  ift,  fo  kann  die 
IJnrechtmäfsigkeit  des  Beginnens  und  der  Vollfüh- 
rung derfelben  die  Unterthanen  von  der  Verbind- 
lichkeit, fioh  der  neuen  Ordnung  der  Dinge  als 
gute  Staatsbürger  zu  fügen , nicht  befreien.  W enn 
z.  B.  auch  ein  grofser  Theil  der  Unterthanen  in 
Frankreich  von  der  Unrechtmäfsigkeit  der  franzöfi- 
fchen  Revolution  überzeugt  iß,  fo  können  fie  fich 
darum  doch  nicht  weigern,  derjenigen  Obrigkeit 
.(dfem  erfien  Conful)  ehrlich  zu  gehorchen,  die  jetzt 
die  Gewalt  hat.  Nach  ähnlichen  Grundfätzen  kann 
aber  auch  der  entthronte  Monarch  (der  jene  Umwäl- 
zung überlebt)  wegen  feiner  vorigen  Gefchäflsfüh- 
rung  nicht  in  Anfpruch  genommen,  noch  weniger 
aber  geftraft  werden , wenn  er  in  den  Stand  eines 
Staatsbürgers  zurückgetreten  ift  (K.  1 8 1 .). 
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4.  Zieht  aber  der  entthronte  Monarch  das  Wa- 
geßück  vor,  Geh  von  dem  Staat  zu  entfernen,  um 
als  Prätendent  das  Abentheuer  der  Wiederer- 
langung deffelben  (es  fei  durch  ingeheim  ange- 
ßiftete  Gegen  revolution,  oder  durch  Be iß and 
anderer  Mächte)  zu  beftehen : fo  bleibt  ihm  fein 
Recht  an  demfelben  unbenommen.  Denn  der  Auf- 
ruhr, der  ihn  aus  feinem  Befitz  vertrieb,  war  un- 
gerecht, und  er  kann  alfo  fein  Recht  fucheir. 
Haben  aber  andre  Mächte  das  Recht,  Geh  diefem 
verunglückten  Oberhaupt  zum  Beften  in  ein  Staa- 
tenbündnifs  zu  vereinigen,  blofs  um  jenes  vom 
Volk  begangene  Verbrechen  nicht  ungeahndet  zu 
laßen  ? Sind  Ge  berechtigt  und  berufen , eine  in  je- 
dem andern  Staat  durch  Revolution  zuStande 
gekommene  Verfaffung  in  ihre  alte  mit  Gewalt  zu- 
rückzubringen, um  Ge  nicht  «als  Skandal  für  alle 
Staaten  beftehen  zu  lalTen?  Dies  iß  eine  Frage,  die 
zum  Völkerrecht  gehört,  und  dip- Kant  nicht  beant- 
wortet hat.  Offenbar  ift  diefe  Frage  zu  verneinen; 
denn  ein  Staat  hat  gar  kein  Recht,  lieh  in  die  in- 
nere Staatsverwaltung  eines  andern  unabhängigen 
Staats  zu  mifchen  (K.  152.). 


Rhetorik, 

f.  Kunft,  fchöne,  m. 

Richten, 

iudicare , iuger.  S.  Geheimnifs,  {$.  und  24. 
Wenn  Jemand  der  Urheber  einer  Handlung  iß,  lo 
kann  Ge  ihm  fo  zugerechnet  werden , dafs  diefe  Zu- 
rechnung rechtliche  Folgen  bei  Geh  führt,  dies 
heifst  richten.  Diejenige,  phyGfche  oder  morali- 
fche,  Perfori  aber,  welche  rechtskräftig  zuzu- 
rechnen die  Befugnifs  hat,  heifst  der  Richter  oder 
auch  der  Gerichtshof  ( judex  f.  forum,  juge  ou 
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cour  de  juftice)  (K.  XXIX.).  Der  o berlte  Rich- 
ter (füpretnus  judex,  juge  fupreme)  ift  der  je* 
nige,  d effen  Rechtsfpruch  unabänderlich 
(inappellabel)  iJt.  Er  ifi  eine  der  drei  Gewalten  int 
Staate,  die  zufammen  den  allgemein  vereinig texi 
Willen  vorfiellen  (K.  169.  f.;. 

, \ 

Rigorift, 

rigorißa,  ri gorifec,  f.  Latitudinarier,  2.  Man 
nmfs  den  Rigorilten  in  der  Moral  von  dem  Phan- 
ta  Itifch  - Tugend  haften,  wohl  unterfcheiden. 
Beide  räumen  zwar  keine  in  Anfehung  der  Mora- 
lität gleichgültigen  Dinge  ein,  aber  mit  dem 
Unterfchiede , dafs  der  Rigorift  daiuriter  verfte- 
het,  dals  es  nichts  gelie,  was  nicht  in  Beziehung 
auf  das  Sittengefetz  Itche,  fo  dafs  es,  wenn  es  we- 
der geboten  noch  verboten  fei,  nicht  wenig- 
liens  durch  dafTelbe  erlaubt  werde;  der  P Iran ta* 
ft  i fc  h • T u ge  n d h af  te  hingegen  meint,  es  fei  al- 
les entweder  geboten  oder  verboten.  Der  letz- 
tere beftreuet  lieh  alle  feine  Schritte  und  Tritte  mit 
Pflichten  als  mit  Fufsangeln,  und  findet  es  z B.  nicht 
gleichgültig  (bfofs  erlaubt),  ob  er  lieh  mit  Fleiich 
oder  Fifch  nähre  (R.  5^.  (.), 


Rohigli  eit, 

La  ft  er  der,  f.  Lader,  8- 


Ruhe, 

qules , rrpns.  So  nennt  man  die  beharrliche 
Gegenwart  an  demfelben  Orte.  Die  Ruhe 
kann  (wie  Gehler  nach  Leibnitz  ( Nouveaux 
Eff.  für  l'enlend.  Iium.  p.  Rafpe  l.  II.  ch.  VIII.  §. 
%.  p.  85-)  will,  Art.  Ruhe)  nicht  durch  den  Ala n- 


Digiti?ed  by  Google 


Ruhe.  139 

\ 

pel  der  Bewegung,  oder  den  Zu  ft  and  des 
unbewegten  Cörpers  erklärt  werden ; denn  als- 
dann wäre  fie  — o,  und  lielse  fich  gar  nicht  con- 
itruiren.  Nur  dann,  wenn  man  die  Ruhe  durch 
die  beharrlicheGegenwart  an  demfelben 
Ort*)  erklärt,  kann  diefer  Begriff  auch  durch  Hie 
"Vorftellung,  dafs  Ruhe  alfo  eine  Be wegung  mit 
unendlich  kleiner  Gefchwindiekeit  eine 
endliclie  Zeit  hindurch  ( motus  evnnefccrts)  fei, 
eonltruirt,  mithin  zu  narhheriger  Anwendung  der 
Mathematik  auf  Naturwiffenfchaft  genutzt  werden 
(N.  10.  13.),  f.  Bewegung,  7. 

s.  Man  kann  die  nbfolute  oder  vollkom- 
mene Ruhe  (quics  abjnluta , repos  ahfolu)\  on 
der  relativen  (quies  rcfpectivn,  repos  re  IV ec 
tif)  unterfcheidcn.  A b fol  u t e R uh  e heifst  die  be- 
harrliche Gegenwart  an  demfelben  Ort  des  a bfo- 
lulen  Raums,  und  iJt  eine  blofse  Idee,  f.  Be- 
wegung, abfolute.  Relative  Ruhe  hinge- 
gen ift  die  beharrliche  Gegenwart  an  demfelben  Ort 
des  relativen  Raums,  und  ilt  die  wirkliche 
Ruhe  in  der  Erfahrung.  Nach  den  Lehren  der 
Sternkunde  ruhet  ein  Hinunelscörper  in  Reziehung 
auf  einige,  z.  B.  die  Sonne  in  Beziehung  auf  ihre 
Planeten , und  ilt  zugleich  in  Beziehung  auf  andere 
in  Bewegung,  z.  B.  die  Sonne  in  Beziehung  auf  an- 
dere Fixlterne.  Beides  aber  ilt  relative  Rübe  und 
auch  relative  Bewegung,  f.  Bewegung,  4.  ff. 

3.  In  der  Sammlung  einiger  bisher  un- 
bekannt gebliebenen  kleinen  Schriften 
von  I.  Kant,  herausnegeben  von  Fr.  Theod. 
Bink.  Königsberg,  i$oo.  30  S.  3.  findet  (ich  eine 
kleine  Schrift  von  K (S.  7.  ff.),  mit  der  Ueberfchrift : 
Neuer  Lehrbegriff  der  Bewegung  und 


So  lanee  Her  CbrpeT  an  dem  Ort  bleibt,  wo  bt  lieb  befindet, 
fo  laugs  ruln  er. 
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Ruhe,  und  der  damit  verknüpft en  Folge* 
rungen  in  den  erftcn  Gründen  der  Natur- 
wilfenfchaft;  die,  wie  die  übrigen  viere,  bis- 
her nicht  zur  allgemeinem  Kunde  kam.  Sie  ift  ei- 
gentlich ein  Programm,  mit  welchem  Kant  feine 
Sommervorlefungen  im  Jahr  1 753,  zu  Königsberg; 
4.  ankundigte.  Kant  unterfucht  in  derselben  die 
Begriffe  der  Bewegung,  der  Kühe,  imgleichen 
, der  mit  der  letztem  verbundenen  Trägheits- 
kraft,  und  verwirft  die  bisherigen  Vorltellungen 
darüber  (S.  3.). 

a.  Ne ueBe griffe  derBewegung  und 
Buhe.  Wenn  einCörper  feine  Beziehung 
a uf  gewiffe  äufsere  Gegenftände,  die  ihn  zunächft 
umgeben , nicht  ändert,  fo  wird  man  Tagen:  er 

ruhe.  Er  (ift  nehmlich  -alsdann  an  demfelben  Ort 
beharrlich  gegenwärtig,  oder)  verändert  dann  fei- 
nen Ort  nicht,  indem  der  Ort  eines  Dinges  durch 
die  äufsere  Beziehung  deffelben  gegen  andere,  die 
um  ihn  find,  erkannt  witd.  Beziehe  ich  aber  die- 
fen  Cörper  mit  den  ihn  zunächft  umgebenden  äu- 
fsern  Gegenftänden  auf  eine  Sphäre  von  weiterm 
Umfange , fo  wird  lieh  mein  Urtheil  von  der  Ruhe 
diefes  Cörpers  vielleicht  ändern  muffen,  und  diefes 
mein  Urtheil  kann  lieh  bei  neuen  Auslichten  immer 
verändern.  Sitze  ich  z.  ß.  in  einem  Schiffe,  und 
eine  Kugel  liegt  vor  mir  auf  demTifche,  fo  ruhet 
lie  in  Beziehung  auf  den  Tifch  und  das  Schiff.  Aber 
eben  diefe  Kugel  bewegt  lieh  doch  mit  dem  Schiff 
etwa  von  Morgen  gegen  Abend  in  Beziehung  auf 
die  Ufer  des  Fluffes;  dennoch  bewegt  lieh  eben  die- 
fe Kugel  mit  der  viel  gröfsern  Gefchwindigkeit  der 
Eide  in  ihrer  täglichen  Umwälzung  um  die  Axe 
von  Abend  gegen  Morgen;  ja  eben  diefe  Kugel  ift 
mit  der  ganzen  Kugel  der  Erde  in  ihrem  jährlichen 
Lauf  um  die  Sonne  in  einer  noch  fchnellern  Be- 
wegung von  Abend  gegen  Morgen,  obwohl  in  ei- 
ner ganz  andern  Richtung  ; was  noch  mehr  ift,  die- 
felbe  Kugel  ift  mit  der  Erde  und  dem  ganzen  S011- 
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»enfyltem  wieder  in  einer  ganz  eigenen  Bewegung, 
man  weifs  nicht,  nach  welcher  Richtung  und  mit 
welcher  Gefchwindigkeit.  Und  nun  weifs  ich  nicht 
mehr,  ob  meine  Kugel  ruhe  oder  lieh  bewege, 
wohin  und  mit  welcher  Gefchwindigkeit.  Jetzt  wird 
man  einfehen,  dafs  uns  in  dem  Ausdruck  der  Be- 
wegung und  Ruhe  etwas  fehlet;  man'foll  ihn 
niemals  in  abfolutem  Verftande  brauchen,  fon- 
dern  immer  refpective,  als  rel a ti  v e Bewegung 
und  Ruhe,  d.  i.  in  Beziehung  auf  andere  äufsere 
Gegenltände,  die  den  Cörper  umgeben.  Man  foll 
niemals  Tagen:  ein  Cörper  ruhet,  ohne  hinzu  zu 
fetzen  : in  Beziehung  auf  diefe  oder  jene  Dinge. 
Nun  nehme  man  zwei  Cörper  an,  deren  der  eine 
B in  Anfehüng  aller  uns  zunächft  bekannten  Ge- 
genftände  ruhet,  der  andere  A aber  gegen  ihn  mit 
einer  beltimmlen  Gefchwindigkeit  amückt.  Die  Ku- 
gel B mag  nun  in  einer  noch  fo  unveränder- 
ten Beziehung  gegen  andere  äufsere  Ge- 
genftände  beharren  (d.  i.  ruhen),  fo  ift  lie 
darin  doch  nicht,  wenn  man  fie  in  Anfehüng  der 
bewegten  Kugel  A betrachtet.  Denn  die  Beziehung 
der  beiden  Kugeln  A und  B ift  gegenfeitig,  in 
der  Beziehung,  in  welcher  A zu  B fleht,  lieht  auch 
B zu  A.  Die  Kugel  B,  welche  in  Anfehüng  ge- 
wiffer  Gegenltände  ruhend  genannt  wird,  nähert 
lieh  um  eben  fo  viel  der  Kugel  A,  als  diefe  lieh 
der  Kugel  B nähert.  Wenn  alfo  auch  die  Kugel 
B in  Anfehüng  anderer  iiufserlichen  Gcgenftände  in 
Ruhe  ilt,  fo  befindet  lie  lieh  doch  in  Anfehüng  der 
bewegten  Kugel  A in  gleichmäßiger  Bewegung. 
Wenn  man  nehmlich  blofs  auf  die  beiden  Kugeln 
A und  B allein  lieht,  kann  man  da  wohl  aus  dem, 
was  zwifchen  beiden  vorgeht,  abnehmen,  dafs  einer 
von  beiden  Cörpern  ruhe  und  blofs  der  andere  ficli 
bewege,  und  welcher  von  ihnen  ruhe  oder 
lieh  bewege?  Unerachtet  der  Cörper  in  Anfehüng 
der  andern  nächften  Gegenltände  des  Raumes  in 
Ruhe  feyn  mag,  fo  ift  er  doch  in  Anfehüng  der  Ku- 
gel B in  relati  v er  Bewegung.  Wenn  eine  zvvölf- 
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pfundige  Kanonenkugel  in  der  Gegend  von  Paris 
von»  Morgen  gegen  Abend  wider  eine  Mauer  ge- 
fchollen  wird,  l'o  fagt  zwar  jeder,  die  Kanonenku- 
gel bewegte  fich  und  die  Mauer  ruhete,  aber  bei- 
des ift  doch  nur  wahr  in  Beziehung  Her  lie  zun  ach  ft 
umgebenden  Gegenfiände.  Allein  da  die  Kanonenku- 
gel 600  Fürs  in  der  Secunde  durchlauft,  und  die  F.rde 
in  der  Breite  von  Paris  beinahe  eben  die  Bewegung, 
aber  von  Abend  gegen  Morgen  hat,  Io  hat  das  Pulver 
blofs  die  Bewegung  der  Kugel  mit  der  Erde  von  Abend 
gegen  Morgen  aulgehoben,  und  es  ili  alfo  die  Frage, 
ob  nicht  vielmehr  die  Mauer  in  Bewegung  fei  und  die 
Kugel  ruhe.  Das  Phänomen  der  Veränderung  giebt 
nichts  anders  zu  erkennen,  als  dafs  beide  einander 
genähert  werden.  Man  fehe  alfo  den  Baum,  der 
zwilchen  beiden  Corpern  zuriickgelegt  wird  , divi- 
ddrt  durch  die  Zeit,  in  der  es  gelchielit , als  die 
Summe  der  beiderfeitigen  Gefchw  indigkeiten  an; 
man  fpreche:  wie  lieh  verhält  die  Summe  der  Maf* 
fen  A und  B zu  der  Mafie  des  Görpers  A,  fo  ver- 
hält fich  die  gegebene  Geich  windigkeit  zu  der  Ge- 
ich wirldigkeit  des  Cörpers  B , w'elcbe  die  Gefch win- 
digkeit von  A übrig  läfst,  wenn  man  fie  von  der 
gedachten  Totalgefchwindigkeit  abzieht.  Alsdann 
wild  man  die  ganze  vorgegangene  Veränderung 
unter  beide  Cörper  gleich  vertheilt  haben  und  mit 
diefen  gleichen  Kräften  werden  fie  einander  auch 
im  Stofse  treffen.  Hieraus  folgt : 

«.  Es  ift  unmöglich,  dafs  ein  Cörper  gegen  ei- 
nen anlaufen  füllte,  der  in  abfol  ntcr  lt  ulte  ift; 

ß.  Wirkung  und  Gegenwirkung  ift  in  dem  Stofse 
der  Cörper  immer  gleich. 

Siehe  den  Art.  Bewegung  V,  B.  und  Bewegung, 

abfolute  und  r e 1 a t i v e (S.  g.  ff.)  s 

> 

b.  Von  der  Trägheitskraft.  Man  würde 
vielleicht  niemals  einen  Cörper  für  völlig  ruhig 
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und  dennoch  dem  auf  ihn  eindringenden  wider  fle- 
hend angenommen  haben,  wenn  nicht  aus  der  Er- 
fahrung erhellele,  dafs  er  bei  diefem  Schein  der  Ruhe 
in  einem  jeglichen  handelnden  mit  gleichem  Grade 
entgegen  wirkte.  Nun  aber  der  Schein  diefer  Ruhe 
in  Anfehung  des  ftofsenden  Cörpers  aufgedeckt  wor- 
den ift,  fo  leuchtet  von  felhit  ein,  dafs  diefe  Träg- 
heitskraft ohne  Noth  erdacht  fei,  und  bei  jedem 
Stolse  eine  Bewegung  eines  Cörpers  , gegen  einen 
andern  mit  gleichem  Grade  ihm  entgegen  bewegten 
angetroffen  werde.  Die  Cörper  fcheinen  alfo  nur 
in  völliger  Ruhe  die  Trägheitskraft  als  eine  in-* 
-nere  Kraft  an  lieh  zu  haben,  aber  fie  haben  iie* 
nur  in  relativer  Bewegung  gegen  den  an  lau» 
fenden  Cörper  wirklich,  in  relativer  Ruhe  ge- 
gen den  aniaufendt-n  Cörper  hingegen  ift  fie  ein 
bioleer  Schein.  Dies  erhellet  auch  aus  folgenden* 
Gründen:. 


a.  Es  mag  ein  Cörper,  wenn  er  in  Ruhe  ift, 
noch  fo  viel  Kräfte  haben:  fo  müfibn  ße  doch  als- 
dann gewifs  in  ihm  im  Gleichgewicht  feyn.  Wie 
foll  es  denn  zugehen,  dafs  der  ruhende  Cörper 
fich  plötzlich  felbft  in  eine  gegen  die  Seite  des  an- 
laufenden überwiegende  Bewegung  ( Widei  Hand  )■ 
verletzen  full , fubald  der  ftofsende  Cörper  ihn  be- 
rührt? 

ß.  Es  würde  auch  der  leidende  Körper  felbft 
von  dem  Stofse  keine  Bewegung  bekommen,  denn 
der  Stofs  und  die  Gegenwirkung  würden  fich  ein- 
ander aufheben , auch  wurde  lieh  das  durch  den 
Stofs  aufgehobene  Gleichgewicht  den  Augenblick 
drauf  von  felbft  wieder  herftellen,  d.  i.  der  geltof- 
fene Cörper  müfste  alsbald  nach  dem  Stofse  .wieder 
ruhig  feyn  (S.  14.  ff.). 

c.  Von  dem  Gefetze  der  Continuität, 
in  fo  ferne  cs  von  dem  Begriffe  der-  Träg- 
heitskraft unzertrennlich  ift.  Im  Jahr  1758 
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war  K.  noch  ein  transfcendenlaler  Realift,  und  als 
ein  folcher  konnte  er  das  phyfifche  Gefetz  der 
Continuität  nicht  erklären  (f.  Continuität,  17.), 
und  hielt  damals  die  Continuität  nur  für  ein  lo  gi- 
fches  Gefetz.  Daher  meinte  er,  dafs  Ruhe  auch 
als  eine  unendlich  kleine  Bewegung  anzu- 
fehen  lei,  wäre  nur  ein  logifcher  Kunltgrill.  Ja  er 
meinte  fogar,  das  phyfifche  Gefetz  der  Continui- 
tät  liefse  lieh  widerlegen.  Diefes  Gefetz,  auf  den 
gegenwärtigen  Fall  angewandt,  lautet  fo:  ein  Cor- 
per,  der  den  andern  in  Bewegung  fetzt,  wirkt  auf 
d,en  andern  durch  alle  unendlich  kleine  Zwifchen- 
grade  von  der  Ruhe  an  bis  zur  beitimmten  Geschwin- 
digkeit. Alle  Wirkung  des  anlaufenden  Cörpers  auf 
den  ruhenden  gefekieht  nach  und  nach  vermittelt 
einer  Folge  von  unendlich  vielen  kleinen  Momen- 
ten der  Driickung.  Kant  zeigt  nun,  dafs  man  die- 
fes Gefetz  annehmen  müde,  wenn  man  den  Begriff 
der  Trägheitskraft  reiten  wolle.  Diefer  Grund  fällt 
aber  weg,  weil  es  mit  diefem  Gefetz  in  der  That 
feine  Richtigkeit  hat,  f.  C on  ti  n uitä  t.  Kant  zeigt 
nun  durch  einen  dogmatifchen  Grund,  warum 
die  berühmteften  Naturl.undiger  diefes  Gefetz  nicht 
einmal  als  Hypothefe  wollen  gelten  laden.  Es  möge 
nchmlich  noch  fo  ein  unendlich  kleines  Moment 
feyn , womit  ein  Cörper  auf  einen  andern  in  einem 
Augenblick  wirkt,  und  welches  lieh  in  einem  be- 
ftimmten  Zeittheilchen  zu  einer  gegebenen  Ge- 
ich windigkeit  häuft,  fo  fei  doch  diefes  Moment 
immer  eine  plötzliche  (d.  i.  keine  continuir liehe) 
Wirkung.  Diefer  Grund  hätte  freilich  feine  Rich- 
tigkeit, wenn  Cörper,  Bewegung  und  Ruhe, 
Dinge  an  fielt  felblt  und  nicht  blofse  Phäno- 
mene (Er  fc h ei  n u n ge n)  wären ; allein  da  lie  das 
letztere  lind,  fo  iit  gar  nichts  abfolut  einfaches  alfo 
auch  nicht  abfolut  einfache  Momente  des  Ucber- 
gangs  aus  einem  Zultande  in  den  andern  vorhan- 
den , weil  diefes  gegen  die  Bedingungen  der  finn- 
lichen  Ardchauuug  Raum  und  Zeit  feyn  würde.  S. 
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Continuität.  Diefer  Grund,  von  der  Conlinui- 
tät  hergenommen , fällt  alfo  nun  weg  (S.  17.  ff.). 

d.  Schlxiffel  zur  Erläuterung  der  Ge- 
fetze  des  Stofses  nach  dem  neuen  Begrif- 
fe der  Bewegung  und  Buhe.  Beide  Cörper 
(A  und  B)  ruhen  alfo  nach  dem  Stofse  bezie- 
hungsweife auf  einander,  wenn  fie  nehmlich 
einander  geradezu  getroffen  haben  und  man  von  al- 
ler Federkraft  abftrahirt.  Man  nehme  aber  den  Cör- 
pcr  Bals  ruhend  in  Anfehung  des  Raums  umher  und 
von  z Pfund  Maffe  — , den  Cörper  A aber  inBeziehung 
auf  eben  den  Kaum  als  bewegt  und  von  3 Pfund 
Maffe  an.  Weil  man  nun  dem  Cörper  B nach  den 
(in  a.)  angeführten  Sätzen  bezichungsweife  auf  A ei- 
ne Gefchwindigkeit  von  3 Graden , dem  A aber  ge- 
gen B von  2 Graden  beilegen  niufs,  fo  werden 
durch  den  Stofs  diefe  zwei  gleichen  Kräfte  einander 
Aufheben  und  beide  werden  gegen  einander  refpec- 
tive  ruhen.  Weil  aber  B,  welches  bezieh nngsw'eife 
auf  die  andern  Gegenfiände  ruhete,  diefem  zufolg© 
eine  auf  A relative  Bewegung  von  2 Graden 
hatte,  fo  wird  eben  diefe  auch  dem  umgebenden 
Raume  parallel  und  in  gleicher  Gefchwindigkeit  mit 
dem  Cörper  B müffen  zuerkannt  werden.  Nun  hebt 
der  Stofs  von  A diefe  Bewegung  von  2 Graden  in 
B auf,  alfo  wird  der  ihn  umgebende  Raum  (auf 
welchen  nicht  gewirkt  wird)  fortfahren  lieh  nach  der 
vorigen  Richtung  des  Cörpers  B zu  bewegen,  d.  i. 
der  Cörper  B wird  in  entgegengefetzter  Richtung 
mit  2 Graden  Gefchwindigkeit  nebft  dem  in  Anfe- 
hung B ruhenden  Cörper  in  Beziehung  auf  den 
fie  umgebenden  Raum  fortrücken.  Wenn  zvyei  Cör- 
per A und  B von  eben  den  Mafien  wie  vorher,  A 
aber  mit  3 Graden  und  B mit  2 in  entgegengefetz- 
ter Richtung  gegen  einander  nnlaufen:  JTo  müffen  - 
die  Geschwindigkeiten  3 und  2 fummirt  und  (nach 
a.)  fo  vertheilt  werden,  dafs  A 2 Grade  und  B 3 
Grade  Gefchwindigkeit  bekommt,  womit  fie  lieh 
folglich  durch  die  Gleichheit  der  entgegengefetzten 

Mellini  phil.  Wörterbuch.  5.  hd.  K 
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Kräfte  in  relative  Ruhe  gegen  einander  verfetzen. 
Weil  nun  durch  die  relative  Bewegung  der  beiden 
Cörper  gegen  einander  in  B eine  Gefchwindigkeit 
von  3 Grad  gefetzt  wurde , B aber  beziehungsweife 
auf  den  äufsern  Raum  nur  2 Grad  Gefchwindigkeit 
hatte:  fo  wird  B mit  1 Grade  Gefchwindigkeit  und 
der  in  Beziehung  auf  B ruhende  Cörper  A gleich- 
falls mit  1 Grade  Gefchwindigkeit,  in  der  Richtung, 
darin  A den  Stofs  that,  Fortbewegt  werden  (S.  21. 
ff.).  S.  Bewegung,  S 610.  ff. 


s. 

I 

Sache, 

f.  S a c li  h e i t. 

Sachenrecht, 

f.  Recht,  Sachenrecht. 

Sacherklärung, 

Realdefinition,  deßnitio  rci,  definitio  realis , de- 
J inition  des  chofes,  de  fini  lion  reelle.  Die- 
fen  Namen  führt  diejenige  Erklärung,  die 
zur  Erkenntnifs  des  Objects,  feinen  in« 
nern  Beftimraungen  nach,  zureicht,  in- 
dem fie  die  Möglichkeit  des  Gegen- 
ftandes  aus  innern  Merkmalen  dar- 
legt (deducirt)  (L.  22i.).  Seiner  innern  Be- 
ftimmung  nach  heifst  aber,  fo  wie  es  an  und  für 
lieh  felbft  (nicht  durch  Vergleichung  mit  einem  an- 
dern Object)  beltimmt  werden  inu(s.  Den  Gegen- 
ftand  b e ft i iuuien  heifst  ihm  ein  folches  Frädicat 
beilegen,  dafs  dadurch  ein  fynthctifchcs  Urtheil  ent- 
lieht, und  die  Möglichkeit  einer  folchen  fyntheti- 
fchen  Verknüpfung  zeigt  eben  die  Möglichkeit  des 
Gegenltandes.  Daher  iit  jede  Sacherklärung  zu- 


• liViV  - .. 


Digitized  by  Google 


148  Sacherklärung. 

gleich  eine  fy n th etife he  Erklärung,  obwohl  nicht 
umgekehrt  auch  eine  jede  fynthetifche  Erklä- 
rung eine  Sacherklärung  ift.  Wir  finden  in  der 
Mathematik  Beifpicle  von  Realdefinitionen; 
z.  B.  ein  Kreis  ift  diejenige  ebene  Figur,  welche 
von  einer  Geraden  Linie  befchrieben  wird,  die  lieh 
um  ihren  einen  ruhenden  Endpunct  bis  wieder  zu 
ihrer  erften  Lage  herumbewegt.  Ein  Beifpiel  der 
Sacherklärung  aus  der  Philofophie  findet  man  im 
Art.  Mein.  Die  Kategorien  aber  kann  man  nicht 
real  definiren,  d.  i.  die  M ögl  ic  hk  ei  t ihres 
Objects  verftändlich  machen  (C.  300.). 

2.  Die  Namenerklärung,  Nominaldefi- 
nition ( dejinitio  nominalis,  deßnitio  noitniiis , de - 
finition  des  110ms , de finition  nominale) 
hingegen  ift  diejenige  Erklärung,  welche 
die  Bedeutung  enthält,  die  man  w i 1 l- 
kührlich  einem  gewiffen  Namen  hat 
geben  wollen,  und  die  daher  nur  das  1 o- 
gifche  Wefen  ihres  Gegenftandes  bezeich- 
net, oder  blofs  zur  Unterfcheidung 
delfelben  von  andern  Objecten  dient  (L. 
221.).  Ein  Beifpiel  der  Namenerklärung  des  K rei- 
fes ift:  ein  Kreis  ift  eine  ebene  Figur  von  einer 
einzigen  I.inic  (Umring  oder  Umkreis  genannt) 
fo  eingcfchloflen , dafs  die  geraden  Linien,  welche 
bis  zu  derfelben,  aus  einem  innerhalb  der  Figur 
befindlichen  Puncte,  gezogen  werden,  alle  einan- 
der gleich  lind  (Euklides  Eiern.  1.  B.  15.  Erklär.). 
Eine  Name n erklärung  kann  übrigens  fynthe- 
tifch,  aber  auch  analytifch  feyn;  aber  eine 
jede  analytifche  Erklärung  ift  nur  eine  Na- 
menerklärung. Ein  Beifpiel  der  Namenerklärung 
aus  der  Philofophie  findet  man  auch  im  Art. 
Mein.  Die  gegebenen  Erklärungen  der  Sacherklä- 
rung und  Namenerklärung  find  Namenerklärungen, 
diele  gelten  aber  in  der  Logik  ftatt  der  Sacherklä- 
rungen, weil  die  ganze  Logik  nur  eine  analyti- 
fche Wifienfchaft  ift,  indem  in  derfelben  die  Ge- 


' Digitized  by  Google 


Sacherklärung. 

genftände  blofs  Begriffe  find.  Da  aber  in  der 
Logik  die  Begriffe  doch  auch  ihre  Realität  haben, 
d.  i.  nicht  chiniärifche  Vorfl eil ungen  feyn  muffen 
(welches  freilich  durch  blofse  Analyfis  gezeigt  wird), 
fo  kann  man  auch  Tagen,  dafs  in  der  Logik  die  Na* 
menerklärungen  zugleich  Sacherklärungen  find  und 
beides  hier  zufammenfällt  oder  einerlei  ift. 

3.  Ueberhaupt  mufs  eine  Erklärung  zureichen, 
die  Sache  zu  unterfcheiden.  Ift  nun  ein  Begriff  der- 
selben innerlich,  d.  i.  ohne  etwas  anders  damit 
zu  vergleichen , zur  Unterfcheidung  der  Sache  zu* 
reichend,  fo  ift  er  es  gewifs  auch  äufserlich; 
wenn  er  aber  innerlich  nicht  dazu  zureichend 
ift,  fo  kann  er  doch  in  gewiffer  Beziehung 
äufserlich  dazu  zmeichend  feyn,  nehmlich  in 
Vergleichung  des  zu  erklärenden  Begriffs  (des  De- 
finitums) mit  andern.  Allein  die  unum  fch  rän  fi- 
te äufsere  Zulänglichkeit  dazu  ift  ohne  die  in- 
nere nicht  möglich  (L.  222.).  Nun  enthält  eine 
Nominaldefinition  blofs  ä ufsere  Merkmahle, 
die  aus  der  Vergleichung  des  zu  erklärenden  Be- 
griffs mit  andern  lieh  ergeben,  und  daher  blofs  das 
Verhältnifs  diefes  Begriffs  zu  andern.  Alfo  wird 
eine  Nominaldefinition  nur  comparativ 
hinreichen«,  feyn,  dahingegen  eine  lfealdefini- 
tion  es  in  aller  Rücklicht  ilt. 


4.  F.rfahrungsgegen  Stände  erlauben  blofse 
Namenerklärungen,  weil  die  Synthelis  der  em- 
pirifchen  Begriffe  niemals  vollständig  feyn  kann 
(indem  man  in  der  Erfahrung  immer  noch  mehr 
Merkmahle  des  Begriffs  entdecken  kann).  Leibnitz 
irrt  alfo,  wenn  er  ( Nouv . EJJ.fur  l'entend.  hum.  par 
liajpe  l.  111 , c/i.  III.  §.  19.  p.  252.)  fagt:  die  Na- 
men er  kl  «tun  g des  Goldes,  die  von  feinem  \Ye- 
fen  hergenommen  werde,  und  feine  fenfibeln  Eigen- 
schaften angebe,  fei  zugleich  eine  Sacherklärung, 
weil  wir  die  Erfahrung  machten,  dafs  es  einen  fol- 
chen  Cörper  gebe.  Wir  kennen  das  Wefen  des  Gol» 
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des  und  jedes  Erfahrungsgegenftandes  nicht  vollßän- 
dig,  fondern  immer  nur  zum  Theil,  daher  erhellet 
daraus  nie  die  Möglichkeit  des  Objects.  Die  Na- 
menerklärungen gegebener  Verftandesbegriffe 
find  von  einem  Attribu  t hergenommen;  Realde- 
finitionen  hingegen  aus  dem  Wefen  der  Sache, 
dem  erften  G r u n d e der  M ö g 1 i c h k e i t.  Die  let z- 
tern  enthalten  alfo  das,  was  jederzeit  der  Sache  zu- 
kommt, das  Realwefen  derfelben  (L.  272.). 

n 5.  Die  Erklärungen,'-  die  blofs  verneinend 
find,  können  auch  nicht  R ea  1 def in it ionen  hei- 
fsen ; weil  verneinende  Merkmahle  nicht  zur  Erkennt- 
nifs  der  Sache  ihrer  innern  Möglichkeit  nach 
dienen  können.  Verneinende  Merkmahle  können 
aber  doch  zur  Un  t er  fcheid  un  g einer  Sache  von 
andern  eben  fo  gut  dienen,  als  bejahende;  da- 
her können  lie  Nam ener  k 1 ärun ge n geben.  Ein 
einfaches  Ding  ift,  was  keine  Theile  hat,  ift 
eine  folche  verneinende  Namenerklärung.  — In 
Sachen  der  Moral  muffen  immer  Sacherklärungen 
gefucht  werden,  dahin  mufs  alles  unfer  Beftreben 
gerichtet  feyn  ; denn  in  der  Moral  kommt  alles  auf 
die  Möglichkeit  der  Tugenden  an,  die  uns  zur 
VHichl  gemacht  werden , nicht  das  blofse  Unter- 

, fcheiden  der  fittlichen  Begriffe,  fondern  das  Han- 
deln nach  denselben  ilt  hier  die  Hauptfache.  In 
der  Mathematik  entliehen  die  Realdefinitionen  aus 
der  Auflöfung  der  Aufgaben,  denn  diefe  lehren  die 
Möglichkeit  der  Gegenliände,  deren  Begriffe  in  den 
Nominaldefinitionen  erklärt  worden  find,  f.  Auf- 
gabe. Die  Begriffe  der  Mathematik  find  willkiihr- 
lich,  folglich  können  fie  auch  immer  real  definirt 
werden,  d.  i.  die  Möglichkeit  deffen , was  die  No- 
minaldefinition ausfagt,  kann  gezeigt  werden , wo- 
durch die  N ominaldef  ini  tio  11  lieh  in  eine  Real- 
definition verwandelt  (L.  222.). 

6.  Die  Erklärung  ift  genetifch,  eine  Caufal- 
definition  oder  l)rfachser klär ung  [deßnitio 
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genetica,  definition  c auf eile),  wenn  fie  ei- 
nen Begriff  giebt,  durch  welchen  der  Ge- 
genftand  a priori  in  concreto  kann  dar- 
geftellt  werden  (L.  222.).  Es  wird  alfo  in  der 
genetifchen  Erklärung  die  Art  und  Weife  der  Ent- 
ftehung  des  Erklärten  (Definitums)  gedacht.  Die 
genetifche  Erklärung ift  eine  Sacherklärung. 
Man  denkt  nehmiieh  in  einer  genetifchen  Er- 
klärung die  Art  und  Weife,  wie  das  Erklärte  ent- 
Itehen  kann.  Da  nun,  wenn  das  Erklärte  in-i 
nerlich  unmöglich  wäre,  gar  keine  Art  und 
Weife  feines  Entftehens  ftatt  finden  könnte,  fo  kann 
aus  einer  genetifchen  Erklärung  die  Möglicjrk  eit 
des  erklärten  Gegenftändes  aus  innern 
Merk  mahlen  erkannt  werden.  So  ift  die  (1)  ange- 
gebene Sac  h erklärung  zugleich  eine  genetifche, 
auch  find  die  eigen  tlirhen  mathematifchen  Defini- 
tionen alle  genetifch,  indem  fie  alle  die  Erzeu- 
gungsart des  Erklärten  lehren;  die  andern  find 
blofs  logifche  Definitionen,  oder  Erklärungen  des 
B eg  r iffs.  Die  gen  e tifc  hen  Erklärungen  geben 
aber  nur  immer  Eine  Erzeugungsart  des  Erklärten 
aij,  es  kann  aber  deren  zuweilen  mehrere  geben. 
Man  lernt  aber  doch  aus  ihnen  wenigftens  Eine  Art 
der  möglichen  Hervorbringung  einer  Sache,  und 
daher  lind  fic  von  vorzüglichem  Nutzen  invfolchen 
Fällen,  wo  uns  daran  gelegen  ift , das  Entftehen 
der  Objecte  zu  veranlagen.  Sobald  eine  genetifche 
Erklärung  von  einem  Erfahrungsgegenftande  mög- 
lich ift , enthält  fie  auch  ein  Erzeugungsgefetz  a 
priori,  denn  fie  Tagt  nicht,  wie  der  Gegenftand  ent- 
lieht, fondern  entftehen  mufs.  Dann  ift  aber  der  Ge- 
genftand in  Beziehung  auf  feine  E rz  e ugun g nicht 
empirifch.  Hiernach  läfst  fich  folgendes  beur« 
theiien.  Wer  in  fich  fei bft  oder  in  andern  Men- 
lehen Erkenntniffe,  Gefinnungen , Gemiithsbewe- 
gungen-,  Fertigkeiten  hervorbringen  will,  mufs  die 
Irzeugungsart  derfelben  ftudiren.  Der  Kiinftler 
nufs  ebenfalls  die  Hervorbringungsart  feiner  Kunft- 
vierke  deutlich  kennen.  Prediger  muffen  fich  eben- 
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Falls  genetifche  Erklärungen  zu  bilden  Tuchen.  In 
diefen  Beziehungen  haben  alfo  genetifche  Erklärun- 
gen einen  ganz  vorzüglichen  Werth,  wenn  fie 
gleich  zuweilen  zu  enge  find,  und  nicht  begren- 
zen ( deßniunt ) , fo  dafs  mehrere  Erzeugungsarten 
möglich- bleiben '(St  ein  hart  Anleit,  des  menfchl. 
Verft.  i.  Th.  §.  127.).  Gemeiniglich  verdienen  fol- 
che  Erklärungen  nicht  den  Namen  der  geneti- 
f-chen;  denn  fie  lehren  oft  nur,  was  gemeinig- 
lich gefchieht,  nicht  aber  toas  gefchehen  mufs. 
Grün  iit  die  Farbe,  welche  aus  der  Mifchung  des 
Blauen  mit  dem  Gelben  entlieht,  wäre  nur  dann 
genetifch,  wenn  man  das  Gefetz  (die  Regel  a 
priori ) kennte,  nach  welchem  aus  blau  und  gelb 
grün  werden  mufs. 


7.  Die  Bedingung:  dafs  der  Gattungsbegriff 
(gcnus,  ge  7i  re)  und  der  Begriff  des  fpecififchen  Un- 
ter fchiedes  ( dijferentin  fpecijica , difference  fpe- 
cifique)  die  Erklärung  ausmachen  follen,  gilt 
nur  in  Anfehung  der  Namenerklärungen  in 
der  Vergleichung.  Für  die  Sacherklärun- 
gen in  der  Ableitung  gilt  diefe  Regel  nicht  (L. 
223.).  S.  übrigens:  Erklärung  und  Begriff, 


Kant.  Logik,  5.  ioä.  und  107.  Anm.  S.  381.  ff. 


Sachheit, 

Realität,  realitas,  realite.  Die  Befchaffenheit 
eines  Gegenfiandes , dafs  er  zu  den  Objecten  eines 
für  uns  möglichen  ErkenntnilTes  gezählt  werden 
kann.  S.  Realität.  Was  diefe  Befchaffenheit  hat, 
heifst  eine  Sache  (U.  459.)*  S.  auch  Bejahung. 

s.  Das  W'ort  Sache  wird  aber  auch  dem  Wor: 
Ferfon  entgegengefelzt.  Da  heifst  Sache,  ii 
pfychologifcher  Bedentung,  dasjenige,  was  n 
feiner  Vorftellung  nicht  das  Ich  haben  kann,  dej- 
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gleichen  alfo  die  vernunftlofen  Thiere  find , mit 
denen  man  daher  nach  Belieben  fchalten  und  wal- 
ten kann  (A.  3.).  Sache  ift , in  j u r i d i fc  h e r Be- 
deutung, ein  Ding,  was  keinerZurechnung 
fähig  ift  (K.  XXI1L);  was  aber  in  feiner  Vorftel- 
lung  nicht  das  Ich  haben  kann , ift  keiner  Zurech- 
nung fähig,  und  wir  willen  nicht,  ob  Wefen 
möglich  find,  die  in  ihrer  Vorftellung  das  Ich  ha- 
ben können,  ohne  dafs  fie  der  Zurechnung  fähig 
find.  Denn  eigentlich  ift  es  der  Mangel  an  Zurech- 
nungsfähigkeit, was  etwas,  in  diefer  j ur  id  i fc  h en 
Bedeutung,  zu  einer  Sache  macht.  Ein  jedes 
Object  der  freien  Willkühr,  welches 
felbft  der  Freiheit  (Möglichkeit  nach  morali- 
fchen  Gefetzen  zu  handeln)  ermangelt,  heifst 
daher  Sa ch e (res  corporctlis),  weil  ihm  feine  Hand- 
lung nicht  zugerechnet  werden  kann  (K.  XXIII.). 


3.  Auch  bei  den  Wefen , deren  Dafeyn  blicht 
auf  unferm  Willen  beruht,  fragen  wir:  wozu  lind 
fie  da?  Weil  wir  nehmlich  in  der  Natur  organi- 
fche,  d.  i.  folche  Wefen  finden,  in  welchen  jedes 
einzelne  Glied  für  alle  übrigen,  und  alle  übrigen 
Glieder  für  diefes  einzelne,  unentbehrlich  find:  fo 
find  wir  durch  die  Befohaflenheit  unfres  Verfiandes 
genöthigt,  felbft  der  Natur  bei  ihren  Producten  ei- 
nen Zweck  unterzulegen.  Sind  nun  jene  Wefen 
vernunftlos,  fo  kann  ihr  Zweck,  oder  wozu  lie 
da  find,  nicht  in  ihnen  felbft  liegen,  d.  i.  lie  kön- 
nen nicht  um  ihrentwillen  da  feyn,  und  fie  haben 
alfo  nur  einen  relativen  Werth,  d.  i.  einen  fol- 
chen,  der  von  dem  Bediirfnifs  andrer  Wefen  ab- 
häpgt.  Sie  können  daher  nur  als  Mittel,  und 
nicht  als  Selbltzwecke,  geichätzt  werden,  und 
eben  darum  heilsen  folche  Wefen,  in  moral  1- 
fcher  Bedeutung  überhaupt,  Sachen,  indem  nur 
die  Freiheit  des  Willens  (die  praklifche  Ver- 
nunft) ein  Wefen  zu  einem  abfoluten  Zweck 
oder  Se  1 b 1t  z w eck,  fo  wie  der  Zurechnung  fä- 
hig, machen  kann  (G.  65.).  S.  Perfon alitäu 
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. . Sättigung,  ■ ; : 

' * i » • ■ » 

fntietas,  faturatio,  r a ff  a ff  iemetit , f aturation , 
JDen  Namen  der  Sättigung  führt  überhaupt  der- 
jenige Grad  des  Vergnügens,  auf  welchen  Ekel 
folgt.  Wenn  man  z.  l\.  ein  angenehmes  Buch,  auf 
einmal  durchliefet,  fo  folgt  gemeiniglich  Ekel  dar- 
auf; man  hat  Geh  allo  daran  gefertigt.  Wir  fät- 
tigen  uns  daher,  wenn  wir  Speifen  geniefsen , ,pi-, 
gentlich  niemals,  fondern  elfen  und  trinken  nur 
zur  Genüge.  Nur  der  Unmäfsige,  der  foriel  ge- 
niefst,  dafs  fein  Magen  nichts  mehr  aufnehmen 
•will,  fättigt  Geh.  So  fagt  man  auch  in  der  Che- 
mie, ein  Aullöfungsmittel  ilt  gefättigt,  wenn  es 
von  einem  Cörper  foviel  atifgelöfet  hat,  als  es  nur 
kann;  z.  B.  das  WalTer  mit  Salz.  Thut  man,  wenn 
das  WalTer  mit  Salz  gefättigt  iß,  noch  mehr  hin- 
ein, Io  bleibt  diofes  letzte  Salz  unaufgelöfet.  • 


Sagacitat, 

Na ch  fo  r f ch  u n gs g abe,  fngntjtas,  fagneite « 
Diefen  Namen  führt  das  befondere  Talent,  Be- 
fcheid  zu  wilfen,  wie  man  gut  fuchen 
foll , um  etwas  zu  entdecken,  was  ent- 
weder in  uns  felblt  oder  anderwärts  ver- 
borgen liegt  (A.  153.).  Sokrates  foll  diefes 
Talent  in  einem  fehr  hohen  Grade  befeflen  haben, 
vorzüglich  aber  Jefus  (Joh.  2 , 25.). 

4 

2.  Die  Sagacitat  ilt  eine  Naturgabe  (ein 
Talent),  v o r 1 ä u f ig  zu  u r t h e il  e n ( judicii  prcie- 
vii ) , wo  die  Wahrheit  wohl  möchte  zu  fin- 
den feyn  (A.  153.).  Der  Arzt  bedarf  diefer  Na- 
turgabe vorzüglich.  Hippokrates  befals  Ge  in 
einem  hohen  Grade  unter  den  altern,  unter  den 
neuern  Aerzten  Loerhaave,  von  dem  Zimmer- 
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mann  (Von  der  Erfahrung  in  der  AVzueikunft,  r. 
Th.  III.  Buch.  4.  Cap.)  Tagt:  daTs  er  von  keinem 
Sterblichen  in  der  Gröfse  des  Geiftes  und  des  Her- 
zens jemals  fei  übertroffen  worden.  Schwankende 
Merkmahle  und  von  Andern  unentdeckte  Verhält- 
nifle  find  oft  deir  Grund  , über  welchen  ein  fcharft 
finniger  Geilt  von  dem  Bekannten  zu  dem  Unbe- 
kannten fteigt.  Man  prüft  diefe  Merkmahle  und 
diefe  Vcrhältniffe , bis  man,1  durch  die  praktifche 
Kenntnifs  einer  Menge  einfacher  und  zufammenge- 
fetzter  Fälle,  in  der  Aehnlichkeit  der  Th  eile  die 
Aehnlichkeit  des  Ganzen  findet  (Zimmer mann  a. 
a.  O.  a Th.  IV.  Buch.  2.  Cap.).  F.r  zweifelt,  wenn 
die  wenigften  Wahrheitsgründe  bekannt  find,  er 
geht  zu  Werke,  wenn  mehr  Gründe  gegeben  find, 
als  zur  Gewifsheit  fehlen.  Kleine  Köpfe  find  die- 
fes  Zweifels,  Zweifler  diefer  Wirkfamkeit  unfähig. 
Der  fcharf richtige  d’Alembert  fetzt  daher 
den  Geilt,  der  das  Wahre  nur  erkennt,  wenn  cs 
ihm  gerade  in  die  Augen  fällt,  fehr  weit  unter  den 
Geilt,  der  es  nicht  nur  in  der  Nähe  lieht,  fondern 
der  es  bei  flüchtigen  Merkmahlen  in  der  Ferne  aus- 
fpiirt  und  bemerkt  (Zimmer mann  a.  a.  O.  2 Th. 
IV.  Buch,  2.  Cap.). 

3.  Die  Sagacität  ilt  alfo  das  Talent,  den 
Dingen  auf  die  Spur  zu  kommen  und  die 
kleinften  Anläffe  der  V er  wand  f c h a f t zu 
benutzen,  um  das  Gefuchte  zu  entdecken 
oder  zu  erfinden  (A.  158')*  Wir  fehen  einige 
Erfclieinungen , ihre  Aehnlichkeitcn , ihren  Zuläm- 
nienhang,  in  den  Wirkungen  ihre  IJrfachen,  und 
fchliefsen  auf  jeden  andern  noch  neuen  und  unbe- 
kannten Fall  durch  die  bekannten.  So  betrachtet 
derjenige,  der  Sagacität  hat,  die  Natur  durch 
die  Analogie  des  Unterfchieds  oder  der  Verglei- 
chung. Der  erfte  Schritt  z.  B.  zu  der  Kenntnifs 
einer  noch  im  Dunkeln  fchwebenden  Krankheit  ilt 
die  Vergleichung  diefer  Krankheit  mit  einer  andern, 
die  ihr  am  nächften  liegt,  auch  die  Mntel  weiden 
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in  diefer  Krankheit  gegeben,  die  in  der  nächßen 
die  beften  lind-  Die  Aehnlichkeit  der  Fälle  erklärt, 
dafs  Krankheilen , welche  in  ihrer  Natur  gleich, 
«her  nach  den  Theilen , auf  welche  fie  fallen,  ver- 
fchieden  find,  in  ihrem  Laufe,  in  ihren  Zufällen, 
in  ihrer  Heilart,  in  ihren  Heilmitteln,  irr  ihrem 
Ausgang  Übereinkommen  (Z  i m m e r m a n n , a. 
a.  O.). 

4.  Die  Logik  der  Schulen  lehrt  uns  nichts  hier- 
über. Aber  ein  ßaco  vo  n V er  u 1 a m gab  ein  glän- 
zendes Beifpiel  an  feinem  Organon  (OO.  opera 
S.  /.  Arnoldi.  Lipf.  1694.  fol.  p.  265.  Jqq  ) von 
der  Methode,  wie  durch  Experimente  die  verbor- 
gene Beichaffenheit  der  Naturdinge  könne  aufge- 
deckt werden.  Er  hat  es  daher  auch  überfein  ieben: 
von  der  Auslegung  der  Natur  oder  des  Menfchen 
Reich.  Dieles  Beifpiel  aber  reicht  nicht  zu,  eine 
Belehrung  nach  beltimmten  Hegeln  zu  geben  , wie 
man  mit  Glück  fuchen  lolle.  Denn  wie  foll  man 
die  Anzeigen  auswiltern,  auf  welche  man  die  Prin- 
cipien,  nach  welchen  man  zu  fuchen  hat,  gründen 
mufs?  Denn  blind  es  /.u  wagen,  oder  auf  gut  Glück, 
ift  wohl  eine  fchlechte  Anweifung  zum  Nachfor- 
fchen.  Da  aber  die  Sagacität  eine  Naturgabe  ift, 
fo  können  gewifle  Menfchen  den  Schätzen  der  Er- 
kenntnis auf  die  Spur  kommen,  ohne  dafs  fie 
es  gelernt  haben  oder  andere  lehren  können  (A. 
158-  £•)• 


Sammlen, 

feine  Gedanken,  colli gere  nvimuin,  recueillir 
f e s cjp  rits.  Seine  Gedanken  in  Bereit- 
fchäft  fetzen,  fie  nach  beliebigerAbficht 
zu  benutzen(A.  133.). 
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Sanction, 

fanctio  , f an  c tion.  Die  willkiihrliche,  für 
fich  felbft  zufällige  Verordnung  eines 
fremden  Willens  (P.  233.)»  f*  Religion  und 
Pragma  tifc  h. 


Sanfte  Duldsamkeit  . 

% 1 

der  Beleidigungen,  mitis  injuriarum  patientin, 
rnolle  patience  des  injures.  Dicfen  Namen 
führt  die  Entfagung  auf  harte  Mittel,  um 
der  fortgefetzten  Beleidigung  Anderer 
vorzubeugen.  Sie  ift  Wegwer  fung  feiner  Rechte 
unter  die  Füfse  Anderer,  und  Verletzung  der  Pflicht 
des  Menfchen  gegen  fich  felbft  (T.  137.). 

Sanftmuth, 

placiditas , manj uetude.  Die  Abneigung , Jeman- 
den zu  ärgern. 


Satz, 

Affertion,  aßfertio , propoßtio , enuncintio , pro~ 
pofition.  Diefen  Namen  fuhrt  eine  eigene  Haupt- 
gattung der  Uriheile,  nehmlich  das  affertori- 
fche  (folglich  auch  das  a podik  ti  fch  e)  Urtheil 
(I-.  170.)»  B.  ein  jeder  Cörper  ilt  theilbar;  das  Ei- 
len glühet.  S.  Möglichkeit,  2. 

2.  Die  Logiker  (Wolff  vernünftige  Gedanken 
von  den  Kräften  des  men  fehl.  Verftandes  §.  3.)  hiel- 
ten vor  K.  den  Satz  fiir  ein  mit  Worten 
ausgedrücktes  Urtheil  ( iudicium  verbis  expreß 
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Juvi).  Das  ift  aber  falfch;  denn  wir  muffen  uns 
auch  zu  folchen  Urtheilen , die  wir  nicht  für  Sätze 
ausgeben,  in  Gedänken  der  Worte  bedienen,  z.  B. 
zu  dem  Urtheil:  wenn  ein  Cörper  einfach 
ift.  In  dem  bedingten  Satze  nehmlich  : wenn 
ein  Cörper  einfach  ift , fo  ift  er  unveränderlich , find 
die  beiden  Urtheile,  aus  denen  er  befieht,  doch 
keine  Sätze,  fondern  nur  die  Confequenz  in  die-  ' 
fein  hypothetifchen  Urtheil  macht  diefes  ganze  Ur- 
theil zu  einem  Satz.  Und  doch  mufs  man  die  bei- 
den Urtheile  durch  Worte  denken.  Das  erfte  Ur- 
theil: wenn  ein  Cörper  einfach  ilt,  wird  nur  auf- 
geltellt,  um  zu  fehen,  was  daraus  folgen  würde, 
wenn  er  als  Affertion,  d.  i.  als  Satz  auseefaet 

# O o 

würde.  Das  affertorifche  Urtheil,  z.  B.  ein 
jeder  Cörper  ilt  theilbar,  behauptet  eine  Wirk- 
lichkeit, und  fagt  alfo  mehr  aus,  als  das  pro- 
blematifche,  z.  B.  man  denke  lieh,  ein  jeder 
Cörper  fei  theilbar;  welches  die  Wirklichkeit 
unentfehieden  läfst.  Eben  fo  kann  man  auch  in 
disjunctiven  Urtheilen  die  Glieder  der  Disjunc- 
tion,  die  insgefamt  problematifche  Urtheile 
lind,  nicht  Sätze  nennen;  aber  wohl  ift  das  ganze 
disjunctive  Urtheil  ein  Satz,  denn  es  ilt  aff  er- 
torifch.  Das  affertorifche  Urtheil  fteht  alfo 
unter  dem  allgemeinen  logifchen  Princip  der  Sätze: 
ein  jeder  Satz  mufs  gegründet  (nicht  ein  blofs 
mögliches  Urtheil,  welches  nur  keinen  Wider- 
fpruch  enthalten  darf)  feyn ; dies  aber  folgt  aus  dem 
Satze  des  Widerfpruchs,  weil  der  Satz  fonft  kein 
Satz  feyn  würde  (E.  16.  *)).  S.  Urtheil. 

3.  Der  Satz  der  Identität  oder  Einftim- 
mung  ( principium  identitatis)  ift  z.  B.  ein  Satz, 
denn  er  behauptet:  A ift  A,  und  ift  fchon  darum 
gegründet,  weil  fein  Gegentheil:  A ift  nicht  A, 
ein  Widerfpruch  ift.  Dagegen  läfst  lieh  umgekehrt 
der  Satz  des  Widerfpruchs , welcher  auch  ein  Satz 
ift,  denn  er  behauptet:  der  Salz,  A ift  nicht  A,  ift 
falfch;  nicht  aus  dem  Satz  der  Identität  ableitcn. 
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Denn  ans  dem  Satz:  A iftA,  folgt  noch  nicht,  dafs 
der  Satz:  A ilt  nicht  A,  falfchfei;  denn  es  ift  die 
Frage:  ob  A nicht  beides  A und  nicht  A feyn  kön- 
ne. Der  Satz  des  Widerfpruchs  ilt  unmittelbar 
gewifs,  denn  die  Aufhebung  des  Priidicats  in  dem 
Satz:  A ift  nicht  A,  würde  das  Subject  mit  auf- 

heben,  und  ailo  nichts  zum  Denken  übrig  bleiben 
(Schulz  Prüfung,  I.  Th.  S.  7S.  *)),  f.  Iden- 
tität. 

< 

4.  Der  Satz  des  Grundes  (principium  ratio- 

nis ):  ein  jeder  Satz  mufs  gegründet  feyn,  ilt  fei blt 
ein  Satz.  Er  bcftiinmt  aber  nichts  von  Din- 
gen, fondern  ift  ein  blofs  legifcher  Satz,  der 
nichts  weiter  Tagt,  als:  damit  ein  Unheil  ein  Satz 
fei,  mufs  es  zugleich  als  gegründet  vorgestellt 
werden.  Wenn  diefer  Satz  nicht  wäre,  fo  gäbe  es 
blofs  problematifche  Urtheile  und  keine  Satze. 
Auch  ilt  diefer  Satz  analytifch,  denn  das  Sub- 
ject: Satz,  heilst  ein  affertorifches  Ur- 

theil,  d.  i.  einfolches,  welches  logifche  Wirk- 
lichkeit ausfagt.  Das  Prädicat:  gegründet, 
aber,  heifst  log  i fch  wirklich.  Diefer  Satz  ab- 
itrahirt  alfo  von  aller  Befchaftenheit  der  Dinge,  und 
mufs  mit  dem  f y n theti  fch  e n Satz  der  Cau- 
falität  in  der  Metaphyfik:  alle  Veränderung 
mufs  eine  Urfache  haben  (real  gegründet  feyn),  nicht 
verwechfelt  werden  (E.  101.  f.),  wie  es  von  Leib- 
nitz, f.  Leibnitz  4,  I,  Wolff  (Vernünftige 
Gedanken  von  Gott,  der  Wrelt  und  der  Seele  des 
Menfchen  §.  30.  f.)  und  Baum  garten  gesche- 
hen ilt. 

5.  A priori  ift  ein  Satz  ( propoßlio  a priori, 
propofition  n priori),  wenn  er  aus  dem 
menfchlichen  Erkenntnisvermögen  entfpringt,  und 
a 1 Io  nicht  auf  Erfahrung  gegründet  ilt.  Ein  Cör- 
per  ift  ausgedehnt,  ilt  z.  B.  kein  Erfahrungs- 
fatz,  fondern  n priori ; denn  er  folgt  aus  dem  Be- 
gnii  eines  Cörpers  (C.  11.),  f.  Prädicat,  12. 
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6.  Analytifch  ift  ein  Satz  (propoftio  analy- 
tica,  propofition  analy tique),  wenn  fein 
Prädicat  nur  eben  daf/elbe  enthält,  was 
im  Begriffe  des  Sjubjects  diefes  Satzes 
gedacht  war  (E.  §9.).  Die  auf  gültige  Be* 
weife  gegründeten  Sätze  der  bisherigen 
Metaphylik  (z.  B.  in  BaumgarUns  Metaphy» 
fik)  waren  alle  analytifch  (E.  90.  Pr.  33.).  Dar- 
um waren  es  aber  auch  keine  eigentlich  m e t a p h y- 
fifchen  Sätze,  denn  diefe  müffen  fynthetifch 
feyn  , wfeil  eine  Wiflenfchaft  mehr  liefern  mufs,  als 
blofs  logifche  Entwickelungen.  Der  Satz : alles 
Nothwendige  ift  ewig,  ilt  ein  folcher  bis  h eriger 
metaphylifcher,  aber  analytifcher  Satz,  delfen 
Wahrheit  durch  blofse  Entwickelung  des  Subjects: 
nothwendig,  erkannt  werden  kann  (E.  94.).  Denn 
delfen  Gegentheil  an  ftch  unmöglich  ilt,  das  kann 
auch  zu  keiner  Zeit  zufällig,  d.  h.  fein  Gegen- 
theil möglich  feyn.  Eben  fo  lind  auch  die  Sätze: 
alle  endliche  Dinge  find  veränderlich;  das  unend- 
liche Ding  ift  unveränderlich;  ein  Cörper  ift  ausge- 
dehnt und  undurchdringlich;  und,  die  Wefen  der 
Dinge  find  unveränderlich  analytifch  (E.  94.fi 
97.  *).  S.  P rädicat,  2.  ff.  und  Anal y tifch es 
U r t h e i 1. 

7.  Demonftrable  Sätze  ( propoftiones  de- 
movjirabiles , pr  opofitions  dem  onftr  ables  ou 
demontrables)  find  die,  welche  eines  Be- 
weifes  fähig  find  (L.-  172.).  Z.  B.  die  Erde  ift: 
fpliärifch. 

8-  Empirifch  ift  ein  Satz,  oder  ein  Er fah- 
rungsfatz  ( propojilio  empirica , propofition 
empirique),'  wenn  er  auf  Erfahrung  gegründet  ift. 
Mithin  kann  er  niemals  Nothwrendigkeit  und  All- 
gemeinheit enthalten.  Denn  Erfahrung  kann  der- 
gleichen nicht  liefern.  Dafs  es  auf  unfrer  Erde  - 
zwifchen  den  beiden  Polarkreifen  in  24  Stunden 
einmal  Tag  und  Nacht  werde,  ilt  ein  Erfahr  ungs- 
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fatz,  denn  es  »ft  eine  Erfahrung,  worauf  ficli  die- 
fer  Satz  gründet.  Nun  fcheint  er  zwar  Allgemein« 
heit  zu  haben,  allein  diefe  Allgemeinheit  i(i  nur 
coniparativ,  d.  i.  vergleichungsweife  mit  dem  Gegen- 
theil,  denn  es  hat  noch  keine  Ausnahme  von  die- 
fer  Regel  ftatt  gefunden.  Nur  dann  würde  eine 
Itrenge  Allgemeinheit  möglich  fern*  wenn  auch  das 
Gegcntheil  unmöglich  wäre,  fo  dafs  es  gar  nicht 
anders  möglich  wäre,  und  das  fo  feyn  niüfste,  dann 
wüide  auch  keine  Ausnahme  davon  halt  finden.  Eine 
folche  Nothwendigkeil  aber  iii  keine  Sache  der  Er« 
fahrung. 

. I 

9.  Exponible  Sät*«,  undeutlich  zu* 
fam  menge  letzte  Sätze  ( propoßtiones  expouibües 
J.  explicabiles , propofitionsexplicubl.es),  find 
lolche,  in  denen  eine  Bejahung  und  Ver* 
neinung  zugleich,  aber  ver  fl  ec  k.c  er  Weif 
fe  enthalten  iil;  fo  dafs  die  Bejahung 
zwar  deutlich,  die  Verneinung  aber  ver- 
Iteckt  gefchieht.  In  dem  cxponibeln  Satz : vve. 
nige  Men  fchen  find  gelehrt,  liegt 

* . • • * » 1 t 

a.  aber  auf  eine  verflechte  Weife  der  negati- 
ve Satz:  viele  Menfchen  find  nicht  gelehrt;  Und 

b.  der  affirmative:  einige  Menfchen  find 
geleint. 

. < . J ^ . , ; \ 1 

• Die  Natnr  der  exponibeln  Sätze  hängt  le- 
diglich von  den  Bedingungen  der  Sprache  ab,  nach 
welchen  man  zwei  üriheile  auf  Einmal  in  der  Kürze 
ausdriicken  kann.  Diefe  Sätze,  die,  wie  an  dem 
Beifpiel  gezeigt  worden  i/t,  exponirt  werden  muf- 
fen, gehören  alfo  in  die  Grammatik  (L.  171.). 

* „ 

10.  Indemonftra  ble  Sätze  ( propofitiones 
videmonßrabileS , pr  opofi  tions  indeinonftvar 
bles  oü  indeinontr  ab  les)  find  die,  die  kei- 
öes  BeW'eifes  fähig  find.  Unmittelbar  gewille 

• AlelUnt  phil.  H orttrbiult  5-  tSJ.  G 
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Sätze  find  indemonfirabel,  und  alfo  als  Eiemen- 
tarfätze  anzufelien  (L.  172.).  Z.  B.  ein  Dreyeck  ift 
kein  Quadrat. 

. \ . . ‘ * 

n.Lehnfätze,  Hülfsfätze (lemmata,  leito- 
mes)  heifsen  S.ä  t z e , d i e in  der  Wiffenfchaft, 
worin  fie  als  er.wiefen  vorausgefetzt; 
werden,  nicht  einheimifch,  fondern  aus 
andern  Wiff  en  fcha  f t e n entlehnt  find  (L., 
175.  f.).  Sie  find  demonftrable  Sätze.  So  ge- 
braucht man  z.  B.  in  der  Trigonometrie  zur 
Demonftration  eines  gewiffen  Problems  den  arith- 
metifchen  Lelnfatz : dafs  von  zwei  Zahlen  die  grö- 
fsere  aus  der  halben  Summe  und  der  halben  Diffe- 
renz, die  kleinere  aus  der  Differenz  zwifchen  der 
halben  Summe  und  der  halben  Differenz  beider  Zah- 
len beffehe.  Diefer  ari  thm  et  ifche  Lehrfatz 
ifi  in  der  Trigonometrie  ein  Lehnfatz. 

Iß.  Logifch  ifi  ein  Satz  ( propofitio  logica, 
pr  op  ofition  de  Logique),  wenn  er  blofs 
die  Form  des  Denkens  überhaupt,  ohne  ir- 
gend einen  Gegenftand  in  Betrachtung  zu  ziehen, 
b e tr  i f f t (E.  53.)-  Die  ganze  Lehre  von  den  Schlüf- 
fen enthält  z.  B.  nichts  als  logifche  Sätze,  denn  fie 
betrifft  die  Form  der  Ableitung  der  IJrtheile  aus  an- 
dern. Insbefondere  ifi  der  Satz : alle  Schlüffe  find 
entweder  unmittelbare  oder  mittelbare,  ein  logi- 
fcher  Satz,  denn  er  giebt  die  beiden  einzigen  Arten 
der  Ableitung  eines  Urtheils  aus  andern  an.  Man 
fiehet,  es  wird  dabei  kein  Gegenftand  des  Denkens 
in  Betrachtung  gezogen,  fondern  nur  gefügt,  wie 
wir  überhaupt  denken,  die  Gegenfiände,  über  welche 
gedacht  wird , mögen  feyn , welche  man  will. 

' . , •> 

13.  Traktifche  Sätze  ( propoßtiones  pracli- 
cae , prop  ofitions  pratiques)  find  die,  wel- 
ch e ein  e Handlun  g ausfagen,  wodurch,  als 
nothwendige  Bedingung  deffelben,  ein 
Object  möglich  wird.  Der  Form  nach  gehö- 
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Ten  fie  zur  Logik,  der  Materie  nach  in  die  Mo- 
ral  (L.  171.). 

14.  Synthetifch  iß  ein  Satz  (propoßtio 
fyrithetica,  propofition  fynthetique),  wenn 
feinPrädicat  mehr  in  fich  enthält,  als  im 
Begriffe  des  Subjccts  wirklich  gedacht 
wird;  oderauch:  wenn  durch  fein  Prädicat 
etwas  zu  dem  Gedanken  desSubjects  hin- 
zugethan  wird,  was  in  demfelben  nicht 
enthalten  war  (E.  $9-)-  Eigentlich  metaphy-i 
fi  fc  h e Sätze  find  insgefamint  fynthetifch  (E.  36.)* 
f.  Satz,  analytifcher.  Die  bisherige  Metaphy- 
fik  (z.  B.  Baumga  vtens)  trug  zwar  auch  mehr  als 
zu  viel  fynthetifche,  und  unter  diefen  auch  ganz 
wahre  Sätze  vor,  hat  fie  aber  niemals  aus  Gründen 
a priori  bewiefen,  und  kann  fie  nicht  be weifen, 
weil  fie  folchc,  als  von  Dingen  an  fich  felbft 
gültig,  aus  ihren  Begriffen  beweifen  will.  Die  An- 
schauung a priori  iß  die  wefentliche  Bedingung 
der  Möglichkeit  aller  fynthetifchen  Sätze  der  Ma- 
thematik, die  Anfchauung  a poßteriori , aller 
Erfa  hrungsfätze,  und  dafs  durch  fie  allein  Er- 
fahrung möglich  iß,  die  wefentliche  Bedingung  der 
Möglichkeit  aller  fynthetifchen  Sätze  der  Meta- 
phyfik.  Alle  'Wiffenfchaften  enthalten,  als  fol- 
che,  fynthetifche  Sätze,  blofs  die  Logik  ausgenom- 
men (E.  90.  ff.).  Der  Satz  der  Caufalität:  alle  Ver- 
änderung mufs  eine  Urfache  haben,  iß  ein  fynthe- 
tifcher  metaphyfifcher  Satz,  defi’en  Wahrheit  blofs 
dadurch  erkannt  werden  kann,  dafs  ohne  ihn  gar 
keine  Erfahrung  von  Veränderung  möglich  feyn, 
fondern  alle  Veränderung  für  ein  blofses  Spiel  un- 
frer  fubjectiven  Vorbei  1 ungen  gehalten  werden 
würde.  Ein  fyn  thetifcher  Satz  ift  alfo  ein  fol- 
cher  Satz,  durch  den  ich  über  denBegriff 
des  Subjects  hinausgehe  und  mehr  von 
ihm  fage,  als  in  ihm  gedacht  war  (P.  250.). 
So  iß  jeder  Exiftenzialfatz,  d.  i.  ein  folcher, 
der  das  Dafcyn  wovon  ausfagt , fynthetifch; 

L 2 
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denn  er  fagt  aus , dafs  aufser  dem  Begriff  des  Sub* 
jects,  der  im  Verflande  gedacht  wird,  noch  ein 
Gegenliand  aufser  dem  Verftande  gefetzt 
vPerde.  Z.  B.  der  E x i ft  e 11  z i<a  1 f a t z 5 e s i ff  ein 
Gott.  Das  Dafeyn  ift  nehmlich  etwas,  was  gar 
nicht  im  Begriffe  des  Subjects:  Gott,  liegt, 
denn  man  kanfi  von  etwas,  alfo  auch  von  Gott, 
den  vollltändigen  Begriff  haben  , ohne  zu  wif- 
fen,  ob  auch  ein  folcher  Gegenliand  exiltire,  als 
in  dem  Begriff  gedacht  wird.  S.  auch  Analyti- 
sches Urtheil,  16.,  Euklides,  4.,  Naturwif» 
fenfehaft,  4.  und  Me  taphy  filt,  1. 

- . • v 

15.  T autol  ogifch  e Sä  tze  (prvpofdio'nes  tau- 
tologUae ) heifsen  diejenigen  analytifchen 
Sätze,  in  denen  eine  ausdrückliche  ( expti - 
cita)  Identität  der  Begriffe  iff.  Z.  B.  ein 
Menfch  iff  ein  Menfch.  Sic  lind  virtual iter  leer 
oder  Fol  ge  leer;  denn  He  lind  ohne  Nutzen  und 
Gebrauch  (L.  1 74.). 

16.  Theoretifche  Sä  1 71«  (propoßtioves  llieb* 
relicae  , prop  o f itions  tlieoriques ) hoifsen 
die,  welche  lieh  auf  den  Gegen  Itund  be^ 
ziehen,  und  beffi  inmen  , was  dem  fe  Iben 
zukomme  oder  nicht  zu  komme  (I,.  171). 
So  ift  z.  B.  ein  Triangel  ift  die  Hälfte  eines  Paralle- 
logramms von  gleicher  Grundlinie  und  Hohe,  ein 
theoretifche r Satz. 

17.  Trans fcendental  ift  ein  Satz  ( propoß - 
tio  ti  aiisf cendenUÜis , propofition  transfee  n- 
dentale ),  wenn  er  ein  fy  n t h e tifc  h es  Ver- 
min f t er  k en  n t nifs  nach  blofsen  Begriffen 
und  mithin  discurfiv  iff  (C.  750.).  Synthe- 
t i f c h e Sätze,  die  auf  Dinge  überhaupt  ge* 
hen,  deren  Anfcha  11  ung  fich  n priori  nie ht 
geben  läfst,  find  t ran  s feen d e n t al  (C.  74s-)* 
Demnach  laßen  fich  t rän  s fc  e n d e 11 1 a le  Sätze  nie- 
mals d urch  Conitruction  der  Begriffe,  fon- 
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dem  nur  nach  Begriffen  a priori  gebe»;  durch  Con-* 
ftruction  der  Begriffe  gegebene  Sätze  find  mathe- 
matifch.  Die  t r a n s fc  end  en  fal  e n Sätze  ent> 
halten  blofs  die  Regel,  nach  der  eine  gewiffe  fyn- 
thetifche  Einheit  der  Wahrnehmungen  gefiicht  wer- 
den foll,  d.  i.  desjenigen,  was  nicht  a priori  an-*  - 
fchaulich  vorgeftellt  w-erden  kann.  Sie  können 
aber  keinen  einzigen  ihrer  Begriffe  n priori  in  ir- 
gend einem  Falle  darfiellen,  fondtrn  diefes  nur  it 
poßer-irrri  (vermittellt  der  Erfahrung)  thun , und  die 
Erfahrung  wird  nach  diefen  fynthetifchen  transzen- 
dentalen Grundfatzen  allerer!»  möglich  (M.  I.  gösO* 
Wenn  man  von  einem  Begriffe  lynthetifch  ur* 
theilen  foll,  fo  mufs  inan  aus  diefem  Begriffe  hin- 
ausgehen,  und  zwar  zur  Anfchauung,  in  wel- 
cher er  gegeben  ift.  Denn,  bliebe  man  bei  dem 
ftehon,  was  im  Begriffe  gegeben  ift , fo  wäre  das 
Unheil  blols  a n a I y 1 1 Ich  , 1.  AnalytifrhesUr- 
theil.  Man  kann  aber  von  dem  Begriffe  zu  der 
ihm  correfpondirenden  reinen  oder  e nt  pir i fc  h e rt 
Anlchauung  gehen , um  ihn  in  derfelben  in  concreto 
T.u  erwegen.  Im  eiftern  Fall  erkennt  m;tn  a priori, 
im  letztem  n poßeriori , was  dem  Geganfiande 
des  Begriffs  zu  kommt.  Das  erflere  ift  die  rationa- 
le und  mathematifche  Erkenntnifs  durch 
die  Gonltruction  des  Begriffs,  das  zweite 
die  blofse  einpirifche  und  mechanifche  Er- 
kennlnifs,  die  niemals  noth  wendige  und  apo- 
d i k t i fc  h e Sätze  geben  kann.  So  könnte  man  fei- 
nen empirifelien  Begriff  vom  Golde  zergliedern, 
oder  herzählen,  was  man  bei  diefem  Begriff  wirk-' 
lieh  denkt.  Dadurch  geht  nun  zwar  in  diefem  Er- 
kenn tnils  eine  logifche  V erbefferung  vor,  aber 
es  wird  dadurch  keine  Vermehrung  der  Erkennt- 
nifs oder  kein  Zufatz  zu  derfelben  erworben.  Man 
nehme  abe.r  die  Materie,  welche  unter  diefem  Na- 
men vorkommt,  und  (teile  mit  ihr  Wahrnehmun- 
gen an.  Diefe  wird  nun  verfchiedene  fynthelifche, 
aber  empirifche  Sätze  an  die  Hand  geben,  wo- 
durch das  Erkenntnifs  vom  Golde  einen  Zufatz  er- 
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hält.  Den  mathematifchen  Begriff  eines 
Triangels  conftruirt  man,  d.  i.  giebt  ihn  a 
priori  in  der  Anfchauung,  und  erhält  auf  diefe  Weife 
eine  fynthetifche  und  rationale  Erkenntnifs.  Aber 
ganz  anders  ilt  es  mit  transfcendentalen  Sä- 
tzen. Wenn  nun  der  transfcendentale  Be- 
griff der  Realität,  Subltanz,  Kraft  u.  f.  w.  ge- 
geben ilt,  fo  bezeichnet  er  lediglich  eine  Art  der 
V erknüpfun  g (Synthefis)  der  empirifchen  An- 
fchauungen  (die  alfo  a priori  nicht  gegeben  werden 
können).  Und  fo  kann  aus  ihm  nur  ein  Grund- 
fatz  der  Synthefis  möglicher  empirifcher 
Anfchauungen  entfpringen.  Z.  B.  verraittelft  des 
transfcendentalen  Begriffs  der  Urfache 
geht  man  wirklich  aus  dem  Begriffe  von  einer  B e- 
gebenheit  (dafs  etwas  gefchieht)  heraus,  aber 
nicht  zu  der  Anfchauung,  die  etwa  den  Begriff  der 
Urfache  in  concreto  darltellte.  Sondern  der  Begriff 
der  Urfache  bezeichnet  lediglich  eine  Art  der  Ver- 
knüpfung der  Zeitbedingungen  überhaupt,  die  in  der 
Erfahrung,  dem  Begriffe  der  Urfache  gemäfs,  ge- 
funden werden.  Man  verfährt  alfo  blofs  nach  Be- 
griffen, und  kann  nicht  durch  Conftruction 
der  Begriffe  verfahren;  denn  der  Begriff  der  Ur- 
fache ilt  eine  Regel  der  Verknüpfung  (Synthefis)  der 
Wahrnehmungen , die  lieh  a priori  nicht  geben  laf- 
fen  (keine  reine  Anfchauungen  find).  Durch  die 
transfcendentalen  Sätze  wird  alfo  alle  fynthe- 
tifche Einheit  der  empirifchen  Erkenntnifs  aller- 
erlt  möglich,  keine  Anfchauung  aber  dadurch  a priori 
gegeben  (C.  749.  f.  M.  I.  869.).  Ein  transzen- 
dentaler Satz  ilt  alfo  ein  folcher,  der  die  Art, 
wie  der  Verftand  die  Form  des  Denkens 
ganz  rein  und  ohne  eine  andere  Quelle, 
als  fich  felbft,  zu  bedürfen,  zur  Er- 
kenntnifs der  Dinge  a priori  braucht 
(E.  53.  ff.). 


Kant.  Logik,  §.  $0.  Anm.  3.  S.  170.  — §.'  33.  S.  172. 
— §.  37.  S.  174.  ö 39-  s-  »75-  f- 
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Satz  des  Wiclerfpruchs,  , .. 
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f.  Widerfpruch.  : 1 

i • M'Il  / s * 
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'.  Satzung,  . . 1.  »i  'i  -> 

„ . 1 \ « ' • . . . • * t *1  ••  • 1 • 

S t a t u t ( ftatutum , ft a tut).  Diefer  Name  wird  der- 
jenigen Verordnung  gegeben,  die,  ohne  dafs 
der  Befehl  eines  Obern  vorher  ergangen, 
nicht  verbindend  ffeyn  würde  (R.  133.). 

Alle  fogenannten  levitifchen  Gcfetze  find  Satzun- 
gen, denn  hätte  fie  Mofes  nicht  im  Namen  Gottes 
vorgefchrieben,  fo  würden  fie  für  die  Ifraeliten  nicht 
verbindend  gewelen  feyn,  z.  B.  das;  > alles  Fett  ift 
des  Herrn  (3.  Mof.  3,  16.).  .1  *■  - ” •<  . ; 

> 1 . * . . . . 1 . 

2.  Wenn  es  in  der  Religion  Statuten  giebt, 
d.  i.  für  göttlich  gehaltene  Verordnungen, 
die  für  unfre  reine  moralifche  Beurthei- 
lung  willk  ih  rlich  und  zufällig1  find:  fo 
kann  es  nur  zum  Behuf  einer  Kirche  feyn,'  deren 
es  verfchiedene  gleich  gute  Formen  geben 
kann.  Diefen  fta  tutari  fclien  Glaube*  nun  , der 
allenfalls  auf  ein  Vdlk  (z.  B.  die  Juden)  einge- 
fchränkt  ift,  und  nicht  die  allgemeine  Weltre- 
ligion enthalten  kann,  für  wefentlich  zum  Dien- 
fte  Gottes  überhaupt  zu  halten,  und  ihn  zur  ober- 
ften  Bedingung  des  göttlichen  Wohlgefallens  am 
Menfchen  zu  machen,  iß  ein  Religionswahn  (f. 

■Wahn).  Die  Befolgung  eines  folchen  Religions- 
wahns aber  ift  ein  Afterdienft,  d.  i.  eine  folche 
vermeintliche  Verehrung  Gottes,  wodurch  dem  wah- 
ren , von  ihm  felblt  geforderten  Dienft  gerade  entge- 
gen gehandelt  wird  (R.  255.  f.).  . .■  1 
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3.  Jedes  Gefelzbuch  mufs  Statuten,  d.  i.  von 
der  WilUruhr  eines  Obern  ausgehende 
(nicht  aus  der  Vernunft  entfpringenJe)  Leh- 
ren enthalten.  Denn  die  Gefetze  muffen  doch  von 
der  Regierung  fanctionjrt  werden , weil  lie  fonft 
nicht  fchlechthin  Gehorfam  fordern  könnten  , und 
diefes  gilt  auch  von  dem  Gefetzbuche,  felbft  in  An- 
fehung  derjenigen  öffentlich  vorzutragenden  Lehren,! 
die  zugleich  aus  der  Vernunft  abgeleitet  werden 
können.  Ein  folches  Gefetzbuch  ift  nun  für  die 
chrilt  liehe  Kirche:  die  heilige  Schrift  in- 
fonderheit  neuen  Telinments,  lie  enthalt  die  be- 
fiftndigi',7 für  jeden  Chriften  zugängliche  Norm,  dar-, 
nach  er  fich  richten  kann,  und  folglioh  auch  Sta- 
tuten. .Solche  Statuten  find  z.  B.  die  Verordnung 
der  Taufe,  des  Abendmahls,  des  öffentli- 
chen Go  1 1 esdienfi  s (F.  14.  f.). 

* jj  n ••  _ i. # * *5 

4.  Dafs  aber  die  Religion  felbft  nie  auf  Satzun- 

gen .gegründet  werden  könne,  fo  hohen  örfpiung» 
fie  immer  feyn  mögen,  das  erhellet  aus  dem  Ben 
griff  der  Religion  felbft,  f.  Religion.  Nicht  der 
Inbegriff  gewiffer  Lehren  als  göttlicher.  Of- 
fenbarungen (denn  der  heifst  Theologie)1,* 
fondtrn  der  all  er  un  her  Pflichten  als  göttli- 
cher Gebote  (und  fubjectiv  der  Maxime,  fie  als 
fokhe  z*u  befolgen)  üt>  Religion.  Darum  ift  lie 
aber  auch  .nur  eine  einstige,  und  es  giebt  nicht* 
verfohiedene  Religionen,  abier  wohl  verd 
foh  ied  en e Gl aub e n s afr  tön  an  göttliche  Offen- 
barung und  deren  ffa  tütarifchie  Lehren,  diö 
utoht'ans  dier  VetnunfL  eaitfpringßn  können,  dJ 
i.  verfohtedehe  Formen  der,  ii  unliebe n Vorftel« 
lungsart  des  göttliclren  Willens,  um  ihm  Einfinf* 
auf  die  Cemuther  zu  verfchaftcn  (F.  44.  f.).  o . ■''  ' 

• • . :.t  ;/•  • y •: 

**•  Scan  diV c n,i:  ,!  ;rH  ' 

..  / r>:  f*  * ; ■' 

B$r-3\lhin  V äh  w äfsi^f  tfpf  ec h -ein. 

So  lind  Verfe  eine  ßede,,  vdie  Ccandirt  wird,  d.  i 
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die  der  Mufik  ähnlich,  tactmäftig  gefprochen  wird; 
Verte  müden  fcandirt  werdeij , C i.  man  mufs 
die  Feierlichkeit  des  Versbaues  hören  laden.  U.nd 
man  mufs  nicht  Xcandiren , wenn  man  Verfe  liefet, 
d.  i.  die  Feierlichkeit  mufs  nicht  fo  ins  Afleclirie 
lallen,  dafs  der  Versbau  dem  Vergehen  des  Inhalts 
und  den  dadutch  zu  bewirkenden  Gefühlen  Eintrag 
thue  (A.  198-). 

j*i  • »:  i ■.  • . \ • 1 • • . : 

*••**  ; •'  I , tl  ' , , ' 

. • Schadenfreude,  . 

.5  ■ ■ . i "■ ' ■ 1 

f.  Qualificirt,  3.  ,» 

1 • • > . T ■ ♦ 1 * • !•'•••'  ' t . 

- Schalkhaft, 

■ <i  . . ■ • • . • ' .. 

lofe,  ift  eine  fonft  artige  Mannsperfon , wenn  fi$ 
fich  bisweilen  die  Freiheit  nimmt,  durch 
den  kleinen  Muth  willen  ihrer  Scherze 
einige  feine  Anfpielungen,  die  fich  auf 
dicGefchlechterneigung  beziehen,  durch* 
fchimniern  zu  1 affen  (S.  II.  339.). 

. . • —1 

I • 

• , • . ■ > t , t 

Scham, 

pudor,  pudeiir.  Mit  diefem  Namen  belegt  man 
diejenige  Angll,  die  aus  der  Beforgnils 
entfpringt,  dafs  man  von  einer  gegen- 
wärtigen Ferfon  verachtet  *’erde. 
Es>  ift-'  diefe  Angft  ein  Affect,  denn  fie  tritt  plötz- 
lich ein,  und  ilt  ein  Gefühl  der  Unlult  im  gegen- 
wärtigen Zuitand«,  welches  im  Subject  die  U e- 
berlegung  nicht  aufkommen  läfst.  Diefer  Af- 
fect der  Scham  macht  durch  feine  Heftigkeit  zu- 
gleich unvermögend,  das  Uebel  abzuwehren,  und 
ift  daher  der  eine  von  den  beiden  Alfecten,  die  lieh 
in  Anfehung  ihres  Zwecks  felblt  fch wachen  (jmpo- 
tens  animi  motus)}  der  andere  ift  der  Zorn.  Wir 
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fympathifiren  aber  mit  der  Scham  des  Andern, 
als 'einem  Schrriferz,1  wenn  er  uns  die  Anreizungzu 
derfelben  erzählt,  indem  wir  ihm  in  diefem  Affect 
gegenwärtig  find  (A.  209.  217.  f.)  Die  falfche 
Scham  ift  die  Verlegenheit  (die  Verwirrung)  ' 
über  das  Bewufstfeyn  feiner  Blödigkeit 
(des  Mangels  an  Zutrauen  zu  fich  felbft).  Diefe 
Verlegenheit  ift  auch  ein  Grad  von  Angft.  Diefe 
Scham  kann  fich  Niemand  abgewöhnen.  Jeder  ift 
verlegen,  blöde  zu  erfcheinen , und  erröthet  über 
feine  eigene  Blödigkeit.  Die  wahre  Scham  hat 
immer  wahre  Fehler,  die  man  an  fich  bemerkt,  zum 

Grunde.  . 1 ' 1 • .! 

/ 

2.  Scham,  als  Leidenf chaft,  ift  die  durch 
die  Vernunft  des  Subjects  fchwer  oder  gar  nicht 
bezwingliche  Neigung,  fich  felbft  mit  der 
Beforgnifs,  dals  man  von,  auch  nicht  an* 
wefenden,  Perfonen  verachtet  werde,  an- 
haltend aber  vergeblich  zu  quälen  (A. 
209.).  Z.  B.  wenn  ein'  Schriftfieller  fich  mit  der  Be^ 
forghifs  anhaltend  aber  vergeblich  quält,  dafs  ihn 
abwefende  Gelehrte,  wegen  der  Fehler , die  er  felbft 
in  feiner  herausgegebenen  Schrift  bemerkt,  verach- 
ten werden.  Die  Vorwürfe  des  GewilTens  über  un- 
fittliche  Handlungen  find  fiets  mit  Scham  begleitet. 

Scharffinn,  ■. 

, . 4 

- • • , •*  •» 

Scbarffinnigkeit,  acumen , fub  tilit  e de  l'ef- 
prit.  Dies  ift  der  Name  des  v orzü g lic hfi en 
Talents,  vermittelft  der  Urtheilskraft  und 
des  Witzes  auch  die  kleinlten  Aehnlich- 
keiten  und  U nahnlichkeiten  zu  be- 
merken, f.  Subtilität.  So  gehört  Scharffinn 
dazu,  das  Abfiracte  in  dem  Concreten  aufzufinden, 
f.  Abfon  der n und  Concret.  Diefer  Scharffinn 
kann  zwar,  als  Naturgabe,  nicht  erworben  ( non 
compaiatur),  aber  doch  durch  Uebung  (exeicUq~ 
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tione ) gefchärft  werden.  Man  kann  auch  Scharffirn 
haben  zu  einer  Art  der  Erkenntnifs  und  zu  der  an- 
dern nicht;  der  metaphyfifche  Scharffinn  reich« 
nicht. hin  zur  Mathematik,  und  der  mathemati- 
fche  Scharffinn  wieder  nicht  zur  Metaphyfik,  ob- 
wohl der  letztere  zur  Schärfung  des  erftern  fehr 
nützlich  ift  (PFolJU  Pfycli.  ration.  §.  556.  not.  p.  47g). 
Der  Scharffinn  ilt  aber  nicht  blofs  an  die  Ur  t h eils- 
kraft gebunden,  fondern  kommt  auch  dem  Witze 
zu,  der  dann  fcharf finniger  Witz  ( ptrfpica - 
ein)  heilst;  nur  dafs  er  im  erftern  Fall  mehr  der 
Genauigkeit  ( cognitio  exacta ) halber,  im  zwei- 
ten des  Reichthums  des  guten  Kopfs  wegen,' 
als  verdienftlich  betrachtet  wird,  weshalb  auch  der 
Witz  deflelbcn  blühend  genannt  wird,  feine  U r- 
theilskraft  aber  fruchtbar  genannt  werden 
könnte.  Die  Natur  fcheint  nehmlich  in  ihren  Bl  u- 
men  mehr  ein  Spiel  und  in  ihren  Früchten 
mehr  ein  Gefchäft  zu  treiben.  Der  gemeine 
und  gefunde  Verftand  macht  weder  Anfpruch  auf 
Witz  noch  auf  Scharffinn,  welche  eine  Art  von 
Luxus  der  Köpfe  abgeben,  da  hingegen  jener 
lieh  auf  das  wahre  Bedürfnifs  einfehränkt  (A. 
123.).  Gegen  Wolff  {Jus  naturae  P.  I.  §.  223.  fqs 
p.  145.  fq.  et  Ethica  P.  J.  cap.  UI.  p.  279.  fqq-). 


Schaufpiel, 

fpectaculum  theatrale , jeu  de  tliedtre.  Ich  habe 
bereits  in  dem  Artikel  Kunft,  fr.höne,  1.  von 
der  Verbindung  der  fchönen  Künfte  in  einem  Schau- 
fpiele  das  Nöthige  beigebracht.  Aber  um  der  VolJ- 
ftändigkeit  willen  will  ich  noch  folgenden  Zufatz 
machen , der  jener  Stelle  noch  mit  zur  Erläuterung 
dienen  kann,  und  den  ich  aus  Sulzers  Theorie 
(Art.  Schaufpiel)  nehme. 

Es  war  fehr  natürlich,  dafs  die  fchönen  Kün- 
fte ftch  des  natürlichen  Hanges  der  Menfchen  zu 


Digitized  by  Google 


iya  Schaufpiel.  Scheidung. 

allen  Gattungen  der  Schau fpiele  bedienten,  ihnen 
künfilich  veranttaltete  zu  geben.  Die  frommen  Ei. 
ferer  und  die  finitem  Mora  litten die  alle  zur  Er- 
holung und  Aufmunterung  der  abgefpannten  See» 
lenkrafte  Veranftaltete  Schaulpiele  verwerfen,  beden- 
ken nicht,  was  für  wichtige  Gelegenheiten,  den 
Menfchen  nützlich  zu  werden,  fie  den  fchönen 
Kunden  nehmen  wollen.  Durch  beftändige  Unter- 
haltung und  Verfiärkung  feiner  innern  Wirkfaat- 
keit,  felbtt  bei  feinen  Erholungen,  wird  der  Menj'cfi 
immer  verftändiger,  und  vermehrt  die  Mafle  feiner 
Vorttellungen  und  damit  auch  die  Fertigkeit  fie  zu 
ordnen  und  Nutzen  daraus  zu  ziehen. 

1 ■ •>  • / . 
i * 

r<  >.  u .Scheidung,  ' 

**.  * - **’  • 

Zerlegung,  Zerfetz ung,  analyjis,  annlyfe. 
Die  -Wirkung  der  Materien  auf  einander; 
Io  fern  fie  auch  in  Iluhe  durch  eigene 
Kräfte  w.ech  fei  feit  ig  die. Verbindung  ih- 
rer Theile  fo  verändern,  dafs  diefer  Ein- 
f 1 u f s auf  einaniler  die  Abfonderung:  zwei- 
er (oder  mehrerer)  durch  einander  atifgelo- 
feten  Materien  zur  Wirkung  hat  (N.  95-). 
Materien  , auf  die  (fo  weit  unfre  Erkeimtnifs  hierin 
reicht)  keine  andern  Materien  fo  wirken , dafs  jene 
fielt  dadurch  noch  in  zwei  Materien  von  einander 
fondern  liefsen , nennt  man  Elemente.  Man 
füllte  Ge  eigentlich  unzerlegte  Subfianzen 
nennen;  denn  ob  wir  fie  gleich  bis  jetzt  noch  nicht 
in  zwei  Materien  haben  von  einander  fondern  kön- 
nen, fo  folgt  doch  daraus  noch  gar  nicht,  dafs  die- 
fes  an  lieh  unmöglich  fei  und  fie  abfolut  einfach 
lind;  zumal  da  es  gar  nichts  Abfolutes  in  der  Na- 
tur giebt,  indem  diefes  nur  eine  Idee  ilt  (Tromm  s- 
dorr's  Chemie,  1 . B.  §.  22.  S.  12.).  S.  Einfache,  3. 
undZergliederung. 

t * 

]J 
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Schein,  ; 

, ■ > . t . • . . i * 

Illufion,  illußo,  illufion,  f.  Erfcheinung, 
4.  und  Idealismus,  critifcher/8.  333.  ff. 

Aller  Schein  befteht  darin,  dafs  der  fub- 
jective  Grund  des  Urtheils  für  objectiv 
gehalten  wird.  Wenn  ich  z.  l\.  an  dem  Saturn 
Henkel  fehc,  und  ich  darum  behaupte,  dafs  er 
auch  Henkel  habe:  fo  iff  mein  Sehen  der  Grund 
meines  Urtheils,  der  i n m i r liegt  oder  fubjectiv 
ift,  indem  er  von  meiner  Stellung  gegen  den  Sa« 
turn  abhängt}  ich  halte  diefen  Grund  aber  für  ob- 
jectiv,  d.  i.  ich  halte  dafür,  dafs  er  ün  Saturn 
felblt  liege,  oder  dafs  dei  Saturn  fo  befchaffen  fei, 
und  Hch  daher  mir  Io  darltelle.  Diele  Verwechs- 
lung des  Orts  des  Grundes,  dafs  ich  den  Sitz  def- 
felben  in  das  Object  Verlege,  da  er  lieh  doch  in  mir 
felblt  befindet,  ift  der  Schein.  Die  Selbfterkennt- 
nifs  der  reinen  Vernunft , in  ihrem  transfeendenten 
(überfchwenglichen)  Gebrauch,  ift  das  einzige  Ver- 
wahrungsmitlel  gegen  diefe  Verirrung.  Die  Ver- 
nunft geräth  nehmlich  darein,  wenn  der  fpeculative 
Verftand  ihre  ßefiimmung  misdeutet,  und  dasjenige 
transfcendentei  Weile  aufs  Object  an  fich 
fclbft  bezieht,  was  nur  ihr  eigenes  Subject  und 
die -Leitung  deffelben  in  allem  immanenten  Gebrauch 
angeht  (Pr.  127.). 

2.  Nichts  kann  alfo  verkehrter  fevn,  als  wenn 
man  Erfcliein ungen  mit  Schein  verwechfelt, 
oder  beides  für  einerlei  halt,  und  meint,  die  Er« 
fchein  ungen  wären  ein  blofser  Schein,  d.  i. 
leere  Taufchungen.  Und  doch  ift  aus  einer  fol- 
chen  unverzeihlichen  und  beinahe  vorfetzlichen  Ver- 
Wechfelung  jener  Einwurf  gegen  K.  Lehrbegriff  ent- 
fianden , er  verwandele  alle  Dinge  der  Sin- 
nen weit  (Erfcliein ungen)  in  lauter  Schein  (Pr. 

\ * 
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65.),  f.  Idealismus,  critifcher,  S.  388. 
Schein  oder  Illufion  befteht  in  einem  fal  fchen 
Urtheile,  in  welchem  man  einem  Gegenftände 
ein  Priidicat,  das  ihm  blofs  in  Beziehung  aufs 
gubject  zukommt,  an  fich  beilegt.  So  ift  die 
Röthe  und  der  Geruch  der  Rofe  in  Beziehung 
auf  unfre  Empfindung  etwas  Wahres  und  Rea- 
les, aber  als  etwas  der  Rofe  an  fich  Zukommen- 
des ein  blofser  Schein.  Eben  fo  iß  die  tägliche 
und  jährliche  Bewegung  der' Sonne  in  Bezie- 
hung auf  unfere  äufsere  Wahrnehmung 
etwas  Wahres  und  Reales,  aber  als  etwas  der  Son- 
ne an  fich  Zukommendes  ein  blofser  Schein. 
Nun  find  das  Seyn  im  Ra.um  und  in  der  Zeit, 
mithin  auch  Coexißenz  und  Succeffion,  Aus- 
dehnung, Gefialt,  Schwere,  Veränderung, 
Bewegung  u.  f.  w.  Prädicate,  die  einem  Din- 
ge blofs  in  Beziehung  auf  unfere  Sinnlich- 
keit zukommen;  alfo  find  fie  als  Prädicate  der 
Dinge  an  fich  blofs  Sc  h ein  und  Täufchung.  Da- 
gegen kommen  alle  jene  Prädicate  den  Dingen  in 
Beziehung  auf  unfere  Sinnlichkeit  (d.  i. 
als  Erfcheinungen)  fchlechterdings  und 
1 noth  wendig  zu.  Unfere  Sinnlichkeit  aber  ift 
nichts  negatives,  nicht  blofs  Einfchränkung  und 
Ohnmacht  unferer  Vorfiellungskraft.  Sie  ift  ein  po- 
fitives  reales  Anfchauungsvermögen , mithin  ift 
auch  alles  aus  demfelben  Enlfpringende  etwas  Rea- 
les. Alfo  find  alle  jene  Prädicate,  als  nothwendige 
Prädicate  der  Erfcheinungen  oder  f in  n 1 ich en 
Gegenftände,  nicht  Schein  und  Täufchung. 
Sie  find,  als  folche,  etwas  Wahres  und  Reales. 
Und  zwar  find  fie  das  einzige  Reale,  wodurch 
fich  die  Dinge  uns  offenbaren,  und  wahre  reale 
Gegenftände  für  uns  werden  können.  Sie  an- 
zufchauen,  wie  fie  an  fich  find,  ift  uns  nicht 
gegeben.  Aber  diefes  ift  auch  für  uns  entbehrlich, 
und  dürfte  wohl  nur  ein  ausfchliefsendes  Vorrecht 
Gottes  feyn.  Nur  in  diefem  Wefen  möchte  die  An- 
fchauung  ganz  intellectuell , d.  i.  ganz  felhlt- 
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thätig,  und  eben  daher  ein  wirkliches  Erfchaf- 
fen  der  Gegenfiände  feyn,  die  es  anfchauet  (Schultz 
Prüfung,  B.  II.  S.  294.  ff.).  S.  auch  Beweis,  J,  1; 
Dafs  aber  Schein  auch  nicht  Wah  rfc hei nlicli- 
keit  fei,  findet  man  im  Art.  Scheinbarkeit. 

3.  Von  der  Logik  des  Scheins,  (.Dia- 
lektik. Hier  will  ich  darüber,  und  über  die  vefT 
f<?hiedenen  A r t e n des  Scheins  noch  Folgendes  bemer- 
kan.  Die  Erfch  einungen  entßehen  durch  die 
ßinne,  der  Schein  durch  den  Verßand;  die 
Erscheinungen  find  reale  Gegenßände,  der 
Schein  iß  ein  falle  lies  Urtheil;  die  Sinne 
irren  nicht,  denn  fie  urtheilen  nicht,  und  kön- 
nen alfo  keinen  Schein  hervorbringen,  der  Ver- 
stand allein  irrt  auch  nicht,  denn  er  mufs  fei- 
nen wefentlichen  Gefetzen  folgen,  er  fchauet  aber 
auch  nicht  an,  und  wird  auch  nicht  finnlich  affi- 
cirt,  und  fo  entfpringen  auch  nicht  durch  ihn  und 
vermittellt  deffelben  Erfcheinungen  und  eben  fo 
wenig  durch  ihn  allein  Schein.  Hätten  wir 
alfo  keine  andere  Erkenntnifskraft  als  den  Verßand, 
fo  würde  gar  kein  Schein  möglich  feyn.  Allein  es 
liegt,  wie  wir  gefehen  haben,  aufser  dem  Verßande 
noch  eine  andere  unentbehrliche  Erkenn tnifsquelle 
in  uns.  Das  iß  die  Sinnlichkeit,  die  uns  den 
Stoff  zum  Denken  giebt,  und  dabei  nach  andern 
Gefetzen  wirkt,  als  der  Verßand.  Der  Schein 
entfpringt  nur  aus  dem  unbemerkten  Einflufs 
der  Sinnlichkeit  auf  den  Verßand,  oder  ge- 
nauer zu  reden,  auf  das  Urtheil.  Die  Sinnlich- 
keit, dem  Verßande  untergelegt,  iß  der  Quell  r ea- 
ler  Erkenntniffe;  denn  fie  iß  das  Object,  worauf 
der  Verßand  feine  Function  anwendet.  Aber  die 
Sinnlichkeit,  fo  fern  fie  auf  die  Verßandeshandlung 
felbft  einfliefst,  iß  der  Grund  des  Scheins  und  des 
daraus  entfpringenden  Irrthums;  denn  fie  befiimmt 
den  Verßand  zu  einem  falfchen  Urtheil.  Man 
kann  daher  den  Schein  auch  durch  die  Verlei- 
tung zu,m  Irrthum  erklären  (Pr.  67.).  Die 
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Sinnlichkeit  mftcht  nehnilich , däf$  clie  fubjec- 
tiven  Gründe  des  Unheils  (z.  B.  das  Sehen  der 
Henkel  des  Saturn)  mit  den  -0  b je  t ti  v en  (z.'Ö? 
dafs  der  Saturn  vorhanden  feymmufs,  die  Gegen*- 
ftände  fich  durchs  Gefleht  darftellen  u.  f.  w.) 
fammenfliefsen , und  diele  von  ihrer  Beßimmung 
(den  Öegenfiand  zu  erkennen,  wie  er  ift)  abwei- 
chend machen.  Was  den  Irrthiun  möglich  mafcht, 
ift  alfo  der  Schein,  nach  welchem ‘im  Uttheile 
das  blofs  SubjectiVe  mit  dem  O b j ec  ti  ve  n -tferi 
wechfelt  wird.  Man  kann  das  Urtheil  mit  eiridin 
bewegten  Cörper  vergleichen,  der  zwar  für  licli 
jederzeit  die  gerade  Linie  in  derfelben  Hichturig 
halten  würde,  ?die  aber,  wenn  eine'  andere  Kraft 
hach  einer  andern  Richtung  zugleich  auf  ihn  ein1 
fliefst,  in  krnmtnlinigte  Bewegung  ausfchlägt; 
f.  Bewegung,  k r uinmlinig-te.  Um  die  eigen-i 
thümliche  Handlung  des  Veritandes  von  der  Kraft 
zu  unterscheiden , die  lieh  mit  einmengt,  kann  man 
fich  die  Sache  aueh  fo  vorftellen  : • das  irrige  Ur- 
theil oder  der  Schein  ift  gleich  der  DiagohAlfe 
zwilchen  zwei  Kräften,  die  das  Urtheil  nach  zwei 
verfchiedenen  Richtungen  beltimmen,  und  gleich*- 
fahl  einen  Winkel  einfchliefsen,  f.  Bewegung, 
Zufammengefe  tzte,  C.  und  Lehrfatfc,  Be- 
weis, 3.,  Fall,  auch:  Einfache,  g.  (C.  349.  ff. 

M:I[  392.). 

, 1 ■ ... 

■1  4.  Empirifch  ift  der  Schein  (tllußo ‘wttpii- 
rica,  illujion  empirique ),  wenn  er  lieh  bei 
dem- e m pir  ifch  e n Gebrauche  fonlt  richti- 
ger Ver  ft  an  des  regeln  vor  findet,  fö  dafi 
die  Ur  Lheil  s kr  af  t durch  d en  Einflufa  der 
Einbildung  in  der  Erfahrung  verleitet 
wird.  Ein  folcher  Schein  ift  z.  B.  der  optifche; 
wenn  man , unter  andern , auf  der  See  eine  Wölkä 
(Nebelbank)  für  eine  Infel  halt  (C.  351.  L.  YJ.J. 
Diefer  eni  pi  1 i f c h e S ch ein  ift  gar  nicht 'Zu  Ver- 
meiden. Wir  können  es  t'.  B.  nicht  vermeiden* 
dafs  uns  das  Meer  in  der  Mitte  nicht  höher  fche£' 
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.ne,  als  an  dem  Ufer;  weil  wir  die  Mitte  des  Meers 
durch  höhere  Tjicbtltrahlen  fehen,  als  das  Meer  am 
-Ufer.  Eben  fo  wenig;  kann  der  Aitronom  verhin- 
dern, dafs  ihm  der  Mond  im  Aufgange  nicht  grö- 
fser  fcheine,  ob  er  gleich  durch  dielen  Schein 
nicht  betrogen  wird  (C.  353.  f.).  Weil  die  fubjec- 
tiv«  Vorltellung  in  der  Anschauung  leicht  zu  einem 
.falfchen  Unheil  Veranlafl'ung  geben  kann,  io  lagt 
man  wohl;  es  fcheint  fo;  allein  der  Schein  ’ 
kommt  nicht  auf  Rechnung  der  Sinne,  fondejn 
•des  V er  Randes  (Pr.  66.). 

5.  Logifch  iß  der  Schein  (illnfio  logica , iJ- 
lufion  de  Logiquc),  wenn  er  in  der  b 1 o f- 
fen  Nachahmung  der  Vernunft  form  be- 
jfieht.  So  ift  z.  B.  der  Schein  der  Trugfeh liifl'e  ein 
logifcher  Schein.  Er  entfpringt  lediglich  aus  ei- 
nem Mangel  der  Achtfamkeit  auf  die  logifche  Re- 
gel. Sobald  daher  diele  auf  den  vorliegenden  Fall 
gefchärft  wird,  l'o  verfchwindet  er  gänzlich  (C.  353.). 

6.  Tran'sfcendental  ift  der  Schein  (illu- 
fio  trarisf cendcntalis  , illufion  t r an  s fc  enden- 
■ teile),  wenn  er  auf  Grundfätze  einfliefst, 
-deren  Gebrauch  nicht  einmal  auf  Erfah- 
rung angelegt  ift.  In  der  Erfahrung  haben  wir 
allezeit  einen  Probirltein  der  Richtigkeit  der  auf  fie 
angewendeten  Grundlätze  an  der  Erfahrung  felblt, 
diefer  fehlt  uns  aber  bei  dem  Gebrauch  folcher 
Grundlätze,  mit  denen  wir  über  die  Erfahrung  hin- 
ausgehen  wollen..  Grundfätze,  deren  Anwendung 
ßch  ganz  und  gar  in  den  Schranken  möglicher  Er- 
fahrung halten,  nennt  K.  immanente;  diejeni- 
gen aber,  die  die  Grenzen  der  Erfahrung  überflie- 
gen wollen,  transfeendente.  Die  Critik  der  ' 
reinen  Vernunft  hat  nun  den  Zweck,  den  Schein 
der  transfeendenten  anmafslichen  Grundfätze 
aufzudecken  (C.  351.  ff.  M.  I.  593.).  Der  trans- 
feen d entale  Schein  hört  nicht  auf,  ob  man  ihn 
fchon  aufgedeckt  und  feine  Nichtigkeit  durch  die 
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transfcendentale  Critik  deutlich  eingefehen  hat,  x. 
B.  der  Schein  in  dem  Satze:  die  Welt  mufs  der 
Zeit  nach  einen  Anfang  haben.  Die  Urfache  hier- 
von ilt  diefe:  dafs  in  unfrer  Vernunft  (fubjectiv 
als  ein  menfchlicheS' Erkenntnisvermögen  betrach- 
tet) Grundregeln  und  Maximen  ihres  Gebrauchs 
liegen,  welche  gänzlich  das  Anlehen  objectiver 
Grundfätze  haben.  Dadurch  gefchieht  es  nehinlich, 
dafs  die  fubjectiv  e Nothwendigkeit  einer  gewif- 
fen  Verknüpfung  unferer  Begriffe  für  eine  o b- 
jective  Nothwendigkeit  der  Befdmmung  der  Din- 
ge an  fich  felblt  gehalten  wird.  Dies  ilt  eine 
lllufion,  die  gar  nicht  zu  vermeiden  ift  (C.  353. 

- M.  I.  394.).  S.  Vernunft.  Die  Principien  der  kri- 
tifchen  Phiiolophie  lind  das  einzige  Mittel,  den 
transfeen  dentalen  Schein  zu  verhüten.  Er  ilt 
es,  durch  den  Melaphyiik  von  jeher  getäufcht  wor- 
den ift.  Man  hielt  nehinlich  E r fc  he  in  uh  e e n, 
die  doch  blofse  V o r ft e 1 1 u n g e n find , f ür  S a c'li  e n 
an  fich  felblt,  und  daraus  erfolgten  daun  alle 
jene  merkwürdigen  Auftritte  der  Antinomie  der  Ver- 
-nunft,  die  durch  eine  einzige  Bemerkung  gehoben 
wird.  Diefe  ilt:  dafs  Erfcheinung,  fobald  als  fie 
in  der  Erfahrung  gebraucht  wird,  Wahrheit  ilt; 
fobald  fie  aber  über  die  Grenze  der  Erfahrung  hin- 
ausgeht und  transfeendent  wird,  nichts  als  lauter 
Schein  hervorbringt  (Pr.  69.).  1.  ' . 

• * » 

Scheinbarkeit, 

i:erißmilitudo , vraifemblance.  Ein  Fürwahr- 
halten  aus  unzureichenden  Gründen,  in 
fo  ferne  diefelben  grofser  find,  als  die 
Gründe  des  Gegen  theils.  Das  Fürwahr- 
lialten  ilt  das  Urtheil,  wodurch  etwas  .als  wahr 
vorgeftellt  wird  (L.  93.).  Die  Gründe  lind  das, 
warum  es  als  wahr  vorgeftellt  wird,  und  diefe 
find  unzureichend,  wenn  dabei  immer  noch  das 
Bewulslfeyn  der  Zufälligkeit  oder  der  Möglich- 
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]*eit  des  Gegen th ei  1s  des  Unheils  itdtt  findet. 
Dann  hat  diefes  Gegentheil  auch  noch  Gründe  für 
lieh.  Nun  kann  man  entweder  die  Gründe  für  die 
Wahrheit  des  Unheils  und  für  fein  Gegentheil  mit 
einander  ihrer  Gröfse  nach  mit  den  Gründen  für 
das  Gegentheil  oder  auch  mit  der  Gröfse  der 
zureichenden  Gründe  vergleichen,  oder  ihrem  Ver- 
hültnifs  nach  mit  den  zureichenden  Gründen ; hat 
nun  das  Unheil  ein  gröfseres  Verhältnis  zu  den  zu- 
reichenden Gründen,  als  fein  Gegentheil,  fo  i(t 
das  Unheil  wahrfcheinlicher;  hat  das  Unheil 
aber  gröfsere  (mehr  oder  itärkere)  Gründe  für 
fich,  blofs  in  Vergleichung  mit  den  Gründen  für 
das  Gegentheil,  fo  il't  es  fcheinbar  (L.  i^6.  f.). 

2.  Der  Grund  des  Füfwährhaltcns  kann  nelini- 
lich  entweder  objectiv  oder  fubjectiv  gröfser 
feyn,  als  der  des  Gegentheils.  Man  kann  aber  nur 
dadurch  ausfindig  machen , welches  von  beiden  er 
fei,  dafs  man  die  Gründe  des  Fürwahrhaltens  mit 
den  zureichenden  vergleicht.  Sind  die  Gründe  des  Für- 
wahrhaltens zwar  gröfser  als  die  des  Gegentheils 
aber  nur  in  Vergleichung  unter  einander  , und* 
nicht  in  Vergleichung  mit  den  zureichenden  Grün- 
den, die  vom  Object  hergenommen  find:  fo  lind 
fie  nur  fubjectiv  gültig,  das  für  wahr  gehaltene 
hat  nur  Sc h e in  b a r k ei  t.  Die  Schein  bark  eit 
dt  blofs  die  Gröfse  der  Ueberredung;  bei  ihr 
fehlt  es  aber  an  einem  Maafsfiab,  weil  hier  die  un- 
zureichenden Gründe  nicht  mit  den  zureichenden, 
wie  bei  der  Wa h rfcheinl  ic hk  ei t , londern  mit 
den  Gründen  des  Gegentheils  verglichen  weiden 
(L.  127.). 

3.  Entweder  find  die  Momente  des  Fürwahr- 
haltens  gleichartig  oder  ungleichartig,  das 
erfte  findet  nur  im  mathematifch  en,  das  letz- 
tere im  p h i lofoph  ilc  h en  Erkenntnifle  Itatt.  Ini 
letztem  giebt  es  kein  Zählen  und  Mcffen  (N  u- 
tneriren),  .fondein  nur  ein  Schätzen  (Ponde- 
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riren)  der  Gründe  nach  ihrer  Wirkung  aufs  Ge- 
müth  (argumenta  non  Junt  numtranda  fed  ponde- 
randa );  dies  giebt  aber  nur  ein  Verhhltnifs  der  ei- 
nen Schein barkeit  zur  andern.  Der  Philo- 
foph  mufs  fich  daher  bei  unzureichenden  Gründen 
blofs  mit  der  Scheinbarkeit  begnügen,  einem 
blofs  fubjectiv  und  praktifch  hinreichenden 
Fürwahrhalten.  Denn  im  philofophifchen  Rrkennt- 
nifs  läfst  lieh  wegen  der  öngleichartigkeit  der  Grun- 
de die  Gröfse  des  Fürwahrhaltens  nicht  nach  Maafs 
und  Zahl  abmeflen  (L.  127.  f.). 

4.  Die  Scheinbarkeit,  die  bisher  nicht  von 
der  W a hr  f-ch  e i n 1 i c h kei  t ift  unterfohieden  wor* 
den,  beruhet  al(o  darauf,  dafs  wich  ti«e  re  Grün- 
de für  als  wider  die  Wahrheit  eines  Satzes  ange- 
führt werden  können.  Auf  das  innere  Gewicht 
kömmt  dabei  alles  an.  S.  übrigens  W a h r fc h ei n- 
lichkeit,  wo  auch  Beifpiele  für  den  lTnterfchied 
zwilchen  Wa  h r fch  ein  l ieh  kei  t und  Sc  h e i n b a r- 
keit  zu  finden  lind. 

Scheintod.  . 

Afphyxie,  äafyvi-tct,  afphyxia,  afphyxie.  Eine 
gänzliche  Hemmung  aller  Empfindungen. 
Er  ift,  fo  viel  man  aufserlich  wahrnehmen  kann, 
nur  durch  den  Erfolg  Von  dem  wahren  Tod  zu 
unterfcheiden  (z.  B.  bei  Ertrunkenen,  Gehenkten, 
im  Dampf  Erftickten,  in  der  Ohnmacht)  (A.  73.). 
Kann  nehmlich  die  Empfindung  wieder  erweckt  _ 
werden,  fo  ift  es  Scheintod.  Das  Wort  A fp h y- 
xie  ilt  gricchifch,  vom  ä privativo  und  a<pvi;is  (Sphy- 
xis)  der  Puls,  das  Aufhören  des  Pulste  ilags. 

Schema, 

• <1*  » • v . 4 

oy/fpa , fclrtnin,  f c h e m e.  -Die  Vor  fl  e 1 1 u n g v o n 
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einem  allgemeinen  Vearf ähren  der  Einbil- 
dungskraft, einem  Begriff  fein  Bild  zu 
verfchaff^n»  (C.  179.  f.).  Das  Wort,, ilt  griechifch 
und  heifsf  Jf'jgur.  Soll  ein  Gegen fland  fffr  eirte^i 
folchen  erkannt  werden,  der  unter  einem  gewiffeit 
Begriff  enthalten.*)  ilt,  z,  ß.  ein  feiler  für 
cirkelfönn  ig  oder  eip  JVJenfch  für  'fter.bslich* 
fo  mufs  difii  YorfteUung  des  Gegcnftandes  mit  dem 
Begriff  g l ei  ch  a r t i g feyr».  Sie  find  beide,  gleich- 
artig heifst  aber,  der  Begriff  enthalt  dasjenige, 
was  in  dem  Gegenfiande  vorgeftell.t  wird.;  denn  dfts 
bedeutet  eben  der  Ausdruck:  der  Gegenliand  fei  un- 
ter dem  Bggriff  enthalten.  So  hat  z.  ö.  ein  T el  1er 
jqit  d^m  rejn  geometiifchen  Begriff  des  Cirk  eiför- 
migen, ein  .Menfph  mjt  dem  Begriff  des  St  erb? 
liehen  Gleichartigkeit  (G:  1 76.  M.  I , 19a-). 

■ • 1 * * . ; 1 ' 1 • f : ’ 

2.  Nun  kömmt  es,h?.i  dem  thßQtetifchen  Ge- 
brauch der  Urtheilskiaft  darauf  an,  dafs  alle  finn- 
ische An  fc  li  a u ti n gen  für  folche  erkannt  werden, 
die  unter  den  reinen  Verltandesbegriljfen 
enthalten  .Und,  und  dafs  diefe  auf  die  erltern  an- 
gewandt werden ; beide  lind  aber  ganz  ungleich? 
artig.  Möglich  mufs  indeflen  doch  die  Anwen- 
dung der  reinen  Verjtandesbegrifle  ?uf  die  Erfcbei- 
nungen  in  der  Anlchauung  feyn,  und  doch  wird 
Niemand  lagen,  die  Caufai.ilat  z.  B.  (als  ein  r e i-„ 
ner  V e r fl  a lides  begriff)  könne  auch  durch  Sin- 
ne angefchauet  erden  und  fei  in  der  E r f c h e i- 
n 11  n g enthalten.  Die  transfcendentale  Doctrin  der 
Urtheilskraft  mufs  daher  zeigen,  wie  reine  Ver- 
ftandesbegriffe  auf  E rf  c h e i n un  gen  über- 
haupt angewandt  werden  können,  da  doch  die 
letztem  aus  einer  ganz  andern  (Quelle  (den  Sinnen) 
entfpringen  (C.  176.  f.  M.  I,  193.). 


*)  Ein  Gegenftand  ift  unter  einem  Begriff  enthalten. 
Wenn  in  (Liefen!  gedacht  wird,  was  man  in  jenem  anfcltaueh 
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3.  Es  mufs  alfo  ein  Drittes  geben,  was  ei* 
nerfeit's  mit  dem  reinen  Verftandesbegriff , ande« 
frerfeits  mit  der  Erfcheinung  in  Gleichartig- 
keit liehet.  Diefe  vermittelnde  Vorftellung  müfs 
rein,  d.  i.  ohne  alles  Empirifche,  und  einerfeits 
intellectuell,  andererfeits  firtnlich  feyn.  Eine 
folche  als  intellectuell  mit  dem  rei- 
hen Verltandes begriff,  und  als  finnlich 
mit  der  Erfcheinung  gleichartige  Vor- 
ftellung  heifst  ein  tr ansfcendentales  Sche- 
ma *)  (C.  177.  M.  I,  194.). 

4.  Der  Verftandesbegriff  enthält  reine  fynthe- 
tifche  Einheit  des  Mannigfaltigen  überhaupt,  z.  B. 
der  Verliandesbegriff  der  Caufalität  enthält  die 
verknüpfende  Einheit . durch  die  Nothwendigkeit 
in  die  Succeffion  des  Mannigfaltigen  nach  einer  Re- 
gel  gelegt  wird,  wodurch  es  unmöglich  wird,  diefe 
Sticceflion  zu  verändern  oder  gar  unizukehren.  Die 
Zeit,  als  die  formale  Bedingung  der  Verknüpfung 
aller  Vorftellungen , enthält  ein  Mannigfaltiges  a 
priori  in  der  reinen  Anfchauung.  Nun  wird  die 
Zeit  gänzlich  a priori  vermitteln  derjenigen  Be- 
fchaffenheit  des  Erkenntnifsvermögens , durch  wel- 
che allein  alle  Erfahrung  möglich  ilt , beftimmt,  und 
diele  transfcendentale  Zeitbeftimmung  ilt  theil  s 

•mit  dem  reinen  Verltandesbegriile,  der  die  Ein« 

■ » , . * » • : 1 

1 


, *)  Zwanziger  (Kommentar  über  K.  Crit.  d.  r.  V.  $.  $2.) 

meint,  wenn  die  Schein.no  die  Subftimlioit  der  Erfcheinun- 
geu  unter  die  Kategorien  möglich  »nachten,  fo  mAfsten  ho 
tiotb  wendig  die  Ungleichariigkeiten  zwilchen  beiden,  vernichten, 
welches  h i>  c h ii  ungereimt  wäre.  Allein  durch  die  Subtil  in- 
tion  rollen  die  Erfclieinungen  eben  Io  wenig  weder  Schemata  noch 
Kaiego’ien  werden,  als  ein  liund  durch  die  Subfuiuliou  unter 
feinen  Begriff  fclolt  ein  Begriff  wird  ; iondorn  es  full  nur  dadurch 
möglich  weiden,  dasjenige  in.  der  .AuUliauuug  und  .Eifcheiuuug 
durch  den  Verffand  vermitteln  der  Anfclianiiiig  zu  finden,  w.hs  iu 
dem  Begriff  gedacht  wird.  Der  folgende  vierte  Abfafz  des  obigen 
Textes  diefes  Artikel»  lehrt  aber,  dal»  Zwanziger  (§.  g^.)  f.-.lleh 
fchematilirt.  U ilt  unter  K enthalten , weil  U unter  S und  S uu* 
t«r  K enthalten  ifi. 
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lifeit  dfcrfelbyn  .ausmacht,  gleichartig,  weil  die  Zeit- 
beliimmung,  wie  der  Verfiandesbpgrifl*  ,al  Igem  ein. 
iit  und  auf  einer  Riegel  beruht  *)r  tiieils  iß 
/ie  aber  auch  mit  der  JErfcheinung  gleichartig,  weil 
die  Zeit  in  jeder  e m p.i  r i f c h e n-  V-or ßel*[ 
1-ung  des  Man  n igfaltigen  enthalten  iß.. 
Daher  wird  nun  eine  Anwendung  des  reinen  Ver- 
ftandesbegriffs  auf  Erfcheinungen  möglich  feyn  ver- 
mitt eilt  der  transf^ejlden  tal  en  Z^ifcbeftim- 
mung.  Diefe  tr  a n s feen  d en  ta  1 e Zeitbestim- 
mung ift  alfo  das  t r an  s f ce  n d en  t a 1 e Schema 
der  reinen  Verfiandesbegrifip,,,  welche  die  Subfum- 
tion  der  Erfcheinungen  unter  die  reinen  Yerfian-e 
desbegriffe  möglich  macht,  oder  wodurch  diet  fii>n- 
liehen  Gegenliände  als  enthalten  unter  jenen  Verftan- 
desbegriflen  gedacht  (fubfumirt)  werden. Kön- 
nen (C.  177.1  f.  M.  ü,j  1.95,).,  « . . . , 

. ,•••.!  u i a ii  u i . . !«  'i  > 1 i 1 ii  •>  *. . • 


1 r o . • i 1 l>  ■ . : r 1 ji  r,  n 1 ■ i '■  •;  j . i j g » •!  * 1 fc 

* •)  BrarfiVreer  (U  n te#  fS»  oh  ü n e cn  über  Kant»  Critik' 

i . r.  V.  S.  18°-)  tagt,  er  bemerke  hier  eine  grolse  Lacke , weit 
twifcheu  der  Zeit  und  dem  V e rfun  ti  e»  b e gi  i ii  t keine  Gleich- 
artigkeit fei,  folglich  die  Zeit  nibht  iintcr'aen1  Vn '(»n'dctttegriff 
fnbiumirt  •werden , und  l'o.  die  tcefa  d ent  wies  Z c i ttoe»; 

ftimmung  oder  das  Schema  entk-ehen  könne.  Allein  die  Zeit, 
hat  er  lilicli  dal  in  Glcichai  ligf.eh  rtilt  ueiti  reinen  VVrftancfejb^grifF, 
dal*  fie,  obwohl  Anfehauung  und  nicht  Begriff,  dennoch  a priori, 
iit.  Feiner  ift  abqr  nicht  das  a priori  gegebene  Maunigl'altige  oder 
die  Maieri*  die  Zeit,  fOhdepi”  dte(o‘ Materie , vethrfflplt  durch  dlo  ’ 
ttanjfoeudentale  Einheit  der  Kategorien!  in  einem  Bewufstfeyn  , nla ' 
eine  Grüfjse.,  die  B efc  h atf  en  he  i t e.n  hat  n.  I.  w,  Wie  aber 
die  Verknüpfung  des  a priori  gegebeueü  Mannigfaltigen  dCr  Zeit’ 
*u  einem  Gegenltand  a priori,  der  denn  ' erftf  Zeit  dteifrt,  rdurrfn 
die  trantfccndentale  Einbildungskraft,  fo , yor  hch  gehet,  dafs  er, 
nun  eilt  auch  durch  die  Kategorien  ^bda'dht  wht\e\i  keim ,'  1 findkt1 
mau  im  Art.  Ein  bi l d u u g s k ra  fc.i  4^  f.  • veifgl.  .mit  K a t e goai 
rie,  Jg.  Diele»  nr  fpr  ü 11  ••!  i ch  e Verfahren  der  w*n»leeluien' 
t.den  Einbildnngskraft  in  der "Verknüpfung  des  Zeirftbffi ' r.ft  'Zelt 
bist  lieh,  wie  alle»  Ursprüngliche,  nicht  weiter  .egkhifens 
ift  aber  von  der  Subfnnition  der  Zeit  fclbft  unter  die  Verlian- 
dctbegi  IfFe , welche  ein  Denken  und  Belt  im  men,  nicht  ein 
Erioügeni  'der  Zeit  ift:,  lehr  uncerfchiedcn.  .Ktt*  ybn  der 
Möglichkeit,  die  Gegenliände  der  Erfahrung  7.11  erkenu.en,  ,h»n- 
ddt  die  Lehre1'  röftt  t f an  9 f cib  d’eii  t kl c 11  S tfltbüi a ti  11»  uVV 
obwohl  allerdings  ' diefe  Möglichkeit  ijene  Erzeugung,  der,  Biicho-I 
»nagen  vorausfet/t  , von  der  .aber  ,,  als  etwa»  Ui fprijnelichrm, 
nur  ihre  No'.hwcnuigkeit'  g <?f  cTl  1 6 1 fe  n , itifchr  ab«  , So  wdiii^ 
ihre  Möglichkeit,  b e g,r  ittc  «t; weiden  kann,  1 u ui//)  n U 
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5.  Im  Art.  Kategorie,  42.  51-  52.  und  60.  ff.’ 
ift  gezeigt  worden,  dafs  die  reinen  Verftandesbe- 
griffe  von  blofs  empirifchem  und  nicht  von 
transfeen  dentalem  Gebrauch  feyn,  d.  i.  dafs 
fie  nicht  auf  Gegenftande  an  fich  felbft  (ohne  ei- 
nige Reltriction  auf  unfre  Sinnlichkeit)  erftreckt  wer- 
den Können.  Denn 

* ■ . . 1 . ■ . ; I . ; 

a.  füt  alle  Begriffe  mufs  ein  Ge  gen  ff  and  ge- 
geben feyn;  .... 

t ' f ' ' Vji'i' 

b.  Gegenftände  werden  uns  aber  allein  durch 

die  Modification  unfrer  Sinnlichkeit  ge-: 
geben;  1 < ,': 

c.  reine  Begriffe  a priori  mäßen  noch' 
formale  Bedingungen,  der  Sinnlichkeit' 
(namentlich  des  innern  Sinnes)  a priori 
ejprt  hait^e  n,  unt  ex  deaeixd  er  reine  ¥ er  Xi  an« 
desbegriff  allein  auf  irgend  einen  Ge- 
gen ft andnpriori  angewandt  werden  kann. 

, Diefe  formale  und  reine  Bedingung 
der  Sinnlichkeit,  auf  welche  der  rei- 
ne V er  ft  a nd  e s b e g 1 i f f in  feinem  Gebrauch, 
reftringirt  ift,  nennt  nun  K.  das  transfeen-, 
dentale  Schema  diefes  Verltnndesbegriffs. 
Das  Verfahren  mit  diefe n Sehematen,  oderi 
d,en  (in  n 1 ich  c n Bedingungen,  ttnter  wei- 
chen .reine  Verftandesbegrif fe  allein  ge- 
braucht werden  können,  hat  er  den  Sche- 
matismus des  reinen  Verltandes  (zur  Ob- 
jects b eff^mm  u ng)' genannt  (C.  175.  175.  f.  M. 
I,  x 06.). ' 

. * tv-  **  * er»'  -rJ»  ' * « • t . 

jß-  < ,1 bi'U  ui  r 1 ' . n 

6.  Das  Schema  überhaupt  ift  an  ßch  felbft 

jederzeit  nur  ein  Pröduct  der  Einbildungs- 
kraft, aber  es  ift  doch  darin  vom  Bilde  zu  un- 
terfchejdeo , dafs  es  keine  einzelne  Anfchau- 
u ng  (wie  in  der  Erfcheinung  oder  der  Nachbildung 
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derfelben  im  Gemählde,  oder  auch  der  Abbildung 
der  mathematifchen  Confiructionen  in  den  Figuren 
auf  dem  Papiei),  fqndern  die  Bi  n h e i t in  derBe- 
fiimmung  der  Sinnlichkeit  allein  zur  Ab* 
ficht  hat.  Fünf-  Puncte  hinter  einander 
find  z.  B.  ein  Bild  von  de*  Zahl  fünf.  Da«  , 
Schema  eines  Begriffs  hingegen,  z..B.  einer  Z«hL 
überhaupt,  ifi  mehr  die  Vorftellung  eineg 
Methode,  einem  gewiffen  Begriffe  ge» 
mäfs,  eine  Menge  (z.  B.  Taufend)  in  einem 
Bilde  v or z u ft e Ile n , als  diefes  Bild  felbfi.  Und 
fo  ift  es  nun  klar,  was  obige  Erklärung  des  Sehe* 
ma  eines  Begriffs:  es  fei  die  Vorftellung 
von  einem  allgemeinen  Verfahren  der 
Einbildungskraft,  einem  Begriff  fein, 
Bild  zu  verschaffen,  fagen  wolle  (C.  179.  £. 
M.  L 197.).  S.  Bild. 

7j  In  der  That  liegen  unfern  reinen  finnli- 
oben  Begriffen  (z.  B.  dem  eines  Triangels 
überhaupt,  eines  r ech t win  k 1 i c h ten  Trian- 
gels überhaupt  11.  f.  w.)  nicht  Bilder  der  Gegen* 
fiände , fondern  Schemate  zum  Grunde.  Dem  B e- 
i.ffe  von  einem  Triangel  überhaupt,  bei 
dem  weder  das  Verhältnis,  noch  die  Lage  der  Sei- 
ten und  der  Winkel  zu  einander  befiimmt  ifi,  wür- 
de gar  kein  Bild  deffelben  (bei  dem  alles  befiimmt 
feyn  mufs)  jemals  adäquat  (völlig  geraäfs)  feyn. 
Denn  das  Bild  würde  nie  die  Allgemeinheit 
des  Begriffs  erreichen,  welche  macht,  dafs  die- 
fer  für  alle  (recht  - oder  Ichiefwinküchte,  oder 
auch  für  jedes  Verhältnis  der  beiden  übrigen  Win- 
kel zu  dem  rechten  und  unter  einander)  gilt c fon- 
dern immer  nur  auf  einen  Theil  diefer  Sphäre  ein- 
gefchränht  feyn.  Das  Schema  des  Triangels 
kann  daher  niemals  anderswo  als  in  unfrer  Einbil- 
dungskraft exiltirer» , und  ein  lolches  Schema  bedeutet 
eitve  .Regel 'der  8y n thef  is  der  Einbildung  s- 
kraft  in  Aafehung  reiner  Gehalten  im 
Raum  ej » oder  auch  eine  Methode,  uns  die  Ge- 
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ftälten  im  Raume  in  ihrer  Allgeiheinfoeit  vor  zoll  eilen’.. 
Nofch  viel  weniger  erreicht  ein  Gegen.lta.nd  der  Er-, 
fahrung  oder  Bild  deflelben  jemals  den  empi- 
rischen Begriff,'  fondern  diefer  bezieht  lieh.  > 
jederzeit  unmittelbar  auf  das  . Schema  der  Ein- 
b il  d u ngskraft,  als  die  einem  gew.iffe» 
allgemeinen  Begriffe  gemäfse  Regel 
der1  Beftimmun'g  unfeier  Arnfcha  uung.  Den 
Begriff  vom- Hunde  bedeutet  eine  Regel,  nach 
, welcher  unfere  Einbildungskraft  die  Geltal t,  eines 
geWiffen  vierftifsigen  Thiers  allgemein  vor« 
zeichnen  kann,  ohne  auf  irgend  eine  einzige 
befohdere  Geltalt  (z.  B.  des  Pudels,  Spitzes,  Bologn 
nefers;'  oder  gar  eines  einzelnen  Individuums), 
die  nur  die  Erfahrung  darhietet,  oder  auch  auf  jör 
des  mögliche  Bild  eines  Hundes  in  concreto  einge* 
fchränkt  zu  feyn.  Diefes  Schema  eines  Hundes 
mufs  alfo  von  der  Anfchauung  des  einzel- 
nen Hundes  in  concreto  wohl  untörlchieden  wer- 
den; denn  die  Realität  unfrer  empirifchen, 
Begriffe  kann  nicht  durch  jenes  Schema,  fondem 
allein  'durch  die  einzelnen  empirifchen  An; 
föhauungen  der  Hunde,  von  denen  es  abgezo- 
gen ill,  d.  i.  durch  ■ Beifpiele  in  der  Erfah- 
rung dargethan  worden.  Diefer  Schematis^ 
nrus  unferer  Ein  bil;d  un  gskdaft,  t in  Anfehung 
der  Erfcheinungen  und  ihrer  blofsen  Foirm,  ilt 
eine  verborgene  Kunli  in  den  Tiefen  der  menlch^ 
liehen  Seele.  Soviel  läfst  fich  nun  zur  Unter fchei- 
dung  des  Schema  von  einem  blofsen  Bilde 
Tagen;  Das  Bild  ilt  ein  Product  des  empirifchen 
Vermögens  der  productiven  Einbildungskraft; 
das  Schema  finnlicher  Begriffe  (z.  B.  der 
Figuren  im  Raum)  ein  Product  und  gleichfam : ein 
Monogramm  (f. ‘ Ideal  4)  der  reinen  Einbil- 
dungskraft n priori-,  wodurch  und  wornachdie  Bii- 
der  allercrlt  möglich  werden die  aber  mit  dem 
Begti  ffe  nur'immer  vermittelli  des  Schema:,  wely 
cb'es  ‘lie  bezeichnen^  verknüpft  weiden  ujüfien; 
und  an  fich  denselben  nicht  völlig  cpjigruireü 
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(adäquat  find).  Dagegen  ift  das  Schema  eines 
reinen  Ver  ftan  d esbegriffs  etwas,  was  in  gar 
kein  Bild  gebracht  werden  kann.  Es  ifi  nehm- 
lich  nur  die  reine  Synthefis,  gemafs  einer 
Regel  nach  Begriffen  überhaupt,  die  de» 
reine  V er  ft  a n d e s b egrif f ausdrückt.  Alfo 
ift  es  ein  Product  der  transfcendentalen  Ein- 
bildungskraft, welches  die  Beltimmung  de»  ' 
innern  Sinnes  überhaupt  nach  Bedin- 
gungen ihrer  Form  (der  Zeit)  in  An  fe- 
il ung  all  c r Vor  ft  eil  ungen  betrifft,  fofern 
diefe  der  Einheit  der  Apperception  gemafs  a priori 
in  einem  Begriff  ztifammenhangen  füllten  (C.  rjoi 
f.  M.  I.  193.).  Das  transfcendentale  Schema  ift 
folglich  eine  An  fc  hau  ung  n priori , wie  alle 
Schemaite,  doch  von  ganz  eigener  Art,  weil  kein 
Bild  defielben  möglich  ift  (P.  120.  122.).  Die 
fchematifchü  Vorltellungsart  ift  nehmlich  die 
eine  Anfchauungsart  a priori;  die  andere  ift  die 
fymbolifche.  Denn  alle  Anfchauungen , die  man 
Begriffen  a priori  unterlegt,  find  entweder  Sche- 

mate  oder  Symbole,  f.  Darftellung,  6.  f.  ’ 

. i 

g.  K.  hat  alle  diefe  Schemate  nach  der  -Ord- 
nung der  Kategorien  und  in  Verknüpfung  mit 
diefen  dargeftcllt,  und  man  findet  fie  in  folgenden 
Artikeln  (C.  131.  M.  I.  199  ): 

Das  Schema  der  Kategorie  der 

a.  Gröfse,  die  Zahl,  f.  Gröfse  5.  u.  Zahl! 

.,  b.  Realität,  der  Zeitinhalt,  f.  Reali- 
tät, 4.,  Qualität,  5.  u.  Limitation,  4.; 

c.  Subftanz,  die  Beharrlichkeit,  f.  Sub- 
ftanz,  4.  u.  Beharrlichkeit; 

d.  Ur  fache,  die  not  h wendige  Zeitfol- 
ge, f.  Dependenz,  2.;* 

Gemein  fch  aft,  das  nothwendige  Zu- 
gl  eichfeyn,  f.  Gemeinfchaf t,  10.; 
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c,  . • f,  Möglichkeit,  das  Dafeyn  zu  irgend 
«iner  Zeit,  f.  Möglichkeit,  6 .; 

11  i 

: g.  Wirklichkeit,  das  Dafeyn  zu  einer 
beßimmten  Zeit,  f.  Dafeyn,  6.; 

. * • • ♦ , , ‘ . / • i f 

h.  No th  wendigkeit,  das  Dafeyn  zu  al« 
ler  Zeit,  f,  Npth wendigkeit,  4. 

“ 1 * • ’ ' ' # ' t 4 t 

9.  Wenn  man  diefe  Schemate  betrachtet t;  fo 
flehet  man,  dafs  das  Schema  einer  jeden  Kater 
gorie  eine  gewilfe  Zeitbeftimmung  a priori 
nach  einer  Regel  enthalte  und  voritelle,  nehm- 
]ich  das  Schema  der 

’•  , ■»  1 ( ; t 

a.  Gröfse  enthält  und  ftellt  die  Erzeugung 

(Synthefis)  der  Zeit  felbft,  in  der  lucceffiven 
Auffaffung  eines  Gegenstandes,  d.  i.  die  Zahl 
•vor;  , , 

b.  Qualität,  die  Erzeugung  (Synthefls) 
der  Empfindung  (Wahrnehmung)  mit  der 
Vorftellung  der  Zeit,  oder  die  Erfüll  11  ngder 
Zeit  (Realität  als  Phänomen  in  der  Zeit); 

c.  Relation,  die  Erzeugun  g des  Verhältnif- 
fes  der  Wahrnehmungen  unter  einander  zu  aller 
Zeit  (d.i.  nach  einer  Regel  der  drei  Zeitbeltim- 
mungen, Beharrlichkeit,  Zeitfolge  und 
Gleichzeitigkeit); 

d.  Modalität,  die  Erzeugung  der  Zeit 
felblt,  als  das  Correlat  der  Befiimnnmg  eines  Ge- 
genßandes , ob  und  wie  er  zur  Zeit  gehöre ; 
nehmlich  zu  irgend  einer  Zeit,  zu  einer  be- 
ft  im  inten  Zeit  oder  zu  aller  Zeit. 

1 r ' ...  | • , . , 

Die  Schemate  find  alfo  nichts  als  Zeitbe* 
fl  immun  gen  a priori  nach  Regeln,  und  die- 
fe Regeln  gehen  bei  dem  Schema  ; v ; 
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. «.  der  Quantität  auf  die  Zeitreihe;  ' 

ß.  der  Qualität  auf  den  Zeitinhalt; 

■y.  der  Relation  auf  die  Zeitordnung; 

5.  der  Modalität  auf  den  Zeitinbegriff, 
in  Anfehung  aller  möglichen  Gegenstände  (C.  134.!'. 
M.  I.  208-). 

10.  Hieraus  erhellet  nun,  dafs  der  Schema- 
tismus des  reinen  Versandes  durch  die 
transfcendentale  Synthefis  der  Einbildungs- 
kraft auf  nichts  anders  hinauslaufe,  als  auf  die  E in- 
heit  alles  Mannigfaltigen  der  Anfchauung  in 
dem  innern  Sinne,  und  fo  indirect  auf  die  Ein- 
heit des  ß e wu fs  tf eyn  s.  Das  Bewufstfeyn  ift 
nehmlich  eine  Function  des  Verltandes,  wel- 
che dem  innern  Sinn,  der  eine  Receptivität 
der  Sinnlichkeit  ift,  correfpondirt.  Alfo  find 
die  Schemate  der  reinen  V e r fta n d es b e- 
‘ griffe  die  wahren  und  einzigen  Bedingungen, 
den  reinen  Verltandesbegriflen  Bedeutung  ( Be- 
ziehung auf  Objecte)  zu  verfchaffen;  -daher  find 
aber  nun  auch  die  Kategorien  von  keinem  andern, 
als  einem  möglichen  empirifchen  Gebrauche, 
■weil  die  Zeit  nur  eine  Form  der  Erfahrungs- 
gegenfiände  ift.  Und  fo  dienen  diefe  Schemate 
tlofs  dazu,  die  Erfcheinungen  durch  Gründe  einer 
a priori  nothwendigen  Einheit  (wegen  der  nolh- 
wendigen  Vereinigung  alles  Bewufstfeyns  in  einem 
urfprünglichen)  allgemeinen  Regeln  der  Synthefis 
zu  unterwerfen  (C.  135.  M.I.  209.),  f.  Wahrheit, 
transfcendentale.  Es  fällt  alfo  in  die  Augen, 
dafs  die  Schemate  der  Sinnlichkeit  die  rel- 
tien  Verftnndesbegrifte  nllcrerft  realifiren,  d.  i. 
die  Realität  derfelben  daithun  und  bewirken,  aber 
lie  auch  reltringiren.  Daher  ift  das  Schema  ei- 
gentlich das  reine  Phänomcnon,  oder  der 
finnliche  Begriff  eines  Gegenftandes  , in 
Uebereinftiimuung  mit  dem  reinen  Verftandcsbe- 
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griff.  Die  Scbfemate  ftellen  alfo  die  Dinge  mir  vor, 
■wie  fie  erlebe  inen,  folglich  haben  die  reinen 
Verftandesbegriffe  eine  von  allen  Schematen  unab- 
hängige  und  viel  weiier  erftreckte  Bedeutung,  wenn 
nur  auf  irgend  eine  andere  Art  als  durch  die  Sinn- 
lichkeit diefer  Bedeutung  Gegenltände  correlpon- 
diren  könnten,  auf  die  iie  zu  beziehen  wären. 
Allein  ohne  Schemate  find  die  reinen  Verfiafldes-  / 
begriffe  nur  Functionen  des  Verltandes  zu 
.Begriffen,'  Itellen  aber  keinen  realen.  Ge- 
genftand  vor  *)  (C.  185.  ff.),  f.  Betir  ingir  en 
u.  Vernunftbegriff. 


( 


ti.  Noch  giebt  es  ein  architectonifches 
Schema,  d.  i.  eine  a priori  aus  dem  Prin- 
cip  des  Zwecks  eines  Syltems  von  Er- 
kenntniffen  beftimmte  wefentliche  Man- 
nigfaltigkeit und  Ordnung  der  Theile 
deffelben,  wodurch  z.  B.  die  Idee  des  Ganzen 
diefer  Erkenntniffe  ausgeführt  ift.  Man  kann  die- 
fem  Schema  ein  empirifches  entgegenfetzen,  • 
nehmlich  die  Vorffellung  einer  folchen  Mannigfal- 
tigkeit und  Anordnung  der  Theile,  welche  nicht 
nach  einer  Idee,  d.  i.  aus  dem  Hauptzweck  der 
Vernunft  entworfen  wird,  fondern  nach 
zufällig  fich  darbietenden  Abfichten  (de- 
ren Menge  man  nicht  voraus  willen  kann);  diefes 
Schema  giebt  technilche  Einheit.  Dasjenige 


Sonderbar  genug  Tagt  Braftberger  (a.  a.  O.  S.  177.),  der 
Schematismus  des  reinen  Verftatides  fei  ein  recht  bewun- 
dernswürdige» >1  eilt  ei  teile  i'.  von  K.  gioftem  Schal  tiinn;  und  (S.  132.) 
ei  fei  entweder  eine  künltüch  verdeckte  Tautologie,  oder  ein  blofser 
nietaphvnfcher  Roman.  Dies  rührt  nehmlich  daher,  weil  BraAber- 
get  (ich  einbildet  , K.  wolle  durch  dielen  Schematismus  zeigen,  un* 
feie  ganze  Erkenntntfs  liegt  in  uns  fclblt  fo  a priori,  dafs  aller 
fremde  Rcalprund  aufser  unferm  Vorftellen  ausgefehloflcn  blcibo. 
A H ein  JC.  (Hat  dielen  Koalgrund  Idols  pr  o b 1 e ni  a t i fc  h und  be- 
hauptet mir,  cs  fei  iininyglich,  fein  Dafoyn  zu  erkennen.  Durch 
den  Schematismus  will  er  aber  nur  die  Möglichkeit  der  litkennt- 
n i Is  auf  • e rer  Ge  - en  ft ä n d e zeigen.  1 „•  * 
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• Schema,  hingegen,.,  was  nur  zu  Folge  einer 
Idee  entfpringt  (wo  die  Vernunft  die.  Zwe- 
cke a priori  aufgiebt,  und  nicht  enipirifch  er  war-  , 
-tet)/  geündet  architectonifche  Einheit.  Was 
wir  W i f f e n Ich  alt  nennen , hat  ein  Schema, 
welches  den  Umrils  (das  Monogramm)  und 
die  Eintheilung  des  Ganzen  in  Glieder,  der  Idee 
gemäfs,  d.  i.  a priori,  enthält,  und  diefes  von  al- 
len andern  ficher  und  nach  Prindpicn  unter  fchei- 
den  mttfs.  Diefe  Wiffenfchaft  bann  nun  nicht 
technifch,  d.  i.  nach  der  Aehnlichkeit  des  Man- 
nigfaltigen, oder  dem  zufälligen  Gebrauch  der 
Erkenntnils  in  concreto  zu  allerlei  beliebigen  äuf- 
sern  Zwecken;  fondern  mufs  architecton  ifch  , 
d.  L nach  der  Ver.wandlfchaft  und  Ableitung  von 
-einem  einigen  oberlten  und  innern  Zwecke,  der 
das  Ganze  allererft  möglich  macht,  . entfpringen. 
-(C.  ßöi.  f.  M.  I.  1003.).  Ein  folches  Schema 
entfpricht  in  der  Ausführung  lehr  feilen  der  Idee 
delien,  der  eine  Wiffenfchaft  zu  Stande  bringen 
will;  indeflen  hat  doch  jede  ihr  Schema,  als  ihren 
urfpriinglichcn  Keim,  in  der  lieh  durch  die  Wif- 
fenfcliaft  blofs  auswickelnden  Vernunft  (C.  $62. 
1863.).  S.  ,vibrigens  Wiffenfchaft,  Schwär- 
merei u.  Typus. 


Sohematifche  C on  f t r uc  t ion  , Hypoty- 
pofe,  f.  Conftruiren  und  Darftellung. 


Schematifiren, 


fchanalizare , f c h cma  t if  t r.  Dit-fen  Namen  giebt 
K.  dem  Bel’treben , einen  Begriff  durch  Ana- 
logie mit  etwas  Sinnlichem  fnfslich  zu 
>machen,  z.  B.  den  Grad  der  Liebe  Gottes 
zu  mi.menfc  blichen  Gele  blecht  durch  die 
h öc.hit e Aufopferung  für  Unwürdige  (Joh. 
3,  ii6<).  t ^So.  machen  wir  uns  die  .überfinnliche  Uv- 
Cache  . einer  Pflanze  fafslich  nach  der  Analogie  mit 
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einem  Künftler  in  Beziehung  auf.  fein  Werk*  nehm- 
Rch  dadurch,  dafs  wir  jener  Urfache  Verftanfl 
beiVegen.  Das  Verfahren  mit  Schema ten  auf  di«f>e 
Art  nennt  K.  den  Schematismus  der  Ana- 
logie. Er  dient  zur  Erläuterung,  und  wrr 
können  ihn  nicht  entbehren.  Das  Verfahren  mit 
den  Schematen,  um  dadurch  Begriffe  zu  rea- 
lifiren  oder  in  der  Anfeh  auitng  darzu- 
ftellen  (f.  Schema,  5.),  heifst  der  Schema- 
tismus der  Objectsbeftimmung.  Er  dient 
■zur  Erweiterung  unferes  Erkenntniffes.  Den 
Schematismus  der  Analogie  aber  in  den  der  Ob- 
-jectsbeltimmmung  verwandeln  ift  Anthro- 
pomorphismus, der  in  moralifeher  Ablicht 
(in  der  Religion)  von  den  nachtheiliglten  Folgen 
ift.  Dies  thut  aber  der,  welcher  nach  der  Analo- 
gie von  dem,  was  dem  Sinnlichen  zükömmt, 
fchliefst,  dafs  es  auch  dem  Gegenftande  zukont- 
nie,  delfen  Begriff  man  durch  das  Schematiftren 
falslich  machen  will.  Dann  wird  *ler  Begriff  nicht 
erläutert,  fondern  vermeintlich  erweitert. 
Ein  folcher  Schlufs  würde  wider  alle  Analogie 
laufen.  Daraus,  dafs  wir  ein  Schema  zu  einem 
Begriffe,  um  ihn  uns  v er  ft  än  d li  oh  zu  machen 
(durch  ein  Beifpiel  zu  belegen),  nothwendig  brau- 
chen-, folgt  ja  nicht,  dafs  diefes  Sinnliche,  wel- 
ches im  Schema  dargeftellt  ward,  auch  dem  Ge- 
genftande jen  es  Begriffs,  als  fein  Prödicttt 
zukommen  muffe.  Wir  können  nicht  fagen : fo 
wie  ich  mir  die  Urfache  eines  organifchen  Ge- 
fchöpfs  und  überhaupt  der  zweckvollen  Welt  nicht 
-anders  fafslich  machen  kann,  als  nach  der 
Analogie  mit  einem  Künftler  in  Beziehung  z.  B.  auf 
eine  Uhr  , nehmlith  dadurch  , dafs  ich  ihm  Ver- 
band beilege,  fo  nmfs  auch  die  Urfache  der  Weit 
, Verftand  haben.  Das  hiefse , der  Urfache  der 
Welt  Verband  beizulegen  , ift  nicht  blofs  eine  Be- 
dingung der  Fafslich  heit  meines  BeWiffs 
von  derfelben,  fondern  felbft  der  Möglich- 
keit einer  foichen  Urfache.  Zwifchen  dem 
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Verhältnifle  aber  eines  Schema  zu  feinem  Be- 
griffe und  dem  VerhältnilTe  eben  diefes  Schema 
zue^Sache  felbfi  ift  gar  keine  Analogie,  fondern 
ein  gewaltiger  Sprung  (jjLfraßaais  tis  i\AXo 
«ytvos) , der  gerade  in  den  Anthropomorphis- 
mus hineinführt  (R.  31.*)  ff.),  f.  Anthropomor- 
phismus, 2.  u.  Analogie,  21.  ff. 

Schematismus, 

(.  Schema,  5.  7.  10.  u.  Schematifiren. 

Schenkende, 

f.  Schenkungsvertrag. 

\ 

S che  nkungs  vertrag, 

\ 

pactum  donatiouis,  donation.  Derjenige  Vertrag, 
wodurch  ich  das  Mein,  meine  Sache  (oder 
mein  Recht)  unvergolien  (gratis,  gra- 
tuitement ) veräufsere  (K.  141.).  Es  ift 
dies  die  eine  der  drei  Arten  von  wohlthätigen 
Veitragen  und  heifst  auch  die  Verfchenkung 
(K.  120.).  Auch  ift  es  einer  der  vier  Fälle,  wo 
das  Uxtheil , was  an  fich  und  was  vor  einem 
Gerichtshof  recht  ift,  ganz  verfchieden  ausfällt 
(K.  140).  Es  enthält  diefer  Vertrag  ein  Verhält- 
jiifs  von  dem  Schenkenden  ( donans , dona- 
tfMr),  der  eine  Sache  unvergolten  veräufseit,  zu 
einem  Andern,  dem  Rei  ch  enkten  ( doiuitartus , 
donatair  e ),  nach  dem  Privat  recht,  wodurch 
das  Mein  auf  diefen  durch  Annehmung  des  letz- 
tem ( donum , do/i)  übergeht,  f.  Befchenkter. 
Dafs  der  Schenkende  hierbei  genieinet  fei,  zu  der 
Jrlallung  feines  Verfprechens  gezwungen  zu  werden, 
Und  alfo  auch  feine  Freiheit  umfonU  wegzuge- 

JVJtHiiu  -phil.  PP'brterbuch,  5.  B J.  N 

’ I , * 
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ben,  und  gleich  fam  lieh  felbft  wegzuwerfen,  ift 
nicht  zu  priifumiren  ( nemo  fuimi  iactare  praefumi- 
' tur i)-,  und  doch  wurde  nach  dein  Recht  im.  bürger- 
lichen Zultande  diei'er  Zwang  ftatt  linden ; denn  da 
bann  der  Zubefchenkende  den  Schenkenden  zu  I.ei- 
Jiung  des  Verfprechens  zwingen.  In  Anfehung 
des  Rechts  an  lieh,  nach  dem  Privatrecht,  kann 
alfo  der  Promittent  nicht  gezwungen  werden,  fein 
Verfpreoheti,  dafs  er  etwas  fchenken  wolle,  zuhalten; 
aber  wohl  nach  dein  öffentlichen  Recht  vor 
einem  Gerichtshöfe.  Dafs  der  Verfchenkcnde  zu 
diefem  Zwange  einwillige,  kann  der  Gerichtshof 
nicht  prälurniren , denn  das  wäre  ungereimt;  allein 
diefer  mufs  bei  feinem  Spruch  (Sentenz)  ftels  auf 
das  Gewiffe  feheu,  und  das  ift  das  Verfprechen 
des  Promiltenten  und  die  Annahme  des  Promiflars. 
Der  Gerichtshof  kann  darauf  nicht  Rückfifcht  neh- 
men, ob  lieh  der  Verfchenkende  die  Freiheit, 
von  feinem  Verfprechen  abzugehen,  hat  Vorbehal- 
ten wollen,  oder  nicht.  Denn  folche  Rückfichten 
würden  dem  Gerichtshöfe  das  R ec  hl  fp  rechen  un- 
endlich erfchweren , oder  unmöglich  machen;  der 
Verlchenkende  müfste  lieh  daher  jene  Freiheit  aus- 
drücklich Vorbehalten  haben. 


Scherz, 

facetiae,  fncetie,  plnifant  e.rie,bad  i n n ? e.  Die- 
jenige Stufe  der  Unterredung,  da  fie  ein  blofscs 
Spiel  des  Witzes  ilt , und  Rachen  erregt  (A. 
249.  f. ).  Die  Vertraulichkeit  unter  Freunden,  et- 
was an  einander  als  Fehler  zu  belachen,  ilt  nur 
eine  Art  des  Scherzes  ( raillerie ) (T.  147.). 


Schicklal, 

fatum,  de f ii.11,  f 'ata  Ute.  Die  Nöthigung  e i- 
ner  ihren Wi  rkungsge fetzen  nach  uns  uil- 
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bekannten  Urfache  (Z.47.),  f.  Fatalismus 
und  F a t u m. 


Schismatiker, 

\ ’ « 

fchismnticus , Jcliisviatique.  Diefen  Namen  ge- 
ben die  Theologen  denen , die  in  Anfeh  ung  der 
kirchlichen  Form  anders  denken,  a 1 s d i e 
Mitglieder  d e r K i r c h e,  u n d a 1 f o i n e i n e r ö f- 
fentlichen  Spaltung  mit  der  Kirche  le- 
ben, ob  lie  lieh  zwar,  der  Materie  nach, 
zu  derfelben  bekennen  (F.  77.).  So  fagt  I'eu- 
ardentius  in  den  Anmerkungen  zum  lienäus  (stdv. 
Jlaer.  lib.  IV.  c.  62.):  Die  Sch  i s m a t i k e r lind 

nicht  wahre  Gliederder  katholifchen Kirche,  weil  lie, 
wie  Irenaus  will,  aufser  der  Kirche  lind.  S.  Kir- 
chenglaube, 5,  b. 

Schlaf,  , 

dnnnitus , so  mm  eil.  Der  Schlaf  ift  derjenige 
Zu  ft  and  der  Schwächung  des  Sinnen  Vermögens 
eines  gefunden  Men  Ich  en,  dafs  er  unver- 
mögend ift,  fich  der  durch  äufsere  Sinne 
gegebenen  Vor  Heilungen  bewufst  wer- 
den zu  können  (A.  65.).  Dies  ilt  die  Wort- 
erkiärung  des  Schlafs,  oder  diejenige  Er- 
klärung, welche  dient,  diefen  Zuftand  von  je- 
dem andern  zu  unterfcheiden.  Die  S ach  er  kl  ä» 
rune,  d.  i.  diejenige  Erklärung  des  Schlafes,  wel- 
che die  Möglichkeit  dieles  ^Zuitandes , oder  wie  er 
durch  eine  Veränderung  im  Cörper  erzeugt  wird, 
angiebt,  iii  noch  nicht  gefunden.  Sie  wäre  Sache 
des  Phyfio logen.  Die  Wirklichkeit  Jehrl  hier, 
wie  bey  allen  Phänomenen,  die  Möglichkeit; 
nclimlich  dafs,  aber  nicht  wie,  der  Schlaf  mög 
lieh  ift.  Der  Zuftand  des  Schlafs  ift  nicht  ein 
künft  lichter,  fondern  ein  natürlicher;  der 
Menfch,  und  jedes  Thier,  ift  fich  alsdann  der  Vor- 
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Stellungen  nicht  bewufst,  die  durch  äufsere  Sinne 
(das  Gehör,  das  Gefühl  und  den  Geruch)  in  ihn 
kommen,  feine  Empfindungen,  die  aus  der  Affici- 
rung  diefer  Sinne  entliehen,  lind  zu  Itumpf,  und  er 
kann  weder  lieh,  noch  feine  einzelnen  Glieder  will- 
kührlicli  bewegen.  Der  Schlaf  entlieht  ltufenwelfe. 
Zuerlt  kommen  wir  in  eine  Art  fünfter  Ruhe, 
wenn  uns  der  Schlaf  anwandelt,  dies  heifst  die 
Schläfrigkeit;  hierauf  werden  unfre  Empfin- 
dungen Itumpf,  d.  h.  wir  fangen  an  zu  fchlum- 
mern;  dann  kommt  die  Zerftreuung  oder  der 
Zufiand  des  Traums,  und  endlich  werden  wir 
unthatig  oder  gerathen  in  den  Zuliand  des  tie- 
fen Schlafs. 


2.  Es  ift  merkwürdig,  dafs  der  Schlaf  Kälte 
verurlacht,  und  durch  Kälte  kommen  wir  in  den 
Schlaf.  Die  Men  Ich  cn,  welche  erfrieren,  erfrieren 
alle  im  Schlaf.  Einige  Thiere  fchlafen  den  Winter 
über,  in  welchen  Schlaf  die  Kälte  diefe  Thiere  ver- 
letzt; das  Thier  hat  alsdann  nicht  mehr  Wärme  als 
die  Luft.  Es  fcheint  daher  der  Schlaf  aus  Mangel 
an  Lebenswärme  zu  entliehen,  denn  indem  man 
fchlafen  will,  fo  friert  man.  Durch  vielen  Schlaf 
wird  überhaupt  das  Blut  zähe,  und  die  Lebenswärine 
verringert  die  F.rfcheinungen  des  Schlafs.  Beim  er- 
jfien  Auftritt  der  Schläfrigkeit  wird  die  Aüfmeikfam- 
keit  auf  äufsere  Gegenltünde  fch wacher , aber  eben 
darum  wird  nun  das  fortgefeizte  Spiel  der  Imagina- 
tion defto  lebhafter.  Im  Wachen  wirkt  nehmlich 
die  Imagination  auch,  aber  ihre  Bilder  find  dann 
nur  etwa  fo  hell,  als  ein  Licht  am  hellen  Tage.* 
Junge  Leute  werden  bange,  belonders  wenn  fie  an- 
fangen zu  fchlafen  und  lieh  in  einer  aufrechten  Stel- 
lung befinden;  vielleicht  w'cil  die  Brult  beklemmt 
und  dadurch  der  Lunge  die  Ausdehnung  erfchwert 

, wird. 

3.  Der  Schlaf  ift  vom  Schlummer  nur  da- 
durch untaifchioden , dafs  man  im  Schlummer  niclit 
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zu  ftumpfe  Empfindungen  hat , obgleich  die  Yorftel- 
lungen,  die  man  daraus  macht,  ganz  gewöhnlich 
falfch  and.  Im  Schlummer  allein  hat  man  Träume, 
deren  man  lieh  noch  bewufst  ift,  im  tieflten  Schlaf 
träumen  wir  wahrfcheinlich  auch  , aber  wir  find  uns 
diefer  Träume  gar  nicht  bownfst,  weil  die  ünnli* 
eben  Empfindungen  dann  zu  itumpf  find , als  dafs 
wir  uns  derfelben  bewufst  werden  könnten.  Im  tie- 
fen  Schlaf  find  wir  einem  Todten  fehr  ähnlich. 
Der  Athemzug  ift  dann  fehr  langfam.  Lange  oder 
viel  fchlafen  ift  freilich  eben  fo  viel  Erfparnifs 
am  Ungemach,  was  überhaupt  das  Leben  im  Wa- 
chen unvermeidlich  bei  lieh  führt,  und  es  iß  wun- 
derlich genug,  lieh  ein  langes  Leben  zu  wünfehen, 
um  es  gröfstentheils  zu  verfchlafen.  Aber  das,  worauf 
es  hier  eigentlich  ankömmt,  diefes  vermeinte  Mittel 
des  langen  Lebens,  die  Gemächlichkeit,  wider* 
fpricht  in  feiner  Ablicht  fich  felbft.  Wenn  man 
im  Schlaf  von  felbft  aufwacht,  fo  ift  es  darum  fehrrath- 
fam,  dafs  man  gleich  aufftehe,  und  den  Schlaf  lieber 
auf  eine  andere  Zeit  verfchiebe;  denn  das  wech- 
felnde  Erwachen  und  wieder  Einfchlummern  in  lan- 
gen Winternächten  giebt  dem  Nervenfyftern  oder 
Nervenfaft  jedesmal  und  alfo  zu  oft  eine  andere 
Richtung,  und  veranlafst  dadurch  ein  Nervenfieber. 
F.s  ift  daher  für  das  ganze  Nervenfyftern  lähmend, 
zermalmend  und  in  täufchender  Ruhe  krafterfchöp- 
fend,  mithin  die  Gemächlichkeit  hier  eine  Urfache 
der  Verkürzung  des  Lebeos.  Das  Bett  ift  das  Neft 
einer  Menge  von  Krankheiten  und  vieles  Schlafen 
macht  fchläfrig  (F.  174.  f.j. 


4.  Ur fachen  des  Schlafs.  Alle  Empfin- 
dungen gefchehen  durch  die  Nerven,  ihre  Wurzel 
ift  im  Gehirn , und  der  Hauptitamm  die  medullh  ob- 
longata.  Es  fcheint  im  Gehirn  die  Fabrik  des  Ner- 
venfafts  zu  feyn.  So  wie  ein  Baum,  wenn  man 
ihmein  Stück  Wurzel  wegnimmt,  doch  noch  blüht, 
fo  hat  man  Beifpiele,  dafs  Menfchen,  die  einen  gu- 
ten Theil  vom , Gehirn  verloren  haben,  dofch  noch 


Digitized  by  Google 


Schlaf. 


198 

leben.  Das  Gehirn  beliebet  aus  zweiTheilen.  dem  gro- 
f s e n oder  Vordergehirn  (cerebrum)  und  k 1 e i n e n 
oder  Hintergehirn  ( cercbellum ).  Im  Vorder- 
gehirn fcheinen  alle  Organe  der  Enipfindfamkeit 
und  der  willkührlichen  Bewegunsen  zu  feyn;  fo 
wie  im  Hintergehirn  alle  Lebensfäfte  und  Prin- 
cipien  des  Lebens.  Man  hat  graufaroe  Experimente 
mit  Thieren  gemacht,  die  diefes  beweifen.  Man 
nehme  z.  B.  an  einem  Hunde  den  Theil  der  Hirn- 
fchale  weg,  der  das  Vordergehirn  bedeckt,  und  drü- 
cke ihn  lauft  auf  das  Vordergehirn,  fo  gerath  er 
gleich  in  Schlaf.  Es  fcheint  hieraus  zu  folgen,  dafs 
denen,  welche  die  Schlaffucht  (Lethargie)  haben, 
das  Vordergehirn  gedrückt  feyn  müITe.  Des  Tages 
verfch wenden  wir  den  Nerven faft,  der  Schlaf  ver- 
urfacht  nun  eine  folche  Abfpannung , dafs  fich  der 
Nervenfaft  wieder  fammlen  kann;  daher  ift  die  Ab- 
fpannung im  Schlafe  zugleich  eine  Kräftefammlung 
zu  erneuerter  äufserer-  Sinnenempfindung , wodurch 
fich  der  Menfch  gleich  als  neugebohren  in  der  Welt 
lieht,  aber  mit  diefer  Abfpannung  geht  wohl  ein 
Drittheil  unferer  Lebenszeit  unbevvufst  und  ünbe- 
dauert  dahin  (A.  65.). 

5.  Die  äufsern  Urfachen  des  Schlafes  find  : 

a.  einförmige  Bewegungen.  Die  Ein- 
förmigkeit der  Bewegungen  macht  nehmlich,  dafs 
man  nicht  mehr  aufmerkfam  ift , folglich  die  äufsern 
Gegenltände  nach  und  nach  aufhören  uns  zu  befchäf- 
tigen;  und  fo  entlieht  der  Schlaf.  Daher  die  Zuhö- 
rer am  erfien  einfchlafen,  wenn  der  Prediger  in 
einem  einförmigen  Ton  redet,  wenn  er  auch  gewal- 
tig, aber  doch  einförmig,  fortfehreiet; 

b.  alles,  was  unferm  L ebensfaft  eine 
andere  Richtung  giebt.  Daher  das  Elfen 
fchläfrig  macht.  Weil  aber  der  Schlaf  ahkühlt,  fo 
il*  es  nicht,  rathfam,  gleich  nach  dem  Elfen  (lange) 
zu  fchlafen.  Hingegen  ift  es  fehr  gut,  lange  bei 
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Tifche  zu  fitzen  nach  dem  Ellen,  und  fich  mit  Sa- 
chen zu  unterhalten  , die  nicht  viel  Nachdenken  er- 
fordern. Man  mag  auch  gern  bei  Tifche  lachen, 
folglich  fuhrt  fchon  die  Natur  darauf,  dafs  das  La- 
chen zur  Verdauung  hilft.  Des  INJorgens  hingegen  bei 
nüchternem  Magen  mag  man  manchem  fchlechl  mit 
dem  Lachen  ankommen,  zu  diefer  Tageszeit  find 
lächerliche  Sachen  nicht  angenehm. 

Die  innere  Urfache  des  Schlafs  ifi,  dafs  den 
Tag  über  der  Lebensfaft  aus  unferm  Gehirn  zu  den 
Organen  der  Empfindungen  und  willkührlichen  Be- 
wegungen tritt.  Nun  erfchöpft  fich  dadurch  nach 
und  nach  aller  Lebensfaft , dann  geräth  der  Menfch 
in  Schlaf.  Während  des  Schlafs  erzeugt  fich  wieder 
neuer  Lebensfaft  im  Gehirn,  (liefst  ins  Vorderge- 
hirn, und  dann  wacht  der  Menfch  auf  (Mnfcrpt.). 

6.  Der  widernatürliche  Zuftnnd  einer  Betäu- 
bung der  Sinnenwerkzeuge  , welche  einen  geringem 
Grad,  der  Aufmerkfamkeit  auf  lieh  felhft  als  im  natür- 
lichen zur  Folge  hat,  ift  ein  Analogon  der  Trun- 
kenheit. Daher  nennt  man  den,  der  aus  einem 
feiten  Schlaf  fchnell  aufgeweckt  wird,  Iclilaf- 
tr unken.  Er  hat  dann  noch  nicht  feine  völlige 
Belinnhng.  Aber  auch  im  Wachen  kann  Jeman- 
den eine  plölzliche  Verlegenheit  fich  zu  belinnen 
an  wandeln.  Man  weifs  dann  nicht,  was  man  in 
einem  unvorhergefehenen  Falle  zu  thun  habe,  d.  i. 
der  ordentliche  und  gewöhnliche- Gebrauch  des  Re- 
fiexionsvermögens  wird  gehemmt.  Dies  bringt  ei- 
nen Stillfiand  im  Spiel  der  Sinnenvorftellungen  hervor, 
der  wie  ein  augenblicklich  anwandelnder  Schlaf 
anzufehen  ift.  Man  fagt  dann,  der  Menfch  ifi  aus 
der  FafTung  gebracht,  iit  aufser  fich  (vor  Freude  oder 
Schreck).  Auch  fagt  man:  er  ift  perplex,  ver- 
dutzt, verblüfft  (A.  65.  f.). 

7.  Im  Schlaf  ein  unwillkürliches  Spiel*  fei- 
ner Einbildungeii  feyn,  heifsl  träumen  (A.  67.). 
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Ift  man  im  Wachen  ein  folches  Spiel  feiner  Ph an- 
taliej  fo  verräth  das  einen  krankhaften  Zuftand. 
Der  Sclilaf  fcheint  allen  Thieren,  ja  felbli  den 
Pflanzen  (nach  der  Analogie  der  letztem  mit  den 
erliern),  zur  Sammlung  der  ifti  Wachen  aufge wand- 
ten Kräfle  nothwendig.  Aber  eben  das  fcheint  auch 
der  Fall  mit  dm  Träumen  zu  feyn.  Die  Lebens- 
kraft wurde  erlöfchen  und  der  tieflie  Schlaf  niüfste 
zugleich  den  Tod  mit  fleh  führen,  wenn  fie  im 
Schlafe  nicht  durch  Träume  immer  rege  erhalten 
würde.  Wenn  man  Tagt:  einen  feiten  Schlaf  ohne 
Träume  gehabt  zu  haben,  fo  heifst  das  nur,  man 
erinnere  lieh  gar  nicht  der  Träume  beim  Erwachen. 
Dies  kann  einem  auch  wohl,  wenn  die  Einbildun- 
gen fchnell  Wechfeln  , ini  Wachen  begegnen.  Man 
kann  nehmlich  in  einem  Zultande  der  Zerl'treuung 
feyn,  fo  dafs  man,  mit  ftarrem  Blick  eine  Wei- 
le auf  denfeiben  Gegenftand  geheftet,  beim 
Erwachen  davon  glaubt  nichts  gedacht  Zu  haben. 
Wir  würden  wähnen,  in  zwei  verfchiedenen  Welten 
zu  leben,  wenn  es  nicht  beim  Erwachen  in  unfern 
Träumen  viele  Lücken  (aus  Unaufnierkfamkeit 
iibergangne  verknüpfende  Zwifchenvorliellungen ) 
gäbe,  und  wir  in  der  folgenden  Nacht  da  wieder  zu 
träuinen  anfingen,  wo  wir  es  in  der  vorigen  Nacht 
geladen  haben.  Das  Träumen  ift  eine  weife  Veran- 
Jtaltung  der  Natur,  zur  Erregung  der  Lebenskraft 
durch  Affecten , die  lieh  auf  unwillkührlieh  gedich- 
tete Begebenheiten  beziehen.  Während  dellelben 
find  die  auf  der  Willkübr  beruhenden  Bewegungen 
desCörpcrs,  nehmlich  die  der  Muskeln,  fufpendirt. 
Nur  mnfs  man  die  Traumgefchichten  nicht  für  Of- 
fenbarungen aus  einer  uniichibaren  Welt  anlehen 
(A.  so.  f.). 


S c h 1 a f t r u n k e n , 


f.  Schla  f.  6. 
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Schlag, 

befonderer,  Menfchenfch  lag,  varietas  nati- 
v a,  variete  native . Jede  Abartung,  welche  mit 
andern  zwar  halbfchlächtig  erzeugt,  aber  durch  die 
Verpflanzung  nach  und  nach  erlifcht,  lieifst  ein  be- 
sonderer Schlag.  Die  Befchaffenheit  des  Bo- 
dens (Feuchtigkeit  oder  Trockenheit),  ingleichem 
der  Nahrung,  bringen  nach  und  nach  einen  folchen. 
erblichen  Unterfchied  oder  Schlag  unter  Thiere 
einerlei  Stammes  oder  Race.  Man  findet,  dafs  diefe 
Abartungen  lieh  vornehmlich  in  der  Gröfse,  der  Pro- 
portion der  Gliedmafsen  (plump  oder  gefchlang) 
und  im  Naturell  äufsem.  Alles  diefes  artet  zwar 
in  der  Vermifchung  mit  Fremden  halbfchlächtig  an, 
verfchwindet  a^er  auf  einem  andern  Boden  und  bei 
anderer  Nahrung  (felbft  ohne  Veränderung  de3 
Klima  ) in  wenig  Zeugungen.  F.in  folcher  Schlag 
der  Menfchen  iit  nach  Verfchiedenheit  jener  Urfa- 
chen  in  eben  demfelben  Lande  blofs  nach  den  Pro- 
vinzen kenntlich  (wie  fich  z.  B.  die  Böotier,  di« 
einen  feuchten,  von  den  Athen  ienfern  unter- 
fchieden,  die  einen  trocknen  Boden  bewohnten). 
Diefe  Verfchiedenheit  ift  freilich  oft  nur  einem  auf- 
merkfamen  Auge  kenntlich  (S.  III.  69.  f.),  f.  Men* 
fchenfchlag. 

2.  Die  Men  fchengattung  kann  alfo  in  Ra- 
ten oder  Abartungen  (pr ogerries  da f/ißca),  und 
diefe  in  verfchiedene  Men  f c h en  fc hl  e (uurm- 
tas  nativa)  abgetheilt  werden.  Diele  letztem  ent- 
halten aber  keine  unausbleiblichen  Kennzeichen,  die 
fleh  nach  einem  anzugebenden  Geletze  vererben.  S. 
Menfchen  Ich  lag,  2. 

Schlauigkeit, 

Verfchlagenheit,  Ver fchmitztheit,  aßut:a, 
verjutia,  rufe.  Di$  Gefchicklichkeit,  Au- 
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dere  zu  betrügen  (A.  129.).  Diefe  Geschick- 
lichkeit haben  z.  IS.  Schatzgräber,  Goldmacher  und 
Lotteriehändlcr.  Die  Frage  ift  nun:  ob  der  Betrü- 
ger klüger  feyn  müde,  als  der,  welcher  leicht 
betrogen  wird,  und  der  letztere  der  Durume  lei. 
In  dem  Sprichwort:  wenn  die  Narren  zu  Markte 
kommen,  fo  löfen  die  Kaufleute  Geld,  wird  unter 
dem  Narren  der  Treuherzige  verftanden, 
■welcher  leicht  vertraut  (glaubt).  Diefe  Benen- 
nung ift  aber  Sehr  ungebührlich.  Der  Betrüger 
ift  eigentlich  der  Narr;  denn  darum  keinem  an- 
dern Menfohen  zu  trauen,  weil  mich  einer  be- 
trogen hat,  il't  Mifanthropie  (A.  129  ). 

2.  Es  giebt  Betrüger , die  Geh  durch  einen  gro- 
fsen  Betrug  auf  einmal  in  den  Stand  zu  fetzen  wufs-v 
ten , keines  Andern  und  feines  Zutrauens  mehr  zu 
bedürfen.  Dergleichen  war  z.  B.  Jener,  der  bei  Eta- 
blirung  eines  grofsen  Seehandels  auf  Actien  mit  der 
Cafle  davon  ging , Geh  in  einem  fremden  Staat 
niederliefs  und  dafelblt  in  grofsem  Wohlftande  leb- 
te In  diefem  Fall  ift  der  Charakter  eines, Solchen 
Betrügers  zwar  ganz  anders;  aber  er  felbft  darum 
nicht  minder  ein  Narr;  denn  ftatt  dafs  jener,  der 
Geh  durch  feinen  Betrug  um  andrer  Zutrauen  bringt. 
Geh  eigentlich  felblt  betrügt  und  daher  ausge- 
lacht zu  werden  verdient,  wird  diefer,  der  (sei- 
nes Glücks  wegen  Andrer  Zutrauen  nicht  mehr  bedarf, 
doch  von  rechtlichen  Menfchen  angefpieen,  wo- 
bei doch  auch  eben  kein  dauernder  Vortheii  ift 
(A.  129.). 

% 

Schlechthinböle, 

ü Ilang,  9.  b. 

Schlechthingut, 

f.  G u t e s.  ' 
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Schlufs, 

Syllogismus,  ratiocinium , fyllogismits , fylto- 
gisme.  Man  nennt  jede  Ableitung  ( deductio ) 
eines  Urtheils  aus  einem  andern,  welches 
durch  eine  befondere  Function  des  Denkens  (das 
Schliefsen)  gefchieht,  einen  Schlufs.  Bei  je- 
dem Schlufs  iit 

a.  ein  Satz,  der  zum  Grunde  liegt,  z.  B. 
alle  Menfchen  find  fterblich ; 

b.  ein  anderer  Satz,  der  aus  jenem  gezogen 
wird,  und  die  Folgerung  heifst,  z.  B.  ich  bin 
fterblich;  , 

c.  die  S clil  uf  s foi  ge  oder  Confcquenz, 
nach  welcher  die  Wahrheit  des  zweiten  Salzes 
mit  der  Wahrheit  des  erlten  unausbleiblich  ver- 
knüpft wird,  z.  B.  weil  ich  ein  Menfch  bin,  fo 
bin  ich  fterblich.  Liegt  die  Folgerung  in  dem  er- 
Iten  Urtheil  fo,  dafs  cs  zut1  Ableitung  daraus  kei- 
nes vermittelnden  Urtheils  bedarf,  fo  heifst 

_ der  Schlufs  unmittelbar  (confequentia  vmnedia- 
tci ) ; ift  aber  noch  ein  vermittelndes  Urtheil  zu 
dieler  Ableitung  nöthig,  fo  heifst  der  Schlufs  mit- 
telbar ( confequcHtia  mediata  ).  Bei  dem  letz- 
tem nehmlicli  lind,  aufser  den  in  dem  zum  Grunde  lie- 
genden Urtheil  enthaltenen  Begi  iiien,  noch  andere  zur 
Herleitung  des  neuen  Erkenntiiifles  nöthig.  U n mit- 
t el  b a r e Schlüffe  hejfsen  auch  Verfiandesfchlüf- 
_ fe;  alle  mittelbare  Schlüffe  hingegen  find  entwe- 
derV  e r n unf  t fehl  üff  e,  oder  Schlüffe  der  Ur- 
theils kraft  (L.  175  f.  C.  359.  f.  M.  I.  404.). 

2.  I.  Verftandesfchlüffe.  Im  Verltan- 
.desfchluffe  wird  die  blofse  Form  der  IJr- 
theile  verändert,  die  Materie  derfelben  (Subject  * 
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und  Prädicat)  bleibt  unverändert  diefelbe.  Alle 
mittelbaren  Schlüffe  haben  nehmlich  der  Mate- 
rie nach  ganz  unterfchiedene  Urtheile,  indem  bei 
ihnen  ein  neuer  Begriff  als  vermittelndes  Urtheil, 
oder  als  Mittelbegrifl  hinzukommen  mufs. 

Alle  Men  fchen  find  Iterblich; 

Alfo  ilt  auch  Ca  jus  Iterblich; 

ift  daher  hein  unmittelbarer  Schlufs.  Denn 
Ca  jus  und  Menfch  ift  nicht  einerlei  Subject, 
und  ich  brauche  daher  noch  erft  das  vermittelnde 
und  wieder  ganz  veränderte  Urtheil:  Ca  jus  ift  ein 
Menfch.  Die  Verftandesfchlnffe  erlauben 
zwar  auch  ein  vermittelndes  Urtheil  ( judicium 
intermediuui) ; aber  alsdann  ilt  daffelbe  blofs  tau- 
tologifch  (das  Prädicat  und  Subject  vollkommen 
einerlei).  Wie  z.  B.  in  dem  unmittelbaren  Schluffe: 

Alle  Menfchen  find  fterblich; 

Vermittelndes  tautologifches  Urtheil: 

Einige  Menfchen  find  Menfchen; 

Alfo  find  einige  Menfchen  fterblich (L.  179.  f.). 

3.  Modi  der  Verftandesfchliifle.  Die 
Verltandesfchlüffe  gehen  durch  alle  Claffen  der  logi- 
fchen  Functionen  des  Urtheilens,  und  lind  folglich 
in  ihren  Hauptarten  beltimmt  durch  die  vier  Mo- 
mente der  Kategorien.  Wir  haben  alfo : 

a.  Ve  r ft  andes  fch  1 ü ff  e in  Beziehung  auf 
die  (Quantität  der  Urtheile  (per  iudicia  fubalter - 
nala).  In  diefen  find  die  beiden  Urtheile  der  Quan- 
tität nach  unterfchieden,  und  es  wird  hier  das 
befondere  Urtheil  aus  dem  allgemeinen  abge- 
leitet, dem  Grundfatze  zufolge:  Vom  Allgemei- 
nen gilt  der  Schl  ul s auf  das  Befondere 
(ab  univerfali  ad  particulme  valel  cohfecjuenlui). 

Alle  Menfchen  find  fterblich; 

Allo  lind  einige  Menfchen  iterblich; 
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ift  ein  folcher  Verfiandesfchlufs  in  Beziehung 
auf  die  Quantität  der  Urtheile.  Das  zweite  Ur- 
theil  heilst  unter  dem  erlten  enthalten  (iudi- 
ciurn  fubnlternatum);  befondere  Urtheile  lind 
nehnilich  unter  allgemeinen,  und  einzelne 
unter  befondern  und  unter  a 11  g eine i n e n ent- 
halten. 

b.  Verfiandesfchlüffe  in  Beziehung  auf 
die  Qualität  der  Urtheile  ( per  iudicui  oppoßta). 
Bei  den  Verltandesfchluffen  diefer  Art  betrifft  die 
Veränderung  die  Qualität  der  Urtheile  und  zwar 
in  Beziehung  auf  die  E n t ge  ge  n fe  tz  u n g oder 
Oppofition  betrachtet.  Wir  haben  aber  drei 
folche  logifche  oder  analytifche  Oppofi- 
tion.en,  f.  Oppofition,  2.;  folglich  giebt  es 
auch  drei  V e r ft  a n d es  fch  1 ü f fe  ‘d  u r ch  ent- 
gegengefetzte Urtheile: 

a.  Verltandesfch lüffe  durch  contra- 
dictorifche  Urtheile  (per  iudicia  contra - 
clictorie  oppo J ita ),  f.  Oppofition,  2; 

ß.  Verftandesfchlüffe  durch  contra- 
re  Urtheile,  f.  Oppofition,  3; 

y.  Verfiandesfchlüffe  durch  fubcon- 
träre  Urtheile,  f.  Oppofition,  10. 

VerftandesfchlülTe  durch  gleichgeltende 
Urtheile  ( iudicia  aequipoüentia ) können  eigentlich 
keine  Schlüffe  genannt  werden : z.  B. 

Nicht  alle  Menfchen  find  tugendhaft; 

Einige  Menfchen  find  alfo  nicht  tugendhaft; 

denn  nicht  alle  und  einige  nicht  bedeutet 
einerlei  und  giebt  folglich  keinen  Schlufs. 

c.  Verfiandesfchlüffe  in  Beziehung  auf 

tr* 

die  Relation  der  Urtheile  (per  iudicui  converja , 
J.  per  converßonem ).  Diele  unmittelbaren  Schlüffe 
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durch  Umkehrung  beftehen  in  der  Ver- 
letzung der  Subjecte  und  Prädicate  in  den 
beiden  Urtheilen.  bei  der  Umkehrung  wird  die 
Quantität  der  Urtheile  entweder  verändert,  dann 
ill  das  Umgekehrte  ( converßum ) von  dem  Uni- 
k ehrenden  ( conicrteutc ) der  Quantität  nach 
un  te r fc  h i ede n , und  die  Umkehrung  heilst  eine 
veränderte  ( converßo  per  accidens ) ; oder  die 
Quantität  bleibt  un  veränd  ert,  dann  heifst 
die  Umkehrung  eine  reine  ( converßo  ßimpliciter 
tulis).  ln  Abficht  auf  die  Vcrltandesfch lulle  durch 
die  Umkehrung  gelten  aber  folgende  Kegeln: 

a.  Bei  allgemein  bejahenden  Urtheilen 
ift  nur  eine  veränderte  Umkehrung  möglich, 
weil  nur  Einiges  vom  Prädicat  in  dem  Begriff- 
des  Subjects  enthalten  ift. 

ß.  Bei  allgemein  verneinenden  Lh> 
theilen  ift  eine  reine  Umkehrung  möglich,  weil 
hier  das  Subject  ans  der  Sphäre  des  Prädicats  her- 
ausgehoben  wird.  ' , 

«y.  Bei  particular  bejahenden  Urtheilen  * 
ift  eine  reine  Umkehrunjr  möglich,  denn  es  ilt 
nur  ein  Theil  der  Sphäre  des  Subjects  den»  Prädicat 
fiibfunurt,  und  es  lafst  fielt  auch  nur  ein  Theii 
der  Sphäre  des  Prädicats  dem  Subject  fubfumiren. 

Ex.  zu  «:  Alle  Menfchen  find  fterblich; 

Alfo  find  einige  Sterbliche  Menfchen. 

Ex.  zu  fl.  Kein  Mcnfch  ift  ein  Engel; 

Allo  iit  kein  Engel  ein  Menlch. 

Ex.  zu  7.  Einige  Menfchen  find  gelehrt: 

Allo  lind  einige  Gelehrte  Menfchen. 

Wenn  lieh  manche  allgemein  bejahende 
Urtheile  rein  umkehren  lallen,  fo  liegt  das  in  der  1 
befondein  Befchaflenheit  ihrer  Materie,  z.  ß. 
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Alles  Unveränderliche  ift  nothwendig; 

Alles  Nothwendige  ift  unveränderlich, 

dies  folgt  nicht  aus  der  Form  des  Schluffes. 

d.  Verftandesfchlüffe  in  Beziehung  auf 
die  Modalität  der  Ürtheile  (per  iudicia  conlra- 
poßta).  Sie  verwandeln  ein  a ffertorifches  Ur-  » 
theil  in  ein  apodiklifches,  indem  lie  bei  Bei- 
behaltung der  Quantität  der  llrtheile  die  Qua- 
lität derfelben  verändern,  und  das  Gegentheil 
vom  Prädicat  des  crlten  Urtheils  zum  Subject  des 
zweiten  machen  *).  In  Ablicht  auf  die  Contra« 
pofition  gilt  die  allgemeine  Regel:  Alle  all- 

gemein bejahende  Ürtheile  laffen  lieh  rein  con- 
traponiren;  denn  wenn  das  Prädicat'  die  ganze 
Sphäre  des  Subjects  unter  lieh  enthält,  fo  kann 
das  Gegen tbeil  des  Prädicats  gar  nichts  von  diefer 
Sphäre  unter  fich  enthalten.  Z.  B. 

Alle  Menfchen  find  fterblich; 

Also  kann  kein  Nichtlterblicher  ein  Menfch  feyn. 

In  L.  187.  f.  55.  mufs  es  in  Anmerk.  i’  heifsen, 
dafs  die  Umkehrung  oder  Converfion  nickt 
die  Qualität,  die  Co  n t r a p o fi  t i on  aber  nicht 
die  Quantität  verändere.  Uebrigens  lallen  fich 
(gegen  Anmerk.  2.  ) die  unmittelbaren  Schlufsarlen 
gar  wohl  auch  auf  die  hypothetifchen  und 
disjunctiven  Ürtheile  anwenden,  wie  man  ir^ 

Kiefe  wetters  Logik  finden  kann  (L.  igo.  ft.). 

4.  II.  Vernunftfeh  lfiffe.  Ein  Vernunft- 
feh lufs  ift  das  Erkenn  tnifs  der  No th w en- 
dick  eit  eines  Satzes  durch  die  Subfum- 
tion  feiner  Bedingung  unter  eine  allge- 
meine Regel.  Z.  B. 


*)  Dielet  ift  in  I„  njö,  §,  54.  »usgelaflen. 
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Allgemeine  Regel:  Alle  Menfchen  find 
ft  er  bl  ich; 

i 

, gubfumtion  der  ^Bedingung:  Ich  bin 

«in  Menfch; 

Daraus  folgt  nothwendig:  Ich  bin 

fier  blich. 


Das  allgemeine  Princip  der  Rationalität 
©der  Nothwendig  heit  ( principium  rationa/Ua- 
tis , f.  nccejjiuuis ) aller  Vernunftfchliiüe  Ut  nelnn- 
lich : was  unter  der  Bedingung  einer  Re- 
gel lieht,  das  lieht  auch  unter  der  Regel 
lelbfi.  Zu  einem  jeden  Vernunftfchlufle  gehören  « 
folgende  wefentliche  drei  Stücke : 

a.  eine  allgemeine  Regel,  welche  der  Ober- 
f a t z ( propoßtio  tiuijor,  M aj eure) genännt  und  von 
dem  Verbände  gedacht  wird; 


ß.  ein  SaU,  der  ein  Erkenntnifs  unter 
die  Bedingung  der  allgemeinen  Regel  ver- 
mitteln der  Urtheils  kraft  fubfumirt  und 
der  U n t er  f a t z {propoßtio  minor,  Mineure)  heilst; 


■y.  der  Satz,  welcher  das  Prädicat  der  Re- 
gel von  der  fubfumirten  Erkenntnifs  beja- 
het oder  verneint  und  folglich  diefes  Erkenntnifs 
a priori  durch  die  Vernunft  beliimmt.  Diefer 
Satz  heilst  der  Schlufsfatz  (conrlujio , conclu - 
Jion).  Die  beiden  erften  Sätze  werden  in  ihrer 
Verbindung  mit  einander  die  Vorderfätze  oder 
Prämiffen  genannt,  z.  JB. 


* joberfatz:  alle  Menfchen  find  fier blich; 


Unter fatz:  Gelehrte  find  Menfchen; 


n 


Schlufsfatz:  alfb  find  Gelehrte  fterblich. 
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Die  Regel  (alle  Menfchen  find  fterblich) 
ift  eine  Affertion  (fie  find  es)  unter  einer 
allgemeinen  Bedingung  (ßer blich).  Das  Ver- 
haltnifs  der  Bedingung  zur  Affertion  (dafs  fie 
es  z.  B.  unbedingt  find)  ift  der  Exponent 
der  Regel.  Die  Erkenntnifs,  dafs  die  Bedingung 
(irgendwo,  z.  B.  bei  Menfchen)  fialt  finde,  ift 
die  Subfumtion.  Die  Verbindung  desjeni- 
gen, was  unter  der  Bedingung  fubfumirt 
worden  (z.  B.  Gelehrte),  mit  dei*  AfTertion  der 
Regel  (dafs  Menfchen  es  find)/  iJt  der 
Schlufs.  Was  Materie  und  Form  des  Ver- 
nunflfchlulfcs  heifst,  findet  man  im  Art.  Materie, 

2.  C (L.  137.  if.  C.  360.  M.  I.  4C5.). 

5.  Eintheilung  der  Ver  n u n f t f c hl  ii  ffe 
der  Relation  nach.  Es  kann  nur  drei  Arten 
von  Oberfätz en  geben,  durch  welche  das  Ver- 
hältnifs  zwifchen  einer  Erkenntnifs  und  ihrer  Be- 
dingung vorgeftellt  wird,  f.  Materie,  2.  C.  Dies 
giebt  dreierlei  Vcrnunftfchlüfle , nach  der  Ver- 
schiedenheit des  Oberfatzes:  kategorifche, 

hypothetifchc  und  disjunctive.  Der  Quan- 
tität nach  können  die  Vermin ftfchlüfie  nicht  ein- 
getheilt  werden,  denn  jeder  Oberfätz  ift  eine  Re- 
gel, mithin  allgemein;  auch  nicht  der  Quali- 
tät fiach,  denn  es  ift  gleichgeltend,  ob  der 
Scblufsfatz  bejahend  oder  verneinend  ift; 
auch  nicht  der  Modalität  nach,  denn  der 
Scblufsfatz  ist  stets  apodiktisch. 

a.  Kategorifche  Vernun  ftfchlü  ffe.  In 
einen»  k ategor  ifchcn  Vermmftfchlulfe  befinden 
fich  drei  Hauptbegriffe  oder  Glieder  [ter- 
tnini , Ter  nies): 

a.  das  Prädicat  im  Scblufsfatz,  welcher  Be- 
grifl  der  Oberbegriff  ( tennimts  tnajor,  Terme 
Majeur)  heifst,  weil  er  eine  gröfsere  Sphäre  hat 
als  das  Subject; 

JMctlim  phil,  Wurterbuth.  5.  BJ.  O 


\ 
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ß.  das  Subject  im  Schlufsfatz,  welcher  Be« 
griff  der  Unter  begriff  ( ler minus  mi/ior,  Tenne 
Mineur ) heifstj 

y.  ein  vermittelndes  Merkmal  (nota  in - 
termedia),  welcher  Begriff  der  Mittelbegriff 
oder  das  Mittelglied  ( terininus  medius , Terme 
Moien ) heifst,  weil  durch  denselben  ein  Erhennt- 
nifs  unter  die  Bedingung  der  Regel  fubfumii  t wird. 
Z,  B.  in  dem  Vernunftfchlufs: 

Alle  Menfcben  find  lierblich; 

Gelehrte  find  Menfcben; 

Alfo  find  Gelehrte  lierblich; 
ift  fierblich  der  Oberbegriff,  Gelehrte  der 
Un  terbe.gr  iff  und  Men  fc  hen  der  Mittel  be- 
griff. Die  Principien  oder  oberften  Regeln  aller 
kategorifchen  Vernunftfchlüffe  findet  man  in  dem 
Art.  Figur,  26.  ff.  Dazu  kommen  noch  folgende : 

aa.  In  jedem  kategorifchen  Vernunftfchlüffe 
können  nur  drei  Hau  p t beg  r if f e enthalten  feyn; 
„ wenn  alfo  der  Mitteibegriff  in  den  Pramilfen, 
oder  die  Begriffe  in  dem  Schlufsfatz  mit  denen  in 
den  Prämiffen  in  verfchiedener  Bedeutung  genom- 
men werden,  fo  Tagt  man,  der  Schlufs  gehe  auf 
vier  Füfsen,  und  er  ift  dann  falfch. 

I 

ßß.  Die  Vorder fütze  dürfen  nicht  insgrfammt 
verneinen  (ex  puris  tiegativis  nihil  Jequilur),  f. 
Figur,  5,  a. 

} 

yy.  Die  Vorderlatze  dürfen  nicht  insgefanuntb  e- 
fondere  Sätze  feyn  (ex  puris  particularibus  nihil 
Jequilur),  f.  Figur  5,  b. 

5S.  Der  Schlufsfatz  richtet  lieh  allemal  nach 
dem  fchwächcrn  Theile  des  Schluffes  ( conclujio 
feqidtur  partein  debiliorem ) und  ifi  folglich  nega- 
tiv und  par ticul ar,  wenn  einer  der  Vorderlä- 
tze diefes  ifi. 


I 
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tc.  Der  Oberfatz  mufs  al  lgemein  und  der 
Unterfatz  bejahend  feyn,  folglich  mufs  lieh 
der  Schlufs  fatz  in  Anfehung  der  O aal  i tat  nach 
dem  Obersatze  und  in  Anfehung  der  Quantität 
nachdem  Unterfatze  richten. 

Was  reine  und  vermischte  kategorifche  Ver- 
nunftfchliiire  find,  findet  man  im  Art.  Figur,  30.  ff. 
Dort  (32.  ff.)  ilt  gezeigt  worden,  dafs  in  den 
drei  letzten  fogenannten  Figuren  des  ka- 
tegorifchen  Vernunftfchluffes  blofs  vermifchte 
Schlüffe  möglich  find,  welche  durch  die  Umkeh- 
, rung  der  Sätze  entliehen,  und  in  denen  alfo 
die  Stellung  dieicr  Sätze  nicht  die  gefetzmä- 
fsige  ilt.  In  dem  Art.  Figur  findet  man  auch, 
was  unter  den  4 Figuren  der  Schlüffe  zu  verstehen 
ilt.  Im  Schema  (L.  197  §.  fig-)  mufs  es  aber  in 
der  vierten  Figur  heifsenj  pjJJ.  Die  Hegel  der  ei- 
lten Figur  ift:  dafs  der  Oberfatz  ein  allgemein 
ner,  der  Unterfatz  ein  bejahender  Satz  fei; 
da  nun  diefes  die  allgemeine  Hegel  aller  katego- 
rifchen  Vernunllfclilüffe  überhaupt  feyn  mufs,  fo 
ergiebt  ficli  hieraus,  dafs  die  erfte  Figur  die  ein- 
zige gefetzmäfsige  fei.  I111  Art.  Figur,  33. 
findet  man  die  Bedingung  der  Gültigkeit  der  diei 
letztem  Figuren,  welche  darauf  hinausläuft,  dafs 
der  Mittelbegriff  in  den  Sätzen  eine  folche 
Stelle  erhalte,  daraus  durch  unmittelbare 
Sclilüfle  die  Stelle  der  Satze  nach  den  Regeln 
der  erften  Figur  entspringen  kann.  In  der  zwei- 
ten Figur  fleht  nehmlich  der  Unterfatz  recht, 
alfo  mufs  der  Oberfalz  umgekehrt  werden, 
und  zwar  fo,  dafs  er  allgemein  bleibt.  Der 
Oberfatz  mufs  aber  dann  allgemein  vernei- 
nend feyn,  fonft  nmfs  er  contra  ponirt  wer- 
den. In  beiden  Fällen  «wird  der  Schlufs  fatz  ver- 
neinend (er  folgt  dem  fchwächern  Theile).  In 
der  dritten  Figur  wird  der  bejahende  Unterfatz 
parti  cufar  umgekehrt.  In  der  vierten  Figur 
-werden  beide  Vorderlatze  umgekehrt.  Hieraus  er- 

0 2 
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hellet,  dafs  in  jeder  der  drei  letzten  Figuren  ein 
unmittelbarer  Sclilufs  eingemilcht  ' ift  und 
dafs  fie  alfo  nur  unreine  Schlüße  geben. 

b.  Hypothetifche  Vernunftfchlüffe. 
Man  findet  lie  erklärt  im  Art.  Dafeyn.  2.  Die 
hypothetifchen  Vernunftfeh  lulle  haben  keinen 
Mittel  begriff,  und  find  folglich  unmitlel- 
bhre  oder  V e r ft  an  d e s I c h 1 ü f f e.  Es  wird  nehm- 
lich  im  Oberfatz  die  Confequenz  des  Schlufs- 
fatzes  aus  einem  Vorderfatze  (Antecedens) 
ausgedrückt,  der  Unter  falz  ilt  eine  Verwand- 
lung jenes  problematischen  Vorderfatzes  als 
einer  Bedingung  in  einen  kategor ifchen  Satz. 
Das  Printip  der  hypothetifchen  Schlülle  ilt  der 
Satz  des  Grundes:  aus  dem  Grunde  folgt 
das  Gegründete;  aus  der  rationalen  Ver- 
neinung folgt  die  Verneinung  des  Grun- 
des (a  ratione  ad  rationaturn,  a negationt  ratioriali 
ad  negationein  rationis,  valet  conjcqucntia).  S. 
auch  Beweis,  apagogifcher. 

c.  Disjunctive  Vernunftfchlüffe.  In 
den  disjunctiven  Schlüffen  ilt  der  Oberfatz  ein 
disjunctiver  Satz,  und  mufs  daher,  als  folcher, 
Glieder  der  Eintheilung  oder  Disjunction  ha- 
ben. Z.  B. 

Der  Stern  Ceres  ilt  entweder  ein  Planet  oder 
ein  Komet; 

v. 

Nun  ilt  er  kein  Komet; 

Alfo  ilt  er  ein  Planet. 

Es  wird  hier  entweder 

a.  von  der  Wahrheit»  Eines  Gliedes  der  Dis- 
junction auf  die  Falfchheit  der  übrigen;  oder 

ß.  von  der  Falfchheit  aller  übrigen  Glieder  der 
Disjunction  auf  die  Wahrheit  des  Einen  gefclilol- 
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fen.  Jenes  gefchieht  durch  den  modus  pooens  (oder 
ponendo  tolletitem) , diefes  durch  den  modus  tollem 
(lotlendo  ponentem ).  Alle  Glieder  der  Disjunction, 
aufser  Einem , zufammengenommen  machen  das 
contradictorifchc  Gegentheil  diefes  Einen  aus.  Es 
findet  alfo  hier  eine  Dichotomie  Jtatt,  nach  wel-^ 
eher,  wenn  eins  von  beiden  wahr  iii,  das  andre 
falfch  feyn  mufs  und  umgekehrt.  Alle  disjunctiv« 
Vernunftfchlüffe  von  mehr  als  zwei  Gliedern  find 
alfo  eigentlich  polyfyljogiftifch.  Denn  all« 
■wahre  Disjunction  kann  nur  eigentlich  zweiglied- 
rig ( himembns ) feyn,  und  die  logifche  Eintheilung 
(Divifion)  ilt  auch  zweigliedrig;  aber  dieG  1 i e d er 
der  Glieder  der  Eintheilung  (mei/tbra  fubdi - 
videiüia)  werden  um  der  Kürze  willen  unter  die 
Glieder  der  Eintheilung  (luembra  dividentia ) 
gefetzt.  Das  Princip  der  disjunctiven  Schlüffe  ilt 
der  Grundfatz  des  ausfchliefsenden  Drit-  > 
ten,  1.  Oppofition,  a.:  ausder  Verneinung 
des  Einen  zweier  einander  contra  die- 
torifch  entgegengefetzter  Begriffe  folgt 
die  Bejahung  des  andern;  aus  der  Beja- 
hung des  Einen  folgt  die  Verneinung  des 
andern.  Nach  dem  erften  Princip,  oder  dem 
modus  tollens , ilt  in  obigem  Reifpiel  gefchloffen, 
nach  dem  zweiten  Princip,  oder  dem  modus  pö~ 
riens,  fchliefst  folgendes  Beifpiel;  1 

Der  Stern  Ceres  ift  entweder  ein  Tlanet  oder 

\ • 

x ein  Komet; 

Nun  ift  er  ein  Planet; 

Alfo  ift  er  kein  Komet. 

Das  Dilemma  findet  man  erklärt  im  Art.  Oppo- 
fition, dialektifche.  Die  Alten  machten  lehr 
viel  aus  dem  Dilemma,  und  nannten  diefen  Schlufs 
den  gehörnten  ( comutus ).  Sie  wufsten  einen 
Gegner  dadurch  in  die  Enge  zu  treiben , , dafs  fie 
ihm  bei  jeder  Meinung  viele  Schwierigkeiten  zeig- 
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ten;  aber  Schwierigkeiten  flofsen  einen  Satz  noch 
nicht  um.  Man  rnufs  nicht  die  Unbegreiflich- 
keit des‘  Gegentheils  für  die  Unmöglichkeit 
delTelben  halten.  Die  Dilemmata  haben  daher 
vieles  Verfängliche  an  fich  (L.  190.  ff.). 

6.  Förmliche  und  verlteckte  Vernunft- 
feh lüffe  ( ratiocinia  formnlia  et  cryptica).  Ein 
förmlicher  Vernunft  fehl  ufs  ilt  ein  folcher, 
der  nicht  nur  der  Materie  nach  alles  Er- 
forderliche enthält,  fondern  auch  der 
Form  nach  richtig  und  vollltändig  ausge- 
drückt ift.  Den  förmlichen  Vernunftfchlüffen 
lind  die  ver  ft  eckten  ( cryptica ) entgegengefetzt, 
in  welchen  entweder  die  Vorderfatze  verletzt,  oder 
einer  der  Vorderfatze  ausgelaffen  ilt,  u.  f.  w.  Ein 
verfteckter  Vernunftfchlufs , in  welchem  der  ei- 
ne Vordcrfatz  nicht  ausgedrückt  ilt,  fondern  nur 
mit  gedacht  wird,  heifst  ein  verftümmelter 
oder  ein  Enthymema.  Ein  Enthymema,  in  wel- 
chem der  Mittelbegriff  allein  mit  dem  Schlufsfatz 
verbunden  ilt,  wird  ein  zufam mengezogener 
Schlufs  genannt,  z.  B.  ich  bin  fterblich,  denn  ich 
bin  ein  Menfch  (L.  205.). 

7.  III.  Schlüffe  der  Urtheilskraft.  Die 
Urtheilskraft,  d.  i.  das  Vermögen,  das  Be- 
fondere  als  enthalten  unter  dem  Allge- 
meinen zu  denken,  ift  zwiefach:  die  beftim- 
mende  und  die  r efl  ec t i r e n d e Urtheilskraft. 
Die  beftimmende  Urtheilskraft  geht  vom  All- 
gemeinen zum  Befondern.  Dies  ift  der  Fall, 
wenn  das  Allgemeine  (die  Regel,  das  Princip, 
das  Gefetz ) gegeben  ift.  Die  retlectirende  Ur- 
theilskraft geht  vom  gegebenen  Befondern  zuin 
Allgemeinen,  das  fie  finden  foll , und  hat  nur 
fubjective  Gültigkeit,  denn  das  Allgemeine,  zu 
welchem  He  vom  Befondern  fortfehreitet,  hat  nur 
empirifch  e Allgemeinheit.  Eine  enipirifche  Allge- 
meinheit ilt  aber  nur  ein  blofses  Analogon  der 
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logifchen  Allgemeinheit,  d.  i.  fie  ilt  zwar  von 
der  logifchen  Allgemeinheit  fpecififch  verfchieden, 
weil  fie  fich  nicht  auf  Nothwendigkeit  gründet, 
.aber  fie  hat  doch  darin  mit  der  logifchen  Allge- 
meinheit Aehnlichkeit,  dafs  fie  fich  über  alle  be- 
kannte Fälle  erftreckt.  Die  Schlüffe  der  lir* 
theilskraft  find  gewiffe  S chlufsarten,  aus 
befondern  Begriffen  zu  allgemeinen  zu 
kommen;  hieraus  folgt,  dafs  fie  Schilifte  der  re- 
flectirenden,  nicht  der  be  ft  im  m enden  Ur- 
theilskraft  find,  denn  die  letztere  kann  blofs  fubfu- 
miren.  Die  Schlüffe  der  Urtheilskraft  beltimmen 
mithin  auch  nicht  das  Object.  Wir  beftimmen 
durch  fie  nur  die  Art,  wie  wir  über  das  Object 
zu  reflectiren  haben,  um  zur  Kenntnifs  deffel- 
ben  zu  gelangen.  Das  Princip  diefer  Schlüffe  ifi : 
dafs  Vieles  nicht  ohne  einen  gemein- 
fchaftlichen  Grund  in  Einem  zufammen 
fiimine,  fondern  dafs  das,  was  Vielem 
auf  diefe  Art  zukommt,  aus  einem  gemein- 
fchaftlichen  Grunde  nothwendig  feyn 
werde.  Da  den  Schlüffen  der  iJnheilsluaft  ein  fol- 
ches  Princip  zum  Grunde  liegt,  welches  den  Mit- 
telbegriff  ausmacht,  fo  können  fie  um  deswillen 
nicht  für  unmittelbare  Schlüffe  gehalten  wer- 
den. Die  reflectirende  Urtheilskraft  zieht  alfo 
empirifch  allgemeine  Urtheile  , und  fchliefst 
entweder  von  vielen  auf  alle  Dinge,  oder 
von  der  Zufammenfiimmung  der  Dinge  in  vielen 
Beftimmungen  und  Eigenfchaften  auf  die  Zulam- 
menfitimmung  in  den  übrigen.  Die  erfiere  Schlufs- 
art  heifst  der  Schlufs  durch  Induction,  die  an- 
dere, der  Schlufs  nach  der  Analogie.  Die  In- 
duction fchliefst  alfo  vom  Befondern  aufs  Allge- 
meine (et  purticu! an  ad  univerfale')  nach  dem  Prin- 
cip der  Allgemeinmachung:  was  vielen  Din- 
gen einer  Gattung  zukommt,  das  kommt 
auch  den  übrigen  zu.  Die  Analogie  fchliefst 
von  par  ticul  a rer  Aehnlichkeit  zweier  Dinge  auf 
totale,  nach  dem  Princip  der  Specifica  tion: 
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Dinge  von  einer  Gattung,  von  denen  man 
vieles  U^bereinftimmende  kennt,  itiminen 
auch  in  dem  Uebrigen  überein,  was  man 
in  Einigen  diefer  Gattung  kennt,  in  an- 
dern aber  nicht  wahrnimmt,  f.  Analogie. 
Induction  und  Analogie  haben  keine  Noth- 
' wendigkeit,,  und  find  daher  keine  Vernunft* 
fchlüffe,  fondern  nur  logifche  Präfumtionen 
oder  auch  empirifche  Schlüffe.  Von  den  einfa- 
chen und  zufa  mm  engefetzten  Vernunftfehl  af- 
fen, den  Kettenfchlnffen',  Pr  o fy  1 logis  me  n 
und  E pi  fy  llogismen  , den  T r ugfchlü ffe  n, 
Paralogismen  und  Sophismen,  f.  Profyllo- 
gismus  und  Paralogismus.  S.  übrigens  auch 
Vernunft  und  Vernunftbegriff  (L.  205.  f.  U. 
XXV.  M.  II.  413.). 

Kant.  Logik.  I.  III.  Abfclin.  5.  41.  ff,  S.  178.  ff. 

Schlufsfatz, 

coiiclufio , c onclufion.  Das  Urtheil,  welches 
in  einem  Schlufs  die  Affertion  der  Regel  in 
einem  fubfumirten  Falle  ausfagt  (C.  3S6.).  > 
Die  Affertion  ilt  aber,  dafs  fie  für  den  gegenwär- 
tigen Fall  als  wirklich  oder  gültig  betrachtet 
wird.  Z.  B.  das  Urtheil:  folglich  find  Gelehrte  r 
fterblich,  fagt  die  Affertion  ans : find  fterblich, 
welche  die  Affertion  der  Regel  ift:  alle  Men  fchen 
find  fterblich;  es  fagt  lie  aber  in  dem  fublümir- 
ten  Fall  aus:  weil  die  Gelehrten  Menfchen 
find,  f.  Schlufs,  4,  y. 


Schmeichler, 

ndulatnr,  adulateur , flatteur.  Der  Schmeich- 
ler ilt  ein  Jaherr,  der  einem  bedeutenden 
Mann  gern  das  grofse  Wort  einräumt,  um' 
ihn  durch  feinen  Hochmutli,  dem  er  Nah- 
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rung  giebt,  nach  Belieben  zu  leiten, 

W ort  Schmeichler  hat  wohl  uranfänglich 
Schmiegier  heifsen  Jollen  ( einer  der  fich 
fchmiegt  und  hiegt  (A.  237.  T.  95.  *). 

Schmerz, 

f.  Gefühl,  2,  ff. 


Schmuck, 

f.  G efchmacks  u r th e il,  3.  c. 

Schön, 

f.  Schönheit. 


Schöne, 

f.  Schönheit. 

Schönheit, 

pulchritudo , he  nute.  Die  Schönheit  befteht  in 
derjenigen  Befchaffenheit  eines  Gegenfiandes , dafs 
die  blofse  Vorltellung  deffelben  in  uns 
mit  Wohlgefallen  begleitet  iß,  fo 
gleichgültig  wir  auch  immer  in  Anfehung  der 
Exißenz  des  Gegenftandes  diefer  Vorltellung 
feyn  mögen.  Sie  gefallt  uns  dann  ohne  alles 
Intereffe  (U.  6.),  f.  Gefchmacksurtheil; 
I.  b.  Die  Schönheit  mufs  nicht  blofs  (wie  die 
Erhabenheit)  im  Gemüth  des  Urtheilenden, 
fondern  auch  in  dem  Gegen Itande  gefucht  wer- 
den, der  eine  folche  finnliche  Form  hat*  dafs 
wir  ihn  für  fchön  erklären.  Denn  ein  Gegenßand 
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iß  fchün,  wenn  feine  Form  (nicht  das  Mate- 
rielle feiner  Vorfiellung,  als  Empfindung)  in 
der  blofsen  Reflexion  über  diefelbe  (ohne 
Abficht  auf  einen  von  ihm  zu  erwerbenden  Begriff) 
als  der  Grund  einer  Lu  ft  an  der  Vor  Hei- 
lung einesfolchenGegenftandes  beurtheilt 
wird.  Mit  der  Vorftellung  eines  folchen  Gegen- 
iiandes  wird  aber  diefe  Luit  als  nothwendig  ver- 
bunden, folglich  als  nicht  blofs  für  das  Subject, 
welches  diele  Form  auffafst , fondern  für  jeden 
IJrtheilenden  überhaupt  gültig,  beurtheilt  (U. 
XLIV.  f. ) Zum  Schönen  muffen  wir  alfo  einen 
Grund  aufser  uns  luchen  , indem  wir  z.  B.  bei 
der  Naturfchönheit  annehmen  muffen,  fie  fei  fo  ein- 
gerichtet , dafs  fie  in  Beziehung  auf  den  Gebrauch 
der  Urtheilskraft  in  Anfehung  der  finnlichen  Gegen- 
ftande  zweck miifsig  fei,  und  hier  kein  blofser  Natur- 
rnechanismus  (wie  wohl  bei  dem  Erhabenen  mög- 
lich ift)  ftatt  finde  (17.  76.  ff.  M.  II,  535  )-  Den- 
noch aber  ift  Schönheit  ein  der  Urt h ei  1 sk  r a f t 
e ig  en  t h iim  1 ic'h  angehörender  Begriff'  (U.  270.), 
und  es  ift  daher  auch  in  uns  ein  Grund  der  Mög- 
lichkeit des  Wohlgefallens  am  Schönen  vor- 
handen. Das  Schöne  bezeichnet  nehmlich  ein  fol- 
ches  Verhältnifs  einer  Vorftellung  zum  Gefühl  der 
Luft  und  Unlufi,  dafs  uns  der  Gegenftand  diefcr 
Vorftellung  blofs  gefällt,  oder  diefes  Wohlge- 
fallen (Complacenz)  u n in  ter  e ffir  t und  frei, 
d.  h.  Gunß,  ift  (U.  14.  f.).  Alles,  was  wir  mit  ei- 
nem Gefühl  des  Wohlgefallens  ohne  alles  In- 
tereffe  betrachten,  ift  fchön  (M.  II,  459.  U.  16.), 
f.  Gefchmacks  ur  theil,  1. 

* 

2.  Jene  Erklärung  war  die  des  Schönen, 
wenn  man  auf  die  Befchaffenheit  des  Wohl- 
gefallens a.u  Schönen  fieht.  Betrachtet  man  aber 
die  Quantität  diefes  Wohlgefallens,  fo  verliehen 
wir  unter  dem  Ausfpruch:  etwas  fei  fchön,  es  fei 
Ge  gen  ft  and  eines  allgemeinen  Wohl- 
gefallens, doch  ohne  dafs  diefe  Allge- 
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meinheit  (wie  bei  andern  allgemeinen  Ur- 
theilen)  aus  Begriffen  entfpringt  (U.  17.  f.). 
Wenn  Jemand  Tagt:  ein  Gebäude  fei  fchön,  fo  rau* 
thet  er  damit  allen  Menfchen  zu,  fie  follen  ein 
(unintereflirtes)  Wohlgefallen  daran  haben  (U.  19.). 
Aber  diefe  Zumuthung  gründet  ficli  nicht  auf  B e- 
griffe.  Denn  wenn  man  Gegenttände  blofs  nach 
Begriffen  beurtheilt  , fo  geht  alle  Vorftellung  der 
Schönheit  verloren.  Alfo  bann  der  Urtheilende  auch 
deinen  Grund  angeben , warum  der  Gegenftand 
fchön  fei;  denn  der  würde  ein  Begriff  feyn  oder 
eine  Regel,  nach  der  Jemand  genöthigt  werden 
füllte,  das  Gebäude  für  fchön  anzuerkennen.  Dar- 
um giebt  es  und  kann  es  auch  keine  Wiffenfchaft 
des  Schönen  geben,  f.  Gefchmack,  12.  Ob  ein 
Haus  fchön  fei , dazu  läfst  man  firh  fein  Urtheil 
nicht  durch  Gründe  oder  Grundlälze  anfchwatzen. 
Man  will  das  Haus  felbft  fehen , gleich  als  wenn  das 
Wohlgefallen  von  der  Empfindung  abhinge  , die 
aber  nur  für  jeden  Urtheilenden  allein  und  fein  be- 
fonderes  Wohlgefallen  entfcheiden  würde;  und 
dennoch  macht  man  in  dem  Urtheile:  das  Haus  fei 
fchön,  Anfpruch  auf  den  Beitritt  von  Jedermann 
(U.  25.  M.  II,  469).  Wenn  nehmlich  Etwas,  dcf- 
fen  Gegenftand  wir  hernach  für  fchön  erklären, 
unfern  Sinn  afficirt,  fo  werden  unfre  Erkenntnifs- 
kräfte,  die  diefes  Etwas  auf  Anfchauung  und  Begriffe 
bringen  (die  Einbildungskraft  für  die  Zufam- 
nienfetzung  des  Mannigfaltigen  zur  Anfchauung  und 
der  Verltand  für  die  Einheit  des  Begriffs,  der  die 
Vorfiellungen  vereinigt),  durch  die  entftehenden 
Vorliellungen  ins  Spiel  gefetzt.  Diefes  ilt  aber  ein 
freies  Spiel,  weil  die  Erkenntnifskräfte  dabei 
nicht  durch  einen  beftimmten  Begriff  auf  eine 
befondere  Erkenntnifsregel,  nach  der  fie  wirken  fül- 
len, eingefchränkt  lind  (M.  II,  474.  U.  28.).  Wenn 
wir  nun  den  Gegenftand  nach  der  ßefchaffenheit  die- 
fes Gemüthszuftandes,  in  welchen  er  uns  verfetzt, 
beurtheilen:  fo  find  wir  uns  dabei  bewufst,  dafs 
diefer  Gemüthszuftand  bei  allen,  fo  wie  wir,  er- 


Digifized  by  Google 


220 


Schönheit. 


kennenden  Menfchen  bei  der  Einwirkung  jenes  Et- 
was auf  das  Gemüth  llatt  linden  muffe,  weil  bei  al- 
len eben  die  Vorftellungen , Anfehaunngen  und  Be- 
griffe, entliehen  füllen.  Aus  der  Beurtheilung  des 
Gegenliandes  nach  diefem  Gemüthszuftand , in  wel- 
chem wir  uns  bei  der  Erzeugung  der  Anfchauung 
delfelben  und  der  Begriffe  von  ihm  befinden , geht 
nun  erft  die  Luft  oder  Unluft  an  ihm  hervor,  und 
diefe  Beurtheilung  i/t  der  Grund  der  Luft  an  der 
Harmonie,  oder  Unluft  an  der  Disharmonie,  unfrer 
Erkenntnifskräfte  (bei  jener  Erzeugung),  die  wir 
durch  das  Urtheil  : der  Gegenitand  ift  fchön  oder 
hafslich,  ausdrücken.  Auf  das  Bewufstfeyn  je- 
ner Allgemeinheit  der  fubjectiven  Bedingungen  des 
Ausfchauens  und  Denkens  und  der  Beurtheilung  der 
Gegenftände  gründet  fich  die  fubjective  (nicht  auf 
Begriffe  fich  gründende)  Genieingültigkeit  des  Wohl- 
gefallens (M.  II,  476.  U.  29).  Schön  ilt  alfo 
das,  was  ohne  Begriff  allgemein  gefallt.; 
häfslich,  was  ohne  Begriff  allgemein 
mifsfällt  (U.  32.  M.  II,  4S0.),  und  das  vorher  be- 
fohriebene  Vermögen,  diefcs  zu  bei  rtheilen  , heilst 
der  Gefchuiack,  f.  Gefch  macks  ur  theil  , 2. 
und  Kunft,  fchöne,  d. 

3.  Kant  zeigt  ferner,  was  Schönheit  fei, 
wenn  man  das  Gefchmacksurtheil  nach  dem  Ver- 
hält nifs  der  Zwecke  betrachte,  welche  in  dem- 
felben  in  Betrachtung  gezogen  werden.  Was 
aber  unter  Zweck  und  Zweckmäßigkeit  zu 
verftehen  fei,  und  ob  es  eine  gebe,  findet  man  in 
dem  Art.  Zweck  und  Z weckmäfsigkeit.  Er 
macht  darauf  aufmerk fam,  dafs  das  Urtheil:  etwas 
fei  fchön,  wenn  es  rein  ilt,  von  Reiz  und  Rüh- 
rung unabhängig  fei.  Schönheit  betrifft  nehm- 
lich  blofs  die  Form  eines  Gegenltandes , Reiz  und 
Rührung  aber  entfpringt  aus  der  Afficirung  des 
Sinnes  durch  den  Gegenitand,  alfo  aus  der  Empfin- 
dung) und  dennoch  zählt  man  das  Reizende  und 
Rührende,  was  doch  nur  auf  befonderm  Wohl- 
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gefallen  beruht,  öfters  zu  dem  Schönen,  das  doch 
ein  a 11  gemein  e s Wohlgefallen  zum  Grunde  hat. 
Ja,  das  Reizende  und  Rührende  wird  wühl 
gar  an  lieh  felbft  für  Schönheit  gehalten.  Dies 
ilt  ein  Mifsverftand , der  lieh  nur  durch  lorgfältige 
Beftimmung  dieTer  Begriffe  heben  läfst  (U.  38-  M. 
II,  438  )-  Reiz  und  Rührungen  haben  ledig- 
lich Empfindung  zum  Grunde,  d.  i.  die  Materie 
und  nicht  die  Form  der  Vorliellung,  und  verdien 
nen  daher  wohl  angenehm,  aber  nicht  fchön, 
genannt  zu  werden.  Eine  blof'se  Farbe,  z.  B.  die 
grüne  eines  Rafenplatzes t ein  blofser  Ton  (zum 
Unterfchiede  vom  Schalle  und  Geräufch),  wie 
etwa  der  einer  Violine,  wird  von  den  Meilten  an 
lieh  für  fchön  erklärt.  Allein  die  Empfindungen 
der  Farbe  fowohl  als  des  Tons  kann  man  fo  fern 
für  fchön  zu  erklären  berechtigt  fevn,  in  fo  fern 
beide  rein  lind,  d.  i.  die  Gleichförmigkeit  der  Em- 
pfindung durch  keine  fremdartige  Empfindung  ge- 
hört und  unterbrochen  wird,  welches  die  Form 
betrifft.  Die  Qualität  der  Empfindung  hingegen 
kann  nicht  in  allen  Snbjecten  für  einliimmig  ange- 
nommen werden  , und  die  Annehmlichkeit  einer 
Farbe  odereines  mufikalifrhen  Tons  beruhet  doch  auf 
diefer  Qualität  der  Empfindung  ( U.  39.  ff’.).  Das 
Urtheil:  etwas  fei  fchön,  ilt  aber  auch  von  den 
Begriffen  der  Nützlichkeit  und  Vollkommen- 
heit unabhängig;  denn  nach  beiden  wird  der  Ge- 
genstand auf  einen  Zweck  bezogen,  er  nnifs  wozu 
nützlich  oder  nach  einem  Begriff  von  dem, 
was  das  Ding  feyn  foll,  als  feinem  innern 
Zweck,  vollkommen  feyn.  Nun  kann,  wie  wir 
(in  2.)  gefehen  haben,  das  Schöne  nicht  nach  Be- 
griffen erkannt  und  beurthoilt  werden,  alfo 
auch  nicht  Nützlichkeit  und  Vollkommen- 
heit (beides  aber  ilt  materiale  Z w e ekmäfsig- 
keit)  mit  Schönheit  einerlei  feyn.  Schön  und 
gut  ilt  zweierlei  , denn  das  letztere  fetzt  die  Bezie- 
hung des  Gegenltandcs  aut  einen  gewiflen  Z w e c k 
voraus.  Indeflfen  ilt  Schönheit  dennoch  Zweck- 
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mäfsigkeit,  allein  nur  die  Zweckmäfsigkeit  der 
Form  des  Gegeuftandes  in  der  Belli mmung  der 
Vorftellungskräfte,  die  fich  mit  ihm  b e-* 
fchäftigen  (d.  i.  formale  fubjective  Zvveck- 
mäfsigkeit)  (ü.  44.  ff.  270.  M.  II,  500.).  Man. 
mufs  aber  blofs  anhängende,  bedingte  oder 
' fixirte  Schönheit  ( pulchritudo  adhaerens ) von 
freier  Schönheit  ( pulchritudo  vaga ) unterfchei- 
den;  nur  die  letztere  llt  eine  reine  Schönheit,  bei 
der  erftern  hingegen  hat  allerdings  der  Begriff  von 
einem  Zweck  Einflufs.  Man  würde  z.  B.  vieles 
unmittelbar  in  der  Anfchauung  Gefallende  an  ei- 
nem Gebäude  anbringen  können,  wenn  es  nicht  eine 
Kirche  (Gebäude,  das  gemeinfchaftliche  Gottesver- 
ehrung zum  Zweck  hat)  feyn  follte.  Ein  Menfch 
könnte  viel  feinere  Züge  und  einen  gefälligem,  fanf- 
ten  Umrifs  der  Gelichtsbildung  haben,  wenn  er  nur 
nicht  etwa  einen  Mann,  oder  gar  einen  Kriegs- 
jnann  vorltellen  follte  (M.  II,  505.  U.  4$.  f.  50.  55.). 
Schönheit  ilt  alfo  hiernach  die  Form  der 
Zweckmäfsigkeit  eines  Gegen itandes, 
fofern  fie,  ohne  Vorftellung  eines 
Zwecks,  an  ihm  w a h r g e n o m m e n wird. 
Man  mufs  diefes  nicht  mit  der  Form  der 
Zweckmäfsigkeit  eines  Gegenltandes,  von  der  maff 
den  Zweck  blols  nicht  kennt,  verwechfeln. 
Denn  bei  dem  letztem  bezieht  man  doch  die  Figur 
des  Gegenltandes  auf  irgend  eine  Abficht  und  einen 
beftimmten  Zweck,  z.  B.  bei  den  mit  einem  Lo- 
che verfehenen  fteinernen  Geräthen  aus  alten  Grab- 
hügeln. Daher  hat  man  auch  gar  kein  unmittelba- 
res Wohlgefallen  an  ihrer  Anfchauung,  fondetn  der 
Verftand  befchäftigt  fich  mit  der  Erkenntnifs,  was 
es  feyn  oder  wozu  es  dienen  foll.  Eine  Tulpe  hin- 
gegen wird  für  Ichön  gehalten,  weil  eine  gewifle 
Zweckmäfsigkeit  in  ihrer  Wahrnehmung  angetroffen 
wird,  welche  auf  gar  keinen  Zweck  bezogen  wird 
(U.  61.  M.  II,  51SO»  k G e f ch  m a ck s u r t h eil , 3. 

4.  Der  Modalität  nach  hat  das  Schöne  eine 
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nothwendige  Beziehung  auf  das  Wohlgefallen 
(U.  62.).  Das  heifst  aber  nicht,  man  könne  ti  priori 
erkennen,  dafs  Jedermann  diefes  Wohlgefallen  an 
dem  fchön  genannten  Gegenßande  fühlen  wer- 
de. Auch  heifst  es  nicht,  dafs  man  aus  einer  durch- 
gängigen Einhelligkeit  der  Urtheile  über  die 
Schönheit  eines  gewißen  Gegenftandes  fchliefsen 
könne , er  müfle  fchön  feyn ; denn  eine  folche  Ein- 
helligkeit giebt  es  in  der  Erfahrung  nicht,  man 
itreitet  lieh  vielmehr  immer  über  die  Schönheit. 
Sondern,  wer  etwas  für  fchön  erklärt,  will,  dafs 
Jedermann  dem  vorliegenden  Gegenßande  Beifall 
geben  und  ihn  gleichfalls  für  fchön  erklären  foll; 
allein  man  wirbt  doch  um  jedes  Andern  Beifiim- 
mung,  weil  man  dazu  einen  Grund  hat,  der  allen  ge- 
mein iß,  nur  dafs  nicht  alle  den  vorliegenden  Fall  un- 
ter jenem  Grunde  als  Regel  des  Beifalls  richtig  fubfu- 
miren.  ErkenntniffeundUrt  heile  iniißen  lieh, 
fainmt  der  Ueber zeugung,  die  ße  begleitet , all- 
gemein mittheilen  laßen.  Liefsen  fie  fich  nicht  all- 
gemein mittheilen,  fo  käme  ihnen  keine  Uebereip- 
iümmung  mit  dem  Object  zu.  Sie  wären  dann  ins- 
gefammt  ein  blofses  fubjectives  Spiel  der  Vor- 
ltellungskräfte,  gerade  fo  wie  es  der  Skepticismus 
verlangt.  Sollen  fich  aber  Erkenntniffe  mittheilen 
laßen,  fo  mufs  fich  auch  die  dazu  gehörige  Propor- 
tion derStimmung  der  Erken  ntnifsvermö- 
g en  allgemein  mittheilen  laßen.  Liefsefich  nchmlich 
diefe  (als  Bedingung  des  Erkenncns)  nicht  mitthei- 
len, fo  könnte  auch  das  Erkenntnifs  (als  Wirkung) 
nicht  entfpringen.  Diefes  gcfchieht  auch  wirklich  je- 
derzeit, wenn  ein  gegebener  Gegenßand  vermitteln 
der  Sinne  die  Einbildungskraft  zur  Zufammenfetzung 
des  Mannigfaltigen,  diefe  aber  den  Verfiand  zur  Ein- 
heit derfelben  inßegrißen,  in Thätigkeit  bringt.  Aber 
diefe  Stimmung  der  Erkenntnifskräfte  hat,  nach  Ver- 
fchiedenheit  der  Objecte,  die  gegeben  werden , eine 
verfchiedene  Proportion.  Die  zu  einem  Erkenntnifs 
zuträglich  fie  Proportion  der  Stimmung 
der  Erkenntnifskräfte  kann  aber  nicht  anders 
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als  durchs  Ge  fühl  (nicht  nach  Begriffen)  bestimmt 
werden  und  mufs  allgemein  mittheilbar  feyn. 
Auf  diefeqi  Gemein  linn  (als  der  nothwendigen 
Bedingung  der  allgemeinen  Mittheilbarkeit  untrer 
Erkenntmls)  beruhet  nun  uie  Nothwendigkeit 
des  Wohlgefallens  am  Schönen.  Daher  kann  man 
das  Schöne  und  Hafsliche  auch  fo  erklären: 
fchönift,  was  ohne  Begriff,  alsGegcn- 
lt  a n d eines  nothwendigen  Wohlgefal- 
lens erkannt  wird;  häfslich,  was  ohne 
Begriff,  als  Gegen Ü and  eines  nothwen- 
digen Mifsfallens  erkannt  wird  ( U.  65.  ff. 
M.  II,  523  u.  526.),  f.  Gefclnrtacksurtheil,  4. 
und  Dunkelheit  in  der  Auflöfung  des  älthe^ 
tifchen  Problems. 

5.  Wenn  die  Einbildungskraft  nach  einem  b e- 
Itimmten  Begriff  zu  verfahren  genöthigt 
wird,  und  alfo,  wie  wir  (in  2.)  gefehen  haben, 
nicht  frei  ilt:  fo  wird  ihr  Product  der  Form  nach 
durch  -Begriffe  beflimmt,  und  das  Wohlge- 
fallen ilt  fodann  nicht  das  am  Schönen,  fon- 
dern  am  Guten  (U.  69.).  Nun  werden  geome- 
trifch-regelmiifsige  Gehalten  (z.  B.  der 
Cirkel),  und  lelblt  die  Zahlen,  wegen  einer 
gewillen,  aus  der  Einfachheit  ihrer  Conftruction 
nicht  erwarteten  Zweckmäfsigkeit  derlei ben  a priori 
zu  allerlei  Erkenntnifs  gebraucht,  von  Crili- 
kern  des  Gefchmacks  gemeiniglich  als  die  ein- 
lachlten  und  unzweifelhaftsten  Beifpiele  . der 
Schönheit  angeführt;  lie  fprechen  von  diefer  oder 
jener  fchönen  Eigenfchaft  desCirkels,  welche  auf 
diefe  oder  jene  Art  entdeckt  wäre;  und  dennoch 
fchreibt  ein  beltimmter  Begriff  dielen  Gehalten 
die  Regel  vor,  (nach  der  lie  allein  möglich  find). 
Folglich  irren  lieh  entweder  jene  Kritiker  hierin, 
oder  es  ih  nicht  fubjeclive  Zweck mä  fsigk eit  oh- 
ne Begriff  im  freien  Spiel  untrer  Erkenntnifsver- 
mögen  zur  Schönheit  nöthig,  fondern  eine  intel- 
lectuelle  nach  Begriffen,  welche  eine  Taug- 
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lichkeit  zu  allerlei  (ins  Unendliche  mannigfaltigen) 
Zwecken  (d.  i.  o b j ec  t i v e Zweckmäfsigkeit)  ift  (U. 
70.).  Die  zum  Begriffe  von  einem  Gegenliande  füh- 
rende Regel mäfsigkeit  ift  zwar  die  unentbehrliche 
Bedingung  ( conditio  fine  q un  non),  den  Gegenftand 
in  eine  einzige  Vorftellung  zu  fallen  und  das  Man- 
nigfaltige in  der  Form  delTelben  zu  beftimmen. 
Diefe  Beitimmung  ift  ein  Zweck  in  Anleitung  der 
Erk  enntnifs;  und  in  Beziehung  auf  diefe  ift  fie 
auch  jederzeit  mit  Wohlgefallen  verbunden, 
•welches  die  Bewirkung  einer  jeden  auch  blofs  pro- 
blematifchen  Abficht  begleitet.  Allein  es  ift  alsdann 
blofs  die  Billigung  der  Aufiöfung,  die  einer  Aufgabe 
ein  Genüge  thut.  Bei  dem  Schönen  hingegen  ifi  eine 
freie  und  unbeftimmt  zvveckmäfsige  Unterhaltung 
der  Gemüthskräfte  mit  demfelben,  wobei  der  Ver- 
band der  Einbildungskraft  und  nicht,  wie  bei  der 
Erkenntnifs,  die  Einbildungskraft  dem  Verbände  zu 
Dienften  ift  (U.  71.  M.  II,  530.).  Darum  ift  uns 
auch  das  , womit  die  Einbildungskraft  ungefucht 
und  zweckmiifsig  fpielen  kann,  jederzeit  neu,  und 
man  wird  feines  Anblicks  nicht  überdrüfsig  (U.  72. 
277.  ff.  M.  II,  532.  791.).  Man  müfstc  daher  jene 
Eigenfchaft  eher  eine  relative  Vollkommen- 
heit, als  eine  Schönheit  der  mathematifchen  Fi- 
guren nennen.  Eher  würde  man  eine  Denion  ft  r a-  ' 
tion  folcher  Eigenfchaften , weil  durch  diefe  der 
Verband,  als  Vermögen  der  Begriffe,  und  die  Ein- 
bildungs  kraft,  als  Vermögen  der  Darftellung  der 
felben,  a priori  fich  gefiärkt  fühlen  (welches  mit  der 
Präcilion,  die  die  Vernunft  hineinbringt,  die  E I e- 
• ganz  derfelben  genannt  wird),  fchön  nennen  kön- 
nen; indem  hier  doch  wenigftens  das  Wohlgefallen, 
obgleich  der  Grund  deffelben  in  Begriffen  liegt,  fub- 
j e c t i v ift , da  d ie  Vollkommenheit  ein  o b« 
jeclives  Wohlgefallen  bei  lieh  führt,  f.  Ge- 
lehn;  acks  urtheil,  5. 

6.  Das  Schöne  erfordert  die  Vorffellung  einer 
gewiffen  Qualität  des  Objects,  die  fich  auch  ver- 
Mellins  phil.  pf-’ürlerbuch.  3.  Dil.  P 
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ßändlich  machen , und  auf  Begriffe  bringen  läfst 
(wie  wir  es  auch  bisher  gethan  haben),  wiewohl  , 
fie  im  äiihetifchen  Urtheile  nicht  darauf  gebracht 
wird.  Das  Schöne  cultivirt  auch,  indem  es  zugleich 
auf  Zweckmalsigkeit  im  Gefühle  der  Luit  Acht  zu 
haben  lehrt,  und  fp  den  Gefchmack  bildet  (U.  113.). 
Wenn  man  das  Hefullat  aus  der  bisherigen  Expoii- 
tion  des  althetifchen  Gefchmacksui  theils  zieht,  fo  er- 
giebt  lieh  daraus  folgende  kurze  Erklärung:  Schön 
iit  das,  was  in  der  h lotse  n B e u r l h e i 1 u n g 
(nlio  nicht  vermilielit  der  Empfindung  des  Sinnes 
nach  einem  Begriffe  des  Verltandes)  gefällt  (U. 
1x4.  f.  M.  II,  5fj6.  587.).  Es  folgt  hieraus  von  felbft, 
dals  es  ohne  all, es  Inte  reife  gefallen  muffe, 
weil  das  Intereffe  den  Begriff  vom  Zweck  voraus* 
fetzt,  nehuilich  dafs  es  gefalle,  weil  es  wozu  dient. 
Diefe  Erklärung  , als  eine  Erklärung  äftlrelifcher 
allgemeingültiger  Beurteilung,  bezieht  lieh  auf  fub- 
jective  Grunde.  Diefe  Grunde  find  nehuilich  die 
Sinnlichkait,  fo  wie  fie  zu  Gunlien  des  conte.uiplati- 
ven  Verftandes,  in  demfelben  Subjecte,  mit  ihm 
vereinigt,  zweckmäfsig  ilt.  Das  Schöne  bereuet  uns 
vor,  etwas,  felbft  die  Natur,  ohne  Intereffe  zu 
lieben,  (U.  115.  M.  II,  589)"  Die  unmittelbare  Luit 
am  Schönen  der  Natur  letzt  eine  gewiffc  I.  i her  a- 
lität  der  Denkungsart,  d.  i.  Unabhängigkeit  des 
Wohlgefallen!  vom  blofsen  Sinnengenuffe,  voraus  und 
cultivirt  iie.  Diefe  Freiheit  wird  aber  dadurch  hu 
Spiele  (nicht  unter  einem  gefetzlichen  Gefchäft) 

vorgeftellt  (U.  116.  M.  II,  593.). 

/ 

7.  Das  Wohlgefallen  am  Schönen  der  Natur  ift 
pofitiv,  nehmlich  ein  Gefühl  der  Freiheit  (nicht 
etwa  der  Be  r a üb  ung  ) der  Einbildungskraft,  in- 
dem fie  nacli  dem  Gefetze  des  empirifchen  Gebrauchs 
zweckmäfsig  beiiimmt  wird.  Wir  dürfen  aber  hier 
die  Beifpiele  nicht  von  folchen  fchönen  Gegenftän« 
den  der  Natur  hernehmen,  die  den  Begriff  von  einem 
Zweck  e vorausfetzen,  denn  alsdann  würden  es  ent- 
weder zu  einem  befiirumten  Zweck  dienende,  oder 
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auch  Vergnügen  oder  Schmer*  verurfnehende  Gegen- 
wände fevn;  im  erltern  Fall  würden  es  nicht  Objecte 
feyn,  die  ein  äßhetifches  Unheil  , im  andern 
Fall  nicht  folche  , die  ein  G e f c h m ac k s urtheil  be- 
gründen konnten.  Dies  iß  z.  B.  der  Fall  bei  dem 
Schönen  in  der  Menfchengeltalt.  Die  Rücklicht  da- 
bei auf  Begriffe  der  7. wecke,  wozu  alle  Cliedma- 
fsen  des  Menfchen  da  find,  als  Beltimmungsgründe 
tinfers  Urtheils,  würde  blofs  ein  t e 1 e o 1 o gif c h es 
Urtheil  geben.  Die  Znfammrnltimmung  der  IVlen- 
fchengfcßalt  mit  Zwecken  muffen  wir  alfo  auf  unfer 
äiihetifches  Urtheil  über  lie  nicht  einiliefsen  lallen, 
gefetzt  dafs  wir  auch  nicht  über  reine,  fondern  an- 
hängende Schönheit  derfelben  urlheilen  wollten. 
Doch  ilt  es  eine  nothwendige  Bedingung  des  Wohl- 
gefallens am  Schönen,  dafs  dasjenige,  was  wir  an 
der  Menfchengeltalt  finden,  den  Zwecken  derfelben 
auch  nicht  widcrltreite.  Die  älthetifche  Zweckmä-  ' 
fsigkeit  ilt  die  Gefetzmäfsigkeit  der  Urtheilskraft  in 
ihrer  Freiheit.  Das  Wohlgefallen  an  dem  Ge- 
genftande  hängt  von  der  Beziehung  ab,  in  welche 
■wir  die  Einbildungskraft  fetzen  wollen;  nur  dafs  lie 
für  lieh  felbß  das  Gernüth  in  freier  Befchäftigung 
erhalte.  Wenn  aber  eine  t el  e o 1 o g ifc  h e Zweck- 
mäfsigk^it  das  Urtheil  befiimmt,  fo  ilt  es  nicht  mehr 
tfas  Urtheil  einer  freien  Urtheilskraft  (U.  113.  f. 
M.  II,  595.). 

3.  Der  Ausdruck  intellectnelle  Schön- 
heit ilt  alfo  nicht  ganz  richtig,  weil  lie  eine 
älthetifche  Vorltellungsart  feyn  foll,  die  riech  in 
blofs  reinen  Intelligenzen  gar  nicht  ange- 
troffen  werden  kann,  und  das  Wort  Schönheit 
dann  alle  beftimmte  Bedeutung,  oder  dasintel- 
lectuelle  Wohlgefallen  allen  Vorzug  vor  dem 
finnlichen  verlieren  müfste.  Man  kahn  zwar 
an  einem  fehönen  Gegenftande  auch  ein  moralifches 
(intellectuelles)  Wohlgefallen  haben,  in  fo  fern  der- 
felbe  (z.  B.  eine  feböne  Thal)  zugleich  nioralifthen 
Gefetzen  angemeffen  wäre.  Wir  können  auch  beide 
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Arten  des  Wohlgefallens  leicht  mit  einander  verei- 
nigen, weil  beide  auf  heinein  Interelle  beruhen. 
Allein  beides  ift  doch  wieder  darin  fchwer  zu'verei- 
gen,  weil  das  Schöne  ein  IntereHe  bewirken  foll* 
Das  Moralifche  fetzt  nun  auch  ein  Interelfe  vor- 
aus. Allein  jenes  ift  ein-Sinn  en  in  tereffe,  diefes 
ein  Vernunf tintereffe.  Jenes  In terelTe  in  Ver- 
bindung mit  diefein  würde  denselben,  und  damit 
der  intellectuellen  Zweckmäfsigkeit  Abbruch  thun 
und.  (ie  verunreinigen  (U.  119.  f.  M.  II,  596.).  Das 
M oralifclrg ute  ift  auch  nicht  fowolil  fcliön,  als 
vielmehr  erhaben.  Es  erweckt  mehr  das  Gefühl 
der  Achtung,  welches  den  Reiz  verfchmäht,  als 
der  Liebe  und  vertraulichen  Zuneigung; 
weil  die  menfehliche  Natur  11  ich  L fo  von  felhlt,  fon- 
dern  nur  durch  Gewalt,  welche  die  Vernunft  der 
Sinnlichkeit  an thut  , zu  jenem  Guten  zufanr- 
menftimmt.  Indellen  ift  docli  nicht  zu  leugnen,  dafs 
das  VernunftinterelTe  an  der  Moralität,  und  die  Cul- 
tivirung  delfelben  macht,  dafs  man  lieh  gern  mit 
der  Beurtheilung  der  Handlungen  nach  moraiifchen 
Principien  befchäftigt,  und  dafs  diefes  der  Tugend, 
oder  der  Denkungsart  nach  moraiifchen  Geletzen, 
eine  Form  der  Schönheit  giebt,  die  bewun- 
dert, aber  freilich  darum  noch  nicht  gefucht 
wird.  Denn  diele  Betrachtung  bewirkt  ebenfalls 
ein  Bewufstfeyn  der  Harmonie  unfrer 
Vorftellu'ngskräfte,  wobei  wir  unfer 
ganzes  Er k e n n tn if s ve r mö gen  (Verltand  und 
Einbildungskraft)  geftärkt  fühlen  und  bringt 
fo  ein  Wohlgefallen  hervor,  das  fich  auch 
andern  mittheilen  lälst,  wobei  gleich- 
wohl dieExiftenz  des  Objects  uns  gleich- 
gültig bleibt,  indem  es  nur  als  die  Veranlagung 
angefehen  wird,  die  über  die  Thier  heit  erhabene  Anla- 
ge der  Talente  in  uns  innezu  werden  (P.  28b-).  Selbft 
die  Dat  Heilung  des  Bö  feil  oder  Häfslichen  (z.  B.  der 
Geftalt  des  perfonilicirlen  Todes  bei  Mil  ton,  Pa~ 
radife  loß , B.  X ■ v.  293 -fyq  ) kann  und  mufs  fchön 
feyn,  wenn  einmal  ein  Gegenltand  aftiietifch  vorge- 
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flellt  werden  Toll,  und  wenn  es  auch  ein  Th  er  fi- 
tes wäre;  denn  Ion il  bewirkt  Ire  entweder  Un- 
fchmaclihaftigkeit  oder  Ekel,  welche  beide  Beftre- 
bungen  eine  Vorftellitng  von  fich  Itofsen,.  die  z nn 
Gcnufs  dargeboten  wird.  Schönheit  hingegen 
führt  den  Begriff  der  Einladung  zur  innigften  Ver- 
einigung mit  dem  Gegqnßande,  d.  i.  zum  unmittel- 
baren Gtnufs,  bei  lieh.  Mit  dem  Ausdruck  einer 
fchönen  Seele  fagt  man  alles,  was  fich  lagen 
läfst,  fie  zum  Zweck  der  innigüen  Vereinigung  mit 
ihr  zu  machen.  Er  drückt  alle  mit  der  Freiheit  des 
Verftandes  vereinbare  finnliche  Luit  an  derfelben 
aus  (A.  137.  f.).  — Mit  der  Schönheit  verträgt  fich 
auch  nicht  die  Empfindelei,  d.  1.  der  Hang  zu  zärt- 
lichen Rührungen,  z.  B.  wie  er  fich  in  weinerlichen 
Scliaufpielen  äufsert. 


9.  Burke  (Philofophifche  Unterfuch.  überden 
Urfprung  unfrer  Begriffe  vom  Schönen  uni  Erhabe- 
nen. Riga,  1773.  8-)  gründet  das  Schöne  auf  Liehe, 
wovon  er  doch  die  Begierde  abgefondert  wiffen  will, 
und  führt  es  (S.  251.  f.)  auf  „die  Nachlalfung,  Los- 
fpannung  und  F.rfchlaffung  der  Fibern  des  Cörpers, 
mithin  eine  Erweichung,  Aufiöfung,  Ermattung, 
ein  Hinfinken.,  Hinfterben,  AVegfchmelzen  vor  Ver- 
gnügen,“ hinaus.  Burke  fagl:  „nach  dem  Grade 
der  Schönheit  in  dem  Gegenltande,.  und  der  Em- 
pfindlichkeit bei  dem  Beobachter,  werden  diefe  Er- 
icheinungen  mehr  oder  weniger  fichtbar.  Diele  Stu- 
fenfolge iteigt  von  dem  höchlten  Gipfel  der  vollkom- 
uienlten  Schönheit  in  dem  Gegenltande,  und  einer 
fchwärmerifchen  Liebe  in  dem  Zufchauer,  bis  zu 
dem  unterltcn  Grade  der  Mittel  mäfsigkeit  in  dem  ei- 
nen, und  der  Gleichgültigkeit  in  dem  andern  herab. 
Aus  diefer  ßefchreibung  läfst  fich  aber  beinahe  un- 
möglich etwas  anders  fchliefsen,  als  dafs  die  Schön- 
heit durch  eine  NachlafTung  aller  feiten  Thcile  unfers 
cörperlichen  Baues  wirkt.“  Und  nun  beftätigt  er 
diele  Erklärungsart  nicht  allein  durch  Fälle,  in  de- 
nen die  Einbildungskraft  in  Veibindung  mit  dem 
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Verftande,  fondern  fogar  mit  Sinnesempfindung,  in 
uns  das  Gefühl  des  Schönen  erregen  könne.  Aller- 
dings können  auch  alle,  blofs  linn liehe  oder  ganz 
intellectuelle , Vorftelinngen  fubjectiv  mit  Vergnü- 
gen oder  Schmerz,  fo  unmerklich  beides  auch  1‘eyn 
mag,  verbunden  werden,  weil  lie  insgefammt  das 
Gefühl  des  Lebens  aflicircn , und  keine  derfelben  in- 
diflerent  fevn  kann,  fofem  als  He  Modilication  des 
Subjects  ilt  (U.  129.  M.  II,  605. V Das  Wohlgefallen 
am  Gegenltande,  kann  aber  nicht  ganz  und  gar 
darin  gefetzt  wprden,  dafs  diefer  durch  Heiz  ver- 
gnügt. Denn  fonft  müfste  man  keinem  Andern 
xumulhen,  zu  unferm  Urtheile,  etwas  fei  fchön,. 
mit  beizufiimmen ; weil  über  das  Reizende  ein 
jeder  mit  Recht  nur  feinen  Privatlinn  befragt.  Als- 
dann aber  hört  auch  alle  Cenfur  des  Gefchmacks  völ- 
lig auf;  man  müfste  denn  die  zufällige  Uebereinftim- 
mung  der  Urtheile  Andrer  unter  einander  zum  Ge- 
bot des  Beifalls  für  uns  machen,  wider  welches 
Princip  wir  uns  doch  vermuthlich  fträuben  würden 
(U.  130.  M.  II,  606.),  (.übrigens  Gefchmacksur- 
theil,  5.  ff.  undKunft,  fchöne. 

Ueber  den  Onterfchied  zwifchen  dem  Schönen 
und  Erhabenen,  f.  Erhabenheit,  3.  Das  Er- 
habene ilt  zwar  das  Gegengewicht,  aber  nicht 
das  Widerfpiel  vom  Schönen.  Denn  die  ßeltre- 
bung  und  der  Verfuch , lieh  zu  der  Auffaffung  ' 
(Apprehenlion  ) des  Gegenltandes  zu  erheben,  er- 
weckt dem  Subject  ein  Gefühl  Iciner  eigenen  Gröfse 
nnd  Kraft;  aber  die  Gedanken  vorliellung  delfelben 
in  der  Befchreibung  oder  Dar  Heilung  kann 
und  mufs  immer  fchön  feyn.  Sonft  würde  die  Ver- 
wunderung Abfchreckung,  welche  von  Re  w un- 
' derung  lehr  unterfcliieden  ilt,  die  eine  Beurlbei- 
^ lung  ilt,  wobei  man  des  Verwunderns  nicht  fatt  wird 
(A.  190  ).  Das  Erhabene  ili  alfo  zwar  nicht  ein  Ge- 
genftand  für  den  Gefchmack,  aber  die  kunJtliche 
Darfielluns  delfelben  in  der  Befchreibung  und  Be- 
kleidung (bei  Nebenwerken,  purer "a)  kann  und  folli 
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fchön  fevn;  weil  es  fonfi  wild,  rauh  und  abßof- 
fend  und  fo  dem  Gefchmack  zuwider  feyn  wurde 
, (A.  190.  ff.> 

10.  Der  Hang  zum  blofsen  Zerßöhren  ( nnimuS 
deßructicmis ) des  Schönen  obideich  Leblofen  der 
Natur  und  Kunft.  z.  B.  der  fchönen  Cryßallifationen, 
des  unbefchreiblich  Schönen  im  Gewächsreich,  der 
fchönen  Statuen,  u.  f.  w.  iß  der  Pflicht  des  Men- 
fchen  gegen  fich  felbfi  zuwider;  denn  es 
fchwächt  und  vertilgt  das  Gefühl,  etwas  auch  oh n e 
Abficht  auf  Nutzen  zu  lieben,  im  Menfchen. 
Dies  Gefühl  iß  zwar  nicht  für  fich  allein  fchon 
moralifch , bereitet  aber  doch  wenigßens  diejenige 
Stimmung  der  Sinnlichkeit,  welche  die  Moralität 
fehr  befördert,  zu  derfelben  vor  (T.  107).. 

11.  K.  vergleicht  auch  das  Schöne  mit  dem 
Sit  tlichg  uten,  und  zeigt  die  Uebercinßimmung 
und  den  llnterfchied  zwifchen  beiden: 

A.  Das  Schöne  kömmt  nehmlich  mit  dem 
Sittlicbguten  darin  ubeiein,  dafs 

a.  beides  unmittelbar  gefällt  (ohne  Bezie- 
hung auf  etwas,  wozu  es  gefällt,  wie  das  An- 
genehme und  Nützliche); 

b.  beides  ohne  alleslntereffe  gefällt  (d.  i. 
fo,  dafs  die  Exißenz  des  Gegenltandes  uns  dabei 
gleichgültig  bleibt); 

c.  bei  beiden  Freiheit  iß;  und 

d.  bei  beiden  das  Princip  als  allgemein, 
d.  i.  für  jedermann  gültig,  angenommen  wird. 

B.  Das  Schöne  iß  darin  vom  Sittlich  gu- 
ten unter fchieden , dafs 

1 

a.  das  Schöne  nur  in  der  reflectirenden 
Anfchauung,  das  Sittlichgute  aber  im  Be* 
g 1 if fe  gefällt; 


Digitized  by  Google 


Schönheit. 


i 

1 


I • . 


b.  das  Schöne  ohne  alles  Interefle  ilt,  das 
Sittlichgute,  aber  nothwendig  mit  einem  In- 
tereffe,  aber  nicht  einem  folchen , was  vordem 
Urtheile  über  d^s  Wohlgefallen  hergeht,  fondern 
was  dadurch  allerer it  bewirk t wird,  ver- 
bunden ilt; 

c.  in  der  Beurtheilung  des  Schönen  die  Frei- 

heit der  Einbildungskraft  (alfo  der  Sinnlich- 
keit unfers  Vermögens)  mit  der  Gefetzmäfsigkeit 
des  Verftandes  als  einltimmig  vorgeltellt,  im  mo- 
ral if'chen  Urtheile  aber  die  Freiheit  deswil- 
len» als  Zufammenftimmung  defielben  mit  (ich 
felbft  nach  allgemeinen  Vernunftgeletzen  gedacht 
wird;  " . 

d.  in  der  Beurtheilung  des  Schönen  d,as 
Princip  derfelbcn  fubjectiv  und  durch  keinen 
allgemeinen  B eg riff  kenntlich  vorgeltellt,  immo- 
ralifchen  Urtheile  aber  das  Princip  delTelben  ob- 
jectiv  und  durch  einen  allgemeinen  Begriff 
kenntlich  erklärt  wird  (M.  II,  777.  U.  259-f.). 

Die  Rücklicht  auf  jene  Analogie  des  Schönen 
mit  dem  Sittlichguten  ilt  auch  dem  gemeinen  Ver- 
bände gewöhnlich,  und  wir  benennen  fchönc  Ge- 
genltande  (der  Natur  oder  der  Kunft)  oft  mit  Na- 
men, die  eine  (iuliche  Beurtheilung  zum  Grunde 
:zu  legen  fcheinen.  Wir  nennen  Gebäude  oder 
Baume  majeltälifch  und  prächtig,  oder  Gefilde  la- 
chend und  fröhlich,  lelblt  Farben  werden  milch  ul» 
dig  u.  f.  w.  genannt.  Der  Grund  davon  ilt , dafs 
diele  Gegenltände  Empfindungen  erregen,  die  et- 
was enthalten,  was  dem  ßewulstfeyn  eines  durch 
moralifche  Urtheile  bewirkten  Gemüthszuftandes 
analog  ilt.  S.  Gefchmacksur theil,  17.  II. 

Schönheit  als  Symbol  des  Sittlich  gu- 
ten, f.  Ge fch  m ack  s u r l h eil,  17,  II.  Schön- 
heit der  Natur,  f.  Zweck mäfsigkeit,  0 b- 
jectiv  e. 
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Kant.  Crit.  d.  Urtbeibkraft,  Einleit.  VIT.  S.  XLIV  f. 
— S.  6.  — §.  5.  S,  14.  1F.  — §.  6.  S.  17.  f.  — ß.  8. 
S.  15.  f.  — 5.  9.  S.  sg.  ff.  — ß.  13.  S.  38.  fl'.  — 
ß.  14.  S.  39.  1F.  — ß.  15  S.  44.  ff.  — ß.  16.  S.  48.  fl'. 

— ß.  17.S.  5^.ff.  — ß-  »8-  S.ßa.  ff.  — C*.  21. S.  65. ff. 

— §.  2 a.  S.  66.  ff.  — Al  lg.  Anm.  S.  69.  ff.  — ß.  28- 
Allgera.  Anni.  ’S.  115.  ff-  — 9-  59-  aS9" 

— ß.  61.  S.  370.  — §.  62.  S.  377.  ff  — 

De  ff.  Crit.  der  prart.  Vern.  II.  Th.  S.  386. 

/ 

Deff.  Met.  Anf.  der  Tügendl.  §.  17.  S.  107. 

Schöpfung, 

f.  Fatum,  9.  ff.  und  Teleologie.  Zweck  der 
Schöpfung,  f.  Zweck. 


Scholaftiker, 

Scholafüci,  Scliolaftiques.  Diefen  Namen/ füh- 
ren Philöfophen,  deren  ganze  Wiffen- 
fchaft  darin  beftand,  einander  an  Scharf- 
finn  zu  übertrellen.  Tiede'mann  (Geilt  der  fpe- 
culativen  Pliilofophie  4.  B.  S.  33s)  zeigt,  dafs  das 
diejenigen  Philofophen  waren  , welche  die  Gegen- 
Jlände  a priori  nach  dem  Ar ifto tel es  entfchieden 
und  die  Einwürfe  dagegen  widerlegten,  ob  lie 
gleich  oft  nichts  weniger  als  den  Sinn  des  Ariiio- 
teles  getroffen  haben.  Ihre  Kunft  war  Weisheit  für 
die  Schule,  man  konnte  aber  keine  Aufklärung 
für  das  gemeine  Leben  daraus  machen.  Der 
Zweck  diefer  Philofophen  war  nicht  Fortfchung 
nach  weiterm  Lichte,  fondern  Bemühung,  die  Leh- 
ren des  Ariltoteles  gegen  die  Bedenklichkeiten  der 
Vernunft  zu  verwahren.  (Mnfcrpt.) 

2.  Man  fetzt  gewöhnlich  den  Anfang  der  fcho- 
laltifchen  Pliilofophie  in  die  erften  Jahre  des  zwölf- 
ten Jahrhunderts  (Gurlitt  Abrifs  der  Gefchichta 
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der  Philofophie,  S.  200.),  allein  T iedemann  fetzt 
ihre  Entfiehung  erft  in  den  Anfang  des  dreizehn- 
ten Jahrhunderts  (a.  a.  0.  S.  339.).  Die  Gründe  des 
letztem  find:  weil  erft  dann  die  fcholafiifche  Me- 
thode auf  alle  Gegenitände  metaphy  iifcher  Unter- 
fuchungen  ausgedehnt,  erft  dann  vorzüglich  nach 
Ariftoteles  entfchieden  und  die  Philofophie  getrennt 
von  der  Theologie  in  weit  gröfserm  Umfange  vor- 
getragen ward.  Er  ftellt  daher  Alexander  aus 
Haies  als  den  erften  Urheber  diefer  Philofophie 
auf,  der  ProfefTor  der  Theologie  zu  Paris  war. 
Diefer  Alexander  war  im  Klofter  Haies  in  der 
Grafschaft  Gloucefter  erzogen  und  erhielt  davon  den 
Beinamen.  Er  lehrte  mit  ungemeinem  Beifall  zu 
Paris  ums  Iahr  1230,  fo  dafi>  ihm,  weil  man  feine 
Gründe  ganz  un  widerlich!  ich  fand,  allgemein  der 
Name  des  unwiderfprechlichen  Lehrers 
( doctor  irrefragabilis)  und  der  Quelle  des  Le- 
bens ( fons  vitae)  gegeben  wurde.  Er  fiarb  1245. 
Die  Erklärung  von  Ariftoteles  Metaphyük  gehört 
ihm  nicht  mit  völliger  Gewifsheit,  wohl  aber  die 
über  deffelben  Seelenlehre.  Er  entfeheidet  gewöhn- 
lich nach  der  Autorität  andrer  KirchenfchriflitcUer 
und  Philofophen,  un*d  bringt  nie  eigene  Einwen- 
dungen und  Zweifel  vor.  Tieferes  Eindringen, 
eigenes  Denken,  neue  Aufklärung  darf  man  alfo 
in  feinen  Schriften  nicht  erwarten;  wohl  aber,  . 
durch  Nebeneinanderftcllung  der  Schwierigkeiten 
und  Gegengründe,  einigen  Stoff  zu  weiterm  Nach- 
denken (Tiedemann,  a.  a.  O.  S.  339. 

3.  Das  zweite  Zeitalter  der  Scholafiiker, 
pflegt  man  mit  Albertus  dem  Grofsen  anzuhe- 
ben. In  diefem  erreichte  ihre  Philofophie  die  blü- 
hende Jugend,  fo  dafs  der  Hang  zu  entbehrlichen 
Subtilitäten  alles  verdarb.  Albertus  Magnus 
war  ein  Deutfcher,  aus  dem  edlen  Stamme  der  von 
^ollltädt,  1205  zu  Lauingen  in  Schwaben  ge- 
bühren. Er  wurde  1260  Bifchof  zu  Kegensburg. 
Mil  ihm  zeichnete  lieh  der  nur  über  ein  Jahrzehnt 
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fpäter  gebohrne  Bonaventura  als  Philofoph  vor- 
züglich aus,  io  wie  er  an  Thomas,  Graf  von 
Aquino,  aus  dem  Neapolitanifchen , einen  an 
Gröfse  des  GeiHes  und  Ruhms  ihn  weit  hinter  lieh 
zurücklalTenden  Schiller  bildete.  Zwei  berühmte 
Zeitgenoflen  von  Thomas  waren  auch  Richard,  , > 
aus  Middleton  (de  media  vilUt)  in  England,  ein 
Minoritenmönch,  und  Heinrich,  gebürtig  aus  Mü- 
de bei  Gent  (Henriciu  de  Gandaco),  Lehrer  der 
Philosophie  bei  der  Sorbonne.  Liner  der  beriihm- 
telten  Männer  nach  Thomas  war  Aegidius,  ge- 
bürtig aus  Rom  (Romanus),  von  dem  edlen  Ge- 
fchlechte  der  Colonnen  (de  columna),  ein  Augu- 
itiner -Eremiten mönch.  Ein  anderer  an  Ruhm  und 
Geiltesgaben  über  den  drei  letztem  erhabener,  dem 
Thomas  hingegen  gleichkommender  Mann  war  Jo- 
hann Duns  Scotus,  zu  Duniton  in  Northum- 
berland  gebühren,  aus  dem  Minoriicnorden.  Un- 
ter die  vornehmiien  Verbreiter  der  fcholaitifchen 
Philofophie  in  Frankreich  gehört  der  bekannte  Pe-  ' 
ter  Abalard;  auch  war  Hervev  aus  Bretagne, 
General  des  Predigerordens,  ein  fuhr  fcbariüuni- 
ger  und  tieftinniger  Scholaftiker.  Sein  Ruhm  hatte 
ums  Iahr  1312  den  höchlten  Gipfel  erreicht.  Duns 
Scotus  bildete  im  Fruncifcus  de  Mayronis  ei- 
nen zur  damaligen  Zeit  (1315)  hochberühmten  Schü- 
ler. Noch  war  Wilhelm  Durand,  von  feinem 
Geburtsort  St.  Ponoqain  in  Clerinont,  de  faucto 
Portiano  zugenahmt,  ebenfalls  aus  dem  Prediger- 
orden, ein  berühmter  Scholaltiker  diefer  Zeit. 

4.  Das  dritte  Zeitalter  der  Scholaftiker,  in 
welchem  diefe  Philofophie  ausartele,  fangt  man  ent- 
weder mit  jenem  Düraud  oder  mit  Wilhelm  Oc- 
ca in,  einem  Minoriten,  an,  der  dem  Dürand  an 
Scharflinn  glich  und  mit  ihm  zu  gleicher  Zeit  (1330) 
lebte.  W’a’ter  Burleig h ( liurlaeus );  Johann 
Buridan,  gebürtig  aus  Be  t h un  e in  der  Provinz 
Artois;  Thomas  aus  Strasburg  (de  Argentina)', 
und  Marf ilius,  vonlnghen  (d.i,  Ingelheim)  ge- 
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bärtig,  lebten  in  diefent  Zeitraum.  Im  fünfzehn- 
ten zeichneten  fich  vornehmlich:  Peter  cl’Ailly 
(de  Alliaco ),  Raymund  aus  Sebonde  (de  Sa~ 
bundä) , und  Dominicus  aus  Flandern  (de 
Flandria),  in  deren  Schriften  man  wenig  eigene 
Gedanken  findet,  aus.  Durch  die  Reformation  ver- 
fchwand  die  fcholaftifche  Philofophie  allmälilig,  nur 
hie  und  da  zeigte  lieh,  noch  ein  merkwürdiger 
Mann.  Ein  Solcher  war  Franz  Suarez,  der  bei 
den  Spaniern , feinen  Landsleuten , zu  feiner  Zeit, 
zu  Anfänge  des  Siebzehnten  Jahrhunderts,  grofsen 
Ruhm  erwarb.  Die  Vernunft  war  bei  den  Schola- 
iiikern,  durch  die  enge  Verbindung  der  Philo- 
fophie  mit  der  Theologie,  zu  lehr  an  ein  herrschen- 
des Glaubensfyftem  gefeflelt,  um  kühne  Schritte  wa- 
gen zu  können.  Sie  war  durch  die  fcholaftifche 
Disputirfucht  zu  fehr  an  das  Kleine  und  Uebef- 
feiue  gewöhnt,  um  zum  Ueberblick  ihres  Vorraths 
lieh  zu  erheben.  Der  Scholaftiker  Ruhm  und  Ehr- 
geiz beftand  nur  darin , neue  Subtilitäten,  Diftinc- 
tionen  und  Argumente  zu  erfinden.  (Tiedemanns 
Geilt  der  fpecul.  Philof.  Th.  4 und  5.). 


Schranken, 

f.  Gröfse,  16  und  Limitation,  2,  c. 


Schreck, 

terror,  terreur.  Wenn  die  plötzlich  erregte 
Furcht  dasGemuth  a ufs  er  Fa  ff  u n g bringt, 
fo  wird  fie  Schreck  genannt.  Der  Schreck  ift 
alfo  eine  Ueb  e r r a fch  un  g,  folglich  ein  Affect, 
und  zwar  ein  fehr  unangenehmer  Afiect;  denn 
er  ift  das  Gefühl  einer  Unluft  im  gegenwärtigen 
Zuftande,'  welches  im  Subject  die  Ueberlegung, 
d.  i.  die  Vernunftvorftellung,  ob  man  fich  ihm 
überlaÜen,  oder  weigern  foll*  gar  nicht  aufkom- 
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men  läfst.  Wenn  dies  Auffallende  das  Ge- 
müth  ftutzig  (noch  nicht  beltürzt)  macht,  fo 
ilt  das  auch  einem  Schreck  ähnlich  (A.  209.) 

2.  Der  Zorn  ift  ein  Schreck,  der  zugleich  die 
Kräfte  zum  Widerltand  gegen  das  Uebcl  fchnell  rege 
macht.  Er  iß  alio  auch  eine  Ueb  er  ra  Teilung 
und  ein  unangenehmer  Affectfdenn  er  über* 
rafcht  durch  eine  unangenehme  Empfindung. 

Er  iit  aber  ein  fthenifcher  oder  riifiiger  Af- 
fect,  d.  i.  ein  Afleet  aus  Stäikc,  der  durch  Belei- 
digungen zu  einer  Gegenwart  des  Widerßrebens 
gereizt  wird.  Der  Zorn  ilt  nehmiich  von  der  er- 
regenden, dadurch  aber  auch  erfc hopfenden 
Befchaffenheit;  Weinen  hingegen  ilt  die  fchmel- 
zende  aJlhenifche  Empiindung  eines  ohn- 
mächtigen Zürnens  mit  deinSchickTal  (A  209.f.). 
Man  erzürnt  mich,  und  man  ärgert  mich  ift 
verfchieden.  Aerger  iit  Kränkung  durch  Beleidi- 
gungen. Ein  Menfch  kann  zürnen , ohne  dafs  er 
lieh  ärgert.  Aerger  greift  das  Herz  an.  Hingegen 
ein  Menfch  im  Zorn  kann  poltern , wie  er  will, 
er  ift  doch  immer  gefund.  Gelegenheit  zum  Zorn 
ilt  oft  nothwendig.  Menfchen,  die  gar  nicht  zür- 
nen, lind  oft  mit  Obiiructionen  beiaden.  Der 
Zorn  ift  «eine  Bewegung  auf  alle  Eingeweide.  Er 
ili  eigentlich  eine  gewiffe  Lebhaftigkeit,  um 
feinen  ernften  Unwillen  zu  bezeigen. 
Der  Menfch,  welcher  in  feinem  Zorn  erblafst, 
ilt  auf  der  Stelle  zu  fürchten.  Wer  roth  wird, 
ift  nachher  zu  fürchten.  Wer  im  Zorn  blafs  ift, 
der  ift  auf  dem  Punct,  etwas  zu  wagen;  wer  roth 
iß,  der  lieht  ein,  dafs  er  im  Zorn  ift  und  fchämt 
lieh,  dafs  er  fich  foll  ungerochen  beleidigen  laf- 
fen.  Cbolenfclie  Leute,  welche  leicht  vergefTen, 
pliegen  lehr  zu  poltern;  aber  wer  im  Zorn  roth 
wird,  behält  einen  Groll  bei  lieh  (A\  217.). 
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& Schreckhafterhabene. 


Schreckhaft  erhabene. 

Diejenige  Art  des  Erhabenen,  da  das  Gefühl 
deffelben  mit  einigem  Graufen  begleitet 
i 1t,  heifst  das  Schreck  hafterhabe  ne.  Tiefe 
Einfamkeit  ilt  z.  B.  erhaben,  aber  anf.  eine 
fchreckhafte  Art.  Daher  grofse,  weitgeftreckte 
Einöden  jederzeit  Anlafs  gegeben  haben,  fürchter- 
- liehe  Gefpenlter  dahin  zu  verletzen,  z.  B.  die  unge- 
heure Wülte  Chamo  in  der  Tatarei.  Eine  grofse 
Tiefe  ift  erhaben,  allein  mit  der  Empfindung  des 
Schauderns  begleitet,  daher  fchreckhafterha- 
ben.  Eine  lange  Dauer  ilt  erhaben,  wird  lie 
in  einer  ünabfehlichen  Zukunft  vorausgefehen , fo 
hat  fie  etwas  vom  Schreckhaften  an  lieh.  Hal- 
lers Befchreibung  von  der  künftigen  Ewigkeit 
flöfst  ein  fanftes  Graufen  ein.  Die  Befchreibung 
einer  gänzlichen  Einfamkeit  in  Carozans  Traum 
(Brem.  Magazin,  B.  V.  S.  539)  flöfst  ein  edles  Grau- 
fen ein  und  ift  fc  h r eck  h af  ter  hab  en : „Du  haft 
nur  für  dich  gelebt  (fagte  der  Richter),  darum 
folllt  du  auch  künftig  in  Ewigkeit  allein  und 
von  aller  Gemeinfchaft  mit  der  ganzen 
Schöpfung  ausgefchloffen  leben.  I11  diefem 
Augenblick  ward  ich  durch  eine  nnlichtbare  Gewalt 
fortgerilfen  , und  durch  das  glänzende  Gebäude  der 
Schöpfung  getrieben.  Ich  liefs  bald  unzählige  Wel- 
ten hinter  mir.  Als  ich  mich  dem  äufserlten  Ende 
der  Natur  näherte,  merkte  ich,  dafs  die  Schatten 
des  grcnzenlofen  Leeren  lieh  in  die  Tiefe  vor  mir 
hinabfenkten.  Ein  furchtbares  Reich  von  ewiger 
Stille,  Einfamkeit  und  Finlternifs.  Unausfprechü- 
ches  Granfun  überfiel  mich  bei  diefem  Anblick. 
Ich  verlor  allgemach  die  letzten  Sterne  aus  dem  Ge- 
fickt, und  endlich  erlofch  der  letzte  fchimmernde 
Schein  des  Lichts  in  der  äufserften  Finlternifs ! Die 
Todesangit  der  Verzweiflung  nahm  mit  jedem  Au- 
genblick zu,  fo  wie  jeder  Augenblick  meine  Ent- 
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fernung  von  der  letzten  bewohnten  Welt  vermehrtet 
Ich  bedachte  mit  unleidlicher  Herzensangit,  dafs, 
wenn  zelmtaufendmal  taufend  Jahre  mich  jenfeit 
der  Grenzen  alles  Erfchaffenen  würden  weiter  ge- 
bracht haben,  ich  doch  immerhin  in  den  unermefs- 
liehen  Abgrund  der  Finlternifs  vorwärts  fchauen 
würde,  ohne  Hülfe  oder  Hoffnung  einiger  Rück- 
kehr.“ (S.  II.  294  ff.) 

Schreiend, 

auf  eine  widrigeArt  prahlend.  (S.  II,  321) 
So  wird  z.  B.  der  Schimmer  des  Cholerifchen, 
wenn  fein  Gefchmack  ausartet.  F.r  geräth  als- 
dann, fowohl  feinem  Stil,  als  dem  Ausputze  nach* 
in  den  Gaiimathias  (das  Uebertriebene).  Der  Gali- 
mathias  iii  n eh  ml  ich  eine  Art  Fratzen,  die  in  An- 
fehung-des  Prächtigen  dasjenige  find,  was  das  Aben* 
theuerliche  oder  Grillenhafte  in  Anfehung  des  Ernft- 
hafterhabenen  ilt.  In  Beleidigungen  fällt  er  als- 
dann auf  Zweikämpfe  oder  Procefie , und  in  dein 
bürgerlichen  Verhältnifle  auf  Ahnen,  Vortritt  und 
Titel  (S.  II.  321.)  Schreiend,  kann  man  auch 
fagen , ift,  wenn  Dinge  fo  an  einander  g e- 
ftellt  find,  dafs  kein  Uebergang  von  ei- 
nem zum  andern  ilt. 


Schrift, 


f.  Buch. 


Schritt 

zur  Moralität  iß  jedes  Bemühen , wodurch  die 
Möglichkeit  der  Moralität  befördert  wird.  Er  ill 
wohl  zu  imterfcheiden  von  einem  inoralifchen 
Schritt,  welches  ein  Bemühen  ift,  das  Moral i- 
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tat  zum  Grunde  hat,  oder  aus  Pflicht  gefchieht. 
Dafs  die  Fiegierung  im  Staat  uns  gegen  "die  Ein- 
griffe Anderer  in  unfre  liechte  fiebert , ift  ein 
gvofser  Schritt  zur  Moralität,  denn  es  wird  uns 
' nun  dadurch  möglich,  den  Rechtsbegriff  heilig 
zu  halten  und  treu  zu  befolgen.  Nur  von  dem 
aber,  der  diefes,  nicht  aus  Furcht  vor  der  Re- 
gierung, fondern  aus  Achtung  für  das  Gefetz  oder 
aus  Pflicht  thut,  kann  man  fagen , er  thue  mo- 
ralifche  Schritte,  oder  komme  vorwärts  nicht 
blofs  z u , fondern-  i n der  Moralität  (Z.  $5.  *). 


Schüchternheit, 

timiditas,  timidite . Diefen  Namen  führt  dieEi- 
genfehaft,  leicht  erfch reckt  zu  werden. 
Mancher  fürchtet  Geh  nicht,  aber  er  erfchreckt 
leicht.  Das  kommt  aus  der  Zärtlichkeit  und  den 
Nerven  her  (Mnfcrpt.). 

2.  Die  Schüchternheit  iß  eine  h a bi  t uel  1 e 
Befclraffenheit,  leicht  in  folche  Furcht 
zu  gerathen,  die  das  Genüith  aufser  Faffting 
bringt.  Die  blofse  Dispofilion  aber  (ein  Zu* 
[tandj,  mehrentheils  blofs  von  cörperlichen  Ur- 
faclien  abhängend,  lieh  gegen  eine  plötzlich  auf- 
Ifolsende  Gefahr  nicht  gefafst  zu  fühlen,  heifst 
Er  fch  r o c k e n h e i t.  Ein  Feldherr,  der  im 
Schlaf  rock  ift,  kann  über  die  unerwartete  An- 
näherung des  Feindes  er fc brocken  feyn,  f. 
Furcht,  3. 

3.  Man  kann  alfo  die  Schüchternheit  auch 
durch  den  Mangel  der  Un  e r fch  rock  en  h e i t 
erklären;  ,denn,  wem  es  in  jedem  Fall  an  der 
Stärke  des  innern  Sinnes  fehlt,  nicht  leicht  wo- 
durch  in  Furcht  geletzt  zu  werden,  bei  dem  ill 
diefer  Zultand  habituell.  Es  kann  aber  die 
Schüchternheit  ihren  Gruud  in  einem  gewiffen  cör- 
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perlichen  Zußande  haben,  fo  bemerkte  ein  Arzt 
an  einem  General,  dals  Säure  im  Magen  ihn  fchüch- 
tern  machte.  Diefe  Schüchternheit  ift  alfo 
nicht  zuzurechnen , und  wer  lie  hat,  dem  fehlt 
es  darum  nicht  an  Muth  (A.  an.).' 


Schuld, 


f.  Ucbertretung. 


Schuldigkeit, 

1 i 

debitum,  devoir , was  Jemand  nur  gerade 
dem  Gefetz  angemeffen  thut  (K.  XXIX). 
Das  Gefetz  gebietet,  zu  bezahlen  , was  man  fchul- 
dig  ift;  wer  das  thut,  der  thut  feine 'S  c h u I d i g- 
heit.  Giebt  er  dem  Gläubiger  noch  ein  Gefohenk 
dazu,  fo  iß  das  mehr  als  feine  Schuldigkeit,  es 
ilt  v er  dienßlich  ; bezahlt  er  dem  Gläubiger 
feine  Schuld  nicht,  oder  nicht  ganz,  fo  ilt  das 
weniger  als  feine  Schuldigkeit,  es  ift  moralifche  Ver- 
fchuldung. 

Schuldige  F flicht,  f.  Pflicht,  fchuldige. 
Schule, 

schola,  ecole.  Die  methodifche  Unterwei- 
fung  nach  Regeln  (IJ.  200.).  So  bringt  das  ßei- 
fpiel  des  Genies  für  andre  gute  Köpfe  eine  folche 
Schule  hervor,  fo  weit  man  nehmlich  aus  den 
Geifiespioducten  deffelben  und  ihrer  Eigenthiim- 
lichkeit  Regeln  ziehen  kann.  Für  folche  durch 
Regeln  belehrte  gute  Köpfe  ift  die  fchöne  Kunft 
Nachahmung,  der  die  Natur  durch  ein  Genie 
die  Regel  gab.  ' F.in  folcher  durch  das  Beifpiel 
des  Genies  belehrter  guter  Kopf  heifst  ein  Schü« 

Mcllirxs  phil,  M'vrterbach  5.  ßd,  () 
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ler  des  Genies,  und  macht  er  alles  nach,  ein 
Affe  deflelben  (U.  200.  f.). 


Schulwitz. 

Im  allgemeinen  Sinne  des  Worts  heifst  Schul- 
witz, ft u d i r t e und  künftlich  aufgeftellte 
Frincipien  (A.  24).  Er  ift  dem  Mutterwitz 
entgegengefetzt,  der  in  den  allgemeinen  und  an- 
gebohrnen  Regeln  des  Verftandes  befteht.  Wer 
Mutterwitz  hat,  belitzt  Gemeinfinn  ( Jens 
commtin)  , wer  Schulwitz  hat,  ift  ein  Mann 
von  W i ff  en  fch  a ft.  Die  erfiern  lind  der  Regeln 
Kundige  in  Fallen  der  Anwendung,  die  an- 
dern für  lieh  felbft  und  vor  der  Anwendung.' 
Man  nennt  den  V.erftand,  der  zu  dem  erfiern 
Erkenntnisvermögen  gehört,  den  gefunden  Men- 
fchenverftand  ( bon  fens ) , den  zum  zweiten  den 
hellen  Kopf.  Es  ift  merkwürdig,  dafs  man  den 
erftern  für  zuverläffiger  erklärt,  als  alles,  was 
ftudirte  Wiflenfchaft  immer  zu  Markte  bringen 
würde.  Allerdings,  wenn  die  Auilöfung  einer 
Frage  auf  Mutterwitz  beruhet,  fo  ift  es  un- 
ficherer,  fich  nach  Schulwitz  umzufehen  und' 
feinen  Befchlufs  darnach  abzufaflen , als  auf  ei- 
nen natürlichen  logifchen  Tact.  Allein  dies  geht 
nur  in  Erfahrungs-,  aber  nicht  in  fpeculativer 
Erkenntnifs  (A.  23.  f.) 

Schwäche, 

moralifche,  f.  Untugend. 

Schwärmerei, 

/ 

Fanaticismus,  fanaticismus,  f a natis m e.  Diefen 
Namen  führt  die  angenommene  Maxime  der 
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T7 ng ül t igh ei t einer  zu  oberft  ge fe t z g eb en- 
den Vernunft  (S.  III.,  301.).  Wer  alfo  die  Re- 
gel hat,  es  fei  noch  etwas  über  die  Vernunft, 
dem  lieh  diefelbe  unterwerfen  und  davon  muffe 
r.  irrecht  weifen  und  lenken  lallen,  ift  ein 
Schwärmer.  Ein  folcher  Schwärmer  nennt  ge- 
meiniglich diefe  feine  Maxime  Erleuchtung, 
und  fpricht  von  einem  innern  Lichte,  z.  B.  ei- 
ner unmittelbaren  Offenbarung,  vor  der  die  Ver- 
nunft fchweigen  , und  der  man  lieh  befonders  in 
Religionsfachen  unterwerfen  muffe.  Unterlücht 
man  aber  die  Sache  näher,  fo  lind  es  blofs  Täu- 
fchnngen  der  Einbildungskraft,’  die  den  Schwär- 
nier  leiten,  und  die  er  für  Eingebungen  hält. 
Nur  die  Vernunft  kann  für  Jedermann  gültig 
gebieten.  Sobald  es  daher  mehrere  Schwärmer 
giebt,  mufs  auch  unter  ihnen  felbft  eine  Sprach- 
verwirrung entliehen;  denn  Jeder  kann  doch  nur 
das,  was  in  feinem  eigenen  innern  Sinn  vorgeht, 
für  Erleuchtung  halten,  und  mufs  nothwen- 
dig  das,  was  der  andere  erzählt,  entweder  durch 
die  Vernunft  prüfen  und  für  Schwärmerei  erklä- 
ren, oder  lieh  ungeprüft  aufdringen  laffen  (S.  III, 
301.).  Ein  folcher  Schwärmer  >var  z.  ß.  Chriltoph 
Kotter  zu  Sprottau  in  Schießen,  im  Jahr  1616. 

2.  Wenn  Schwärmerei  in  der  allgemeinlten 
Bedeutung  ein.e  nach  Grund  Tatzen  (Regeln, 
die  man  in  feine  Maxime  aufgenommen  hat)  un- 
ternomntene  Ueberfchreitung  der  Gren- 
zen der  inen  fch  1 ichen  Vern  unft  ift  (P.  153.), 
fo  ilt 

moralifche  Schwärmerei,  Myfticis- 
mus,  diefe  Ueberfchreitung  der  Grenzen, 
die  die  praktifche  reine  Vernunft  der 
Menfchheit  fetzt,  dadurch  l'ie  verbietet, 
den  fubjectiven  Beftimmungsgrund 
pflich  tmäfsiger  Handlungen  ( d.  i.  die  mo- 
ralifche Triebfeder  derfelbcn)  irgend  worin  an- 

^ 2 
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ders,  als  im  Gefetze  felbfl  zu  feizen.  Hier- 
aus folgt,  dafs  die  Gerinnung,  die  in  die  Maxi- 
me gebracht  wird,  irgend  worin  anders,  als  in  der 
Achtung  fürs  Gefetz  zu  fetzen,  ebenfalls  Sch  wär- 
mer ei  ii’t.  Wer  alfo  wähnt,  er  thue  das,  was 
andere  aus  Pflicht  thun,  aus  einer  von  allen  linn- 
lichen  Antrieben  freien,  ganz  reinen  Liebe 
zum  Guten,  und  bedürfe  alfo  des  Gefetzes  und 
der  Achtung  fiir  daficlbe  nicht,  iit  ein  morali- 
fcher  Schwärmer.  Die  Vernunft  gebietet,  den 
Gedanken  von  Pflicht  zum  oberlten  Le-bens- 
princip  aller  Moralität  im  Men  feilen  zu  machen. 
Diefer  Gedanke  Ichliigt  aber  alle  Arroganz  (Eigen- 
dünkel) nieder,  d.  i.  die  iiolze  Rinbildung,  dafs 
für  uns  kein  Gebot  nüthig  fei;  ingleichcm  die  ei- 
tele  Philaut ie  (Eigenliebe),  d.  i.  die  phantaftifche 
Denkungsart,  lieh  mit  einer  freiwilligen  Gutartig- 
keit desGemüths  zu  fchmeicheln  (l\  153.  M.  II, 


3.  Daher  haben  nicht  allein  Romanfchrei- 
b e r , oder  empfindelnde  Erzieher  (ob  fie 
gleich  noch  fo  fehr  wider  Empfindelei  eiferten), 
fondern  bisweilen  felbft  Philofophen,  z.  B.  die 
Stoiker,  moralifche  Schwärmerei  eingeführt. 
Man  kann  es  aber,  ohne  zu  heucheln,  der  mora- 
lifchen  Lehre  des  Evangelii  mit  aller  Wahrheit 
nachfagen:  dafs  fie  zuerft  alles  Wohlverhalten  der 
Menfchen  der  Zucht  einer  ihnen  vor  Augen  ge- 
legten Pflicht  unterworfen,  und  dem  Eigen- 
dünkel fowohl  als  der  Eigenliebe  Schranken 
der  Demuth  (d.  i.  der  Selbiierkenntnifs)  ge- 
fetzt habe.  Diefes  hat  das  Evangelium  durch  die 
Reinigkeit  des  moralifchen  Prir.cips,  das  es  feiner 
Lehre  zum  Grunde  legt,  zugleich  aber  durch  die 
Angemeffenheit  dellclben  zu  den  Schranken  end- 
licher Wefen,  die  einer  moralifchen  Vollkommen- 
heit, in  irgend  einem  ZeitpUnct  ihres  Erdenle- 
bens, nicht  fähig  lind,  geleiltet  (P.  153*  f.  M.  II, 

256.). 
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4.  Das  , evangelifche  Gebot  fteuert  nicht  nur 
«3er  Religionsich  war  merei,  religio  fen 
Schwärmerei,  f.  Funatioismus,  in  Anfehung 
der  Liebe  Gottes,  fondein  auch  der  blofs  mo- 
ral ifchen  Schwärmerei,  in  Anfehung  des 
Verdienfllichen  der  Pflichterfüllung.  Die  Gltli- 
che  Stufe,  worauf  der  Menfch  fleht,  aller  unferer 
K in  Geht  nach  auch  jedes  vernünftige  Gefchöpf, 
ilt  Achtung  fürs  moralifche  Ge  fetz.  Des 
Menichen  moralifcher  Zuitand  ilt  Tugend  (mora- 
lifche  Gclinnung  im  Kampf),  und  nicht  Heilig- 
heil  im  vermeinten  Be  filze  einer  völligen  Rei- 
nig keit  der  Gelinnungen  des  Willens.  Es  iß  lau- 
ter moralifche  Schwärmerei  und  Steigerung 
des  Eigendünkels  (Arroganz),  gute  Handlungen  als 
baares  Verdien  fl  anzufeheti.  Bei  einem  folchen 
Princip  wird  dem  Geilte  des  Gefetzes  kein  Genüge 
gethuii,  und  über  das  Verdien  ft  die  Schuldig* 
keit  vergeffen.  Andere  mit  grofsen  Aufopferun- 
gen ans  Pflicht  gefchehene  Handlungen  laßen  Geh 
wohl  unter  dem  Namen  edler  und  erhabener 
Thaten  pfeifen;  will  man  lie  aber  Jemanden  als 
Beifpiele  der  Nachahmung  vorfiellen,  fo  mufs  durch- 
aus die  Achtung  für  Pflicht  (als  das  einzige  ächte, 
moralifche  Gefühl)  zur  Triebfeder  gebraucht  wei- 
den, damit  er  Geh  nicht  auf  verdien  ft  liehen 
Werth  was  zu  Gute  thue.  Wenn  wir  nur  wohl 
nachfuchen,  fo  werden  wir  zu  allen  anpreifens- 
würdigen  Handlungen  fchon  ein  Gefetz  der  Pflicht 
Gudcii,  welches  gebietet,  und  die  Handlung 
nicht  auf  unfer  Belieben  ankommen  läfst.  Das  \ 
ift  die  einzige  Daiftellungsart , welche  die  Seele 
moralifch  bildet,  weil  lie  dann  allein  felter  und 
geüau  beltimmter  Grundlatze  fähig  ilt  (P.  150.  ff. 
M.  11,  2b4  )- 

• \ 

5.  Man  darf  nicht  beforgen,  dafs  die  von  al- 
lem Sinnlichen  beraubte  Moralität  keine  bewegende 

/ Kraft  oder  Rührung  bei  lieh  führen  werde.  Wo 
die  Sinne  nichts  mehr  vor  Geh  fehen,  und  die 
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unverkennliche  und  unauslöfch liehe  Idee  der  Sitt- 
lichkeit dennoch  übrig  bleibt,  mufs  man  vielmehr 
den  Schwung  einer  unbegrenzten  Einbildungskraft 
mäfsigen.  Daher  haben  auch  Regierungen  gerne 
erlaubt,  die  Religion  mit  finnlichem  Zubehör  reich- 
lich verforgen  zu  lallen  , damit  der  Unterthan 
feine  Seelenkräfte  nicht  über  die  Schranken  aus- 
dehiie.  Diefe  reine,  blofs  negative  Darftellqng 
der  Sittlichkeit  bringt  dagegen  keine  Gefahr  der 
Schwärmerei,  eben  darum,  weil  die  Darßel- 
lung  blofs  negativ  ift.  Diefe  ift  nehmlich  ein 
Wahn,  über  alle  Grenze  der  Sinnlichkeit 
hinaus  etwas  fehen  (d.  i.,  nach  Grundfatzen 
»räumen  oder  mit  Vernunft  rafen)  zu  wollen. 
Die  Unerforfchlichkeit  der  Idee  der  Frei- 
heit fchneidet  nehmlich  aller  pofitiven  Darftel- 
lung  gänzlich  den  Weg  ab.  Wenn  der  Enthu- 
fiasmus  (f.  En  thufia  smus,  4.)  mit  dem  Wahn- 
finri,  fo  ift  die  Schwärmerei  mit  dem  Wahn- 
witz zu  vergleichen.  Im  En  thufia  smus,  als 
Affect,  ift  die  Einbildungskraft  zügellos;  in 
der  Schwärmerei,  als  eingewurzelter  brütender 
Leidenfchaft,  regellos.  Das  e r ft e r e ift  vor- 
übergehender  Z u fall,  der  den  gefundeften  Verftand 
bisweilen  wohl  trifft;  die  zweite  eine  Krank- 
heit, die  ihn  zerrüttet  (U.  125.  f.  M.  ii,  602.). 


6.  Religio n-sfehwärmerei  ift  auch  der 
Wahn,  Wirkungen  der  Gnade  in  fich  her- 
vor bringen  zu  können.  Wenn  wir  auch  nur 
himmlifche  Einflüße  in  uns  wahrnehmen  wol- 
len, fo  iit  das  eine  Art  Wahnfinn,  in  welchem 
wohl  gar  auch  Methode  feyn  kann,  weil  fich 
diefe  vermeinten  innern  Offenbarungen  doch  im- 
mer an  moratifche,  mithin  auch  Ver  n un  f tideen 
anfchliefsen  muffen,  der  aber  doch  immer  eine  der 
Religion  nachtheilige  Selbfttäufchung  bleibt.  Al- 
les. was  wir  von  Gnadenwirkung  fagen  können, 
ift,  dafs  es  welche  geben  könne  (R.  266.  f.). 


t 
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7.  Der  Wahn,  durch  Befirebung  zu  ei- 
nem vermeintlichen  Umgänge  mit  Gott 
etwas  in  Anleitung  der  Rechtfertigung 
vor  Gott  auszu  richten,  ili  ebenfalls  eine  rich- 
tige Erklärung  der  religiöfen  Schwärmerei. 
Diefer  Wahn  ifi  nchmlich  fch  wärmerifch,  weit 
das  eingebildete  Mittel,  als  überfinnlich,  nicht 
in  dem  Vermögen  des  Menfchen  ifi.  Ueberdem  ift 
der  dadurch  beabfichtigte  Zweck  auch  überfinn- 
lich; denn  das  Gefühl  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart des  höchften  Wefens  und  die  Unterfcheidung 
diefes  Gefühls  von  jedem  andern , * felblt  dem  mo- 
ral ifchen,  wäre  die  Empfänglichkeit  einer  An- 
fchauung,  für  die  in  der  menfchlichen  Natur  kein 
Sinn  ift.  Diefer  fchwiirmerifche  Religions- 
wahn ift  der  moralifche  Tod  der  Vernunft,  ohne 
die  doch  gar  keine  Religion  Itatt  finden  kann. 
Denn  die  Religion  mufs,  wie  alle  Moralität  über- 
haupt, auf  Grundfiitze  gegründet  werden,  diefe 
können  aber  nur  in  der  Vernunft  gefucht  werden, 
welche  das  Vermögen  der  Grundfatze  ifi , ohne 
welche  alfo  keine  Itatt  linden  können  (R.  267.  ff.). 

g.  Die  r e 1 i g i ö f e Schwärmerei  ifi  fo  zu 
Tagen  eine  andächtige  Vermeffenheit,  und  wird 
durch  einen  ge  willen  Stolz  und  ein  gar  zu  gro- 
fses' Zutrauen  zu  fich  felbft  veranlagt.  Der 
andächtig  Vermeffene  will  den  hinimlifchen  Na- 
turen näher  treten , und  lieh  durch  einen  erfiaun- 
liehen  Flug  über  die  gewöhnliche  und  vorgefchrie- 
bene  Ordnung  erheben.  Er  redet  nur  von  un- 
mittelbarer Eingebung  und  vom  befchauli- 
chen  Leben.  Wir  treffen  den  Fanaticisnms,  we- 
nigfiens  in  den  vorigen  Zeiten,  am  meiften  in 
Deutle  bland  und  England  an;  er  ifi  gleich- 
fam  ein  Auswuchs  des  edlen  Gefühls,  welches  zu 
dem  Charakter  diefer  Völker  gehört.  Die  Erhi- 
tzung eines  fchwärmerifchen  Geifies  erkühlet  aber 
allmählig  und  mufs  feiner  Natur  nach  endlich 
zur  ordentlichen  Mäfsigung  gelangen  (S.  II.  363-  f-)- 
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9.  Bisweilen  mag  die  Einbildungskraft 
fchwärmen,  d.  i.  fich  nicht  behutfam  inner- 
halb der  Schranken  der  Erfahrung  hal- 
ten (Pr.  log-)  Dip  Einbildungskraft  wird  nehmlick 
durch  einen  folchen  freien  Schwung  wenigfiens 
belebt  und  geltärkt,  und  es  wird  immer  leichter 
feyn,  ihre  Kühnheit  zu  mäfsigen , als  ihrer  Mati 
tijjkeit  aufzuhelfen.  Ein  Dichter  darf  daher  wohl 
zuweilen  fchwärmen,  man  lafst  lieh  lieber  mit 
ihm  fortreifsen,  als  von  dem  einfehläfern , dem  es 
an  Einbildungskraft  fehlt.  Niemals  aber  kann 
man  dem  Verbände  die  Schwärmerei  verzei- 
hen. Diefer  kann  ja  allein  der  Schwärmerei  der 
Einbildungskraft  Grenzen  letzen , wenn  er  alfo 
feine  Function  zu  denken  aufgiebt  und 
fch  wärmt,  fo  lind  wir  ohne  alle  Hülfe.  Der 
Verftand , wenn  er  fchwärmt,  fängt  es  aber  damit 
fehr  unfchuldig  und  liltfam  an.  Zuerft  bringt  er 
die  Elementarkenntnifle,  die  ihm  vor  aller  Erfah- 
rung beiwohnen,  aber  dennoch  in  der  Erfahrung 
immer  ihre  Anwendung  haben  miiflen,  ins  Reine, 

. und  ilt  damit  noch  in  feinen  Schranken.  Sodann 
lafst  er  diefe  Schranken  weg,  und  was  füllte  ihn 
auch  daran  hindern , da  der  Verftand  ganz  frei 
feine  Grundfätze  aus  fich  felbft  genommen  hat?  und 
nun  geht  er  zuerlt  auf  neu  erdachte  Kräfte  in  der 
Natur  (7.  ß.  die  einer  ü b e r f in  n 1 ich e n oder  in-* 
telligibeln  Anfchauung),  bald  hernach  auf 
Wefeu  aufserhalb  der  Natur  (z.  ß.  das  abfolute 
Ich).  Gm  eine  uherfinnliche  Welt  aufzubauen, 
kann  es  uns  ja  an  ßauzeug jucht  fehlen,  weil  es 
durch  fi  lichtbare  Erdichtung  reichlich  herbeige- 
fchafft,  und  durch  Erfahrung  zwar  nicht  beliatigt, 
aber  auch  niemals  widerlegt  wird.  Das  ilt  auch 
die  Urfache,  weswegen  junge  Denker  Metaphyük 
in  achter  dogmatifcher  Manier  fo  lieben  und 
ihr  oft  ihre  Zeit  und  ihr  foult  brauchbaies  Talent 
aufopfern , und  warum  in  unfern  Tagen  diefe 
melaphyfifche  Schwärmerei  philofophifche  Sy- 
fierne  ohne  Zahl  hervorbringt  (Pr,  iog.  f.). 
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10.  Wir  haben  in  neuern  Zeiten  Beifpiele 
genug  gefehen  , dafs  es  gar  nichts  helfen  kann, 
wenn  man  jene  fruchtlofen  Verfuche  der  reinen 
Vernunft,  durch  die  Erinnerung , die  Anflöfung 
fo  tief  verborgener  Fragen  fei  fo  fthwierig,  oder 
durch  die  Klage,  unfre  Vernunft  fei  fo  befchränkt, 
und  alle  Behauptungen  derfelben  hierin  feien  blofse 
Muthmafsungen , mäfsigen  will.  Denn  wenn  die 
Unmöglichkeit  folcher  Erkenntnilfe  nicht  deut- 
lich dargethan  wird,  und  die  Se  1 b ß ei  k en  n t- 
nifs  der  Vernunft  nicht  wahre  Wiflenfchaft  wird, 
in  der  das  Feld  ihres  richtigen  von  dem  ihres 
nichtigen  und  fruchtlofen  Gebrauchs,  fo  zu 
lagen,  mit  geometrifcher  Gewifsheit  unterfchieden 
wird,  fo  werden  jene  eitelen  Beltreburgen  niemals 
völlig  abgeltellt  werden.  Dies  hat  nun  Kant  wirk- 
lich geleiltet,  aber  man  hat  feinen  Criticismus  nicht 
gehörig  ftudirt  und  verbanden,  und  alfo  auch  jend 
Unmöglichkeit  nicht  eingefehen;  daher  haben  wir 
nun  aufs  neue  in  unfern  Tagen  das  Schaufpiel 
von  fchwnrnierifchen  Ueberfchreitungen  der  Gien-/ 
zen  der  Vernunft  an  jenen  Philofophemen,  die  lieh 
vovzugsweife  den  Namen  einer  Transfcendental- 
pbilofophie  anmafsen  , aber  den  Namen  einer 
tr  an  s feen  den  t en  Ph  i 1 o fo  p h i e oder  fchwär- 
menden  Metaphyfik  mit  Hecht  verdienen  (Pr. 
109) , f.  Melaphylik,  7. 

1 » / 

11.  Die  Schwärmerei  hat  eine  grofse  Aehn- 
lichkeit  mit  dem  Genie.  Beides  iß  jiehutlich  Örf- 
ginalität,  d.  i.  nicht  nachgeabuite  Production 
der  Einbildungskraft,  nur  dafs  beim  Genie  diefe 
Originalität  zu  Begriffen  z u f am  111 1 nit i m m t, 
bei  der  Schwärmerei  hingegen  nicht.  Die  in- 
tellectuelleAnlchauung  feiner  lelblt  als  einer 
Intelligenz  mit  den  Worten  auszudrücken:  ich 
bin  ein  lebendiges  Sehen  ; ich  fehe  — Bewufst- 
feyn  — fehe  mein  Sehen  — hew  ulstes  (Fichte 
Beßimmung  des  Menfchen,  S.  137.)  iß  original, 
giebt  aber,  wenn  Sehen  hier  etwas  anders  als 
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* \ 
das  formale  Bewufstfeyn  des  Selbfibewufstfeyns 
heifst,  keinen  Begriff  (A.  76.). 

12.  Die  Schwärmerei,  in  hohem  Grade, 
gehört  zu  den  Schwächen  der  Seele  in  Anfe- 
liung  ihres  Erkenn  tnifsvermögen  s,  fie  ift 
tiehmlich  eine  unwillkürliche  und  ungeregelte 
Zuftröhmung  von  Ideen , die  alfo  die  Vernunft 
trifft.  Ein  folcher  Kopfkranke  wird  oft  auch , mit 
gemildertem  Ausdrucke,  exaltirt,  auch  wohl  ein 
excentrifcher  Kopf  genannt.  Der  Fanati-, 
her,  Vifionär  oder  Schwärmer  diefer  Art  ift 
eigentlich  ein  Verrückter,  welcher  vermeint,  un- 
mittelbare Eingebung  zu  haben,  und  einer  grofsen 
Vertraulichkeit  mit  den  Mächten  des  Himmels  ge- 
würdigt zu  werden.  Die  menfchliche  Natur  kennt 
kein  gefährlicheres  Blendwerk.  Wenn  der  Aus- 
bruch davon  neu  ift , wenn  der  betrogene  Menfch 
Talente  hat,  wenn  der  grofse  Haufe  vorbereitet 
ift,  diefes  Gährungsmiltel  innigft  aufzunehmen,  als- 
dann erduldet  bisweilen  fogar  der  Staat  Verzuk- 
kungen.  Die  Schwärmerei  führt  den  Begeiftertcn 
zuweilen  auf  das Aeufserfte,  den  Muhammed,  der 
mit  dem  Engel  Gabriel  Umgang  hatte  , Stimmen 
vom  Himmel  hörte  und  übernatürliche  Träume 
hatte,  führte  fie  auf  den  Fürftenthron , und  Jo- 
hann Beukelsz  von  Leiden,  'auch  Hierony- 
mus Savonarola,  die  ebenfalls  Offenbarungen 
^nd  Gefichte  hatten,  und  Weiffagungen  verkün-  , 
digten,  aufs  Blutgerüft  (A.  124.  f.  S.  47.  f.),  An- 
toinette Bourignon  ftarb  indeffen  in  ihrem 
Mittelftande,  f.  Fanaticismus,  3. 


Schwelgerei, 

öffentliche,  luxurresj  debauclie.  Mit  diefem 
Namen  bezeichnet  man  das  Uebermafs  des  ge- 
fellfchaftlichen  Wohllebens  in  einem  ge- 
meinen Wefen,  wenn  es  ohne  Gefchmack 
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ift  (A.  200.).  Man  nennt  denjenigen,  der  einen 
folchen  entbehrlichen  Aufwand  macht,  wel- 
cher Krankheit  zuzieht,  einen  Schwelger.’ 
Die  Schwelgerei  überfüllt  mit  Genufs  , fie  gehr 
noch  über  die  Sättigung  hinaus,  und  bewirkt  Ekel. 
Sie  ift' mehr  prahlerifch  (von  aufsen  zu  glän- 
zen), als  felbftgenielsend.  So  ift  es  z.  B.  Schwel- 
gerei, wenn  bei  einem  I.ordmairefchmaus  der 
"Wirth  durch  Uebcrflüls  und  Mannigfaltigkeit  für 
den  phylifchen  Sinn  des  Schmeckens  zu  glän- 
zen fucht.  Ob  die  Regierung  befugt  lei,  die 
Schwelgerei  durch  Aufwandsgefetze  einzulchrän- 
ken,  hängt  von  der  Frage  ab,  ob  die  Regierung 
verpflichtet  fei , die  Unterthanen  gegen  etwas 
(Krankheit  durch  Schwelgerei)  zu  Ichützen, 
wogegen  fie  ihr  eigener  freier  Wille  hinlänglich 
zu  fchützen  im  Stande  ilt  (A.  200.  f.). 

' \ 

Schwere, 

1 

f.  Gravitation. 


Schwerfällig, 

lourd.  Diefe  Befchaffenheit  hat  der,  deffen 
Thun  Mühe  verräth  (A.  35.).  Das  Schwere 
(< dijjicile , di  f f icile ) wird  neiunlich  dem  Leich- 
ten ( facile , J ac  ile ),  aber  oft  auch  dem  La  Iti  gen 
{onerojum  , onereux)  entgegengefetzt.  Leicht 
oder  thunlich  ift  einem  Subject  dasjenige,  wozu 
ein  grofser  Ueberfchufs  feines  Vermögens  über  die 
zu  einer  That  erforderliche  Kraftanwendung  in 
ihm  anzutreffen  ift.  Man  wird  gewifs  nicht  be- 
haupten, eine  Vilite  zu  machen,  fei  fchwer  oder 
comparativ  unthunlich;  aber  dem  Manne  ilt 
es  oft  fehr  lältig  oder  befchwerlich.  In  die- 
fem  Fall  wünfeht  er  herzlich,  fie  los  zu  werden. 
Allein  er  trägt  doch  Bedenken,  hierin  wider  den 

/ , 1 k ■ 
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Gebrauch  zu  verftofsen.  Von  dem  nur,  dem  man 
die  Mühe  anfieht,  die  es  ihm  koflet,  Tagt  man, 
er  fei  fch  wer  fällig  (A.  35.  f.). 

2.  Das  Veidienftliche  ge wifler  zur  Religion 
gezählten  Gebräuche  wird  oft  darin  gefetzt,  dafs 
l.e  zu  nichts  nutzen  und  die  Gläubigen  (ich  ihnen 
«loch  unterwerfen.  Sich  durch  folche  Ccrcmonien 
und  Obfervanzen,  Büfsungen  und  Cafteiungen,  je 
mehr  delto  helft r,  hudeln  zu  laden,  ift  luftig. 
Die  Gläubigen  verrathen  dabei  oft,  dafs  es  ihnen 
Mühe  holtet.  Sie  find  alfo  dabei  fch  wer  fällig, 
olingeachtet  diefe  Frohndienfte  mechanifch 
leicht  lind,  weil  keine  lalterhafte  Neigung  dabei 
,iufgeopfert  werden  darf.  Dem  Vernünftigen  find 
iie  nelmilich  moralifch  fehr  beleb  weriieh 
(A.  3<J.). 

3.  Man  wird  zugehen  , dafs  wenn  Chriftus 
Tagte;  meine  La  ft  ift  leicht  (Matth.  11,  30.), 
und  Johannes:  Gottes  Gebote  find  nicht 
fenwer  (1.  Joh  5,  3.),  fie  damit  nicht  mein- 
ten , lie  bedürfen  wenig  phyhfchen  Kraftaufwand. 
Ein  folches  Gebot  ilt  fieilich  oft,  den  phy  lachen 
-Kräften  nach  , die  dazu  erforderlich  lind  , fehr 
leicht  zu  erfüllen.  Und  doch  lind  lie,  den  mora- 
lifchen  Kräften  nach,  das  Schwerste  unter  allem, 
■was  geboten  werden  mag.  Man  wird  aber  doch 
nicht  leugnen,  dafs  lie  für  einen  Vernünftigen 
unendlich  leichter  lind,  als  Gebote  einer  gefchäf- 
tigen  Nichtsthuerei.  Dergleichen  Gebote  wa- 
ren aber  diejenigen  , welche  das  Judenlhuiu  be- 
gründete, z.  B.  das  häufige  Wafchen  und  Reini- 
gen. Ein  Vernünftiger  ilt  daher  oft  fch  wer  fäl- 
lig bei  der  Befolgung  folcher  Gebote,  da  ihm 
die  Erfüllung  feiner  moialifchen  Pflichten  hierge 
gen  nicht  befchwerlich  ilt.  Zuweilen  fühlt  nehm- 
lich  der  vernünftige  Mann  das  Mora  lifchleichte 
centneifohwti , und  das  ih  dann  der  Fall,  wenn 

ei  lieht,  dafs  die  darauf  verwandle  Mühe  doch  zu  „ 
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nichts  nütze.  Das  Leichte  zu  thun,  ift  indeflen 
verdienfilos.  Ohne  Werkzeuge  etwas  zu  thun, 
ift  oft  fehr  fclnver,  aber  der,  welcher  fie  nicht  zu 
brauchen  verlieht,  ilt  bei  dem  Gebrauch  derfelben  , 
fch werfällig.  Methoden  und  Mafchinen  und 
unter  diefen  die  Vertheihing  der  Arbeiten  unter 
verfchiedene  Kiinftler  (fabrikenmäfsige  Aibcit)  ma- 
chen vieles  leicht,  was  mit  eigenen  Händen,  * 
ohne  andere  Werkzeuge,  zu  thun  fchwer  fevn  1 
würde.  Nachforschungen  der  Metaphyfik  find 
Schwer  , der  , welcher  fie  verkehrt  anliellt  und 
nichts  entdeckt,  ilt  dabei  fch  w e rf  ä 1 1 i g.  Wenn 
man  Schwierigkeiten  zeigt,  ehe  man  die  Vor- 
schrift zur  Unternehmung  giebt  , wie  z.  B.  in" 
Nachforfchungen  der  Metaphyfik,  fo  fchreckt  man 
ab,  aber  man  thut  daran  doch  heiler,  als  weint 
man  fie  verheelt.  Nach  einem  Gelage  von  Je- 
dem in  der  Gefellfchalt  Abfchied  zu  nehmen,  ift 
läftig,  und  überdem  noch  geichmacklos;  denn  es 
macht  ein  Spiel,  die  gefellige  Unterhaltung,  zu 
einer  Arbeit.  Daher  nimmt  lieh  oft  der  Vernünf- 
tigfte  dabei  fehr  fchwerfällig,  und  man  hat  des- 
wegen diefe -Sitte  mit  Recht,  als  alsväterifch , ab- 
eefchafft.  Schwierigkeiten  und  Beforgniffe  macht 
lieh  bei  Unternehmung  eines  Gefchäfts  der  Me- 
J a n ch  ol  i f c h e,  Hoffnung  und  vermeinte  Leich- 
tigkeit der  Ausführung,  der  Sanguinifche.  Nur 
das  Temperament  kann  dies  entfchuldigen  (A.  36.  ff.). 

4.  Der  Menfch  kann,  was  er  will  (es  iß 
ihm  fubjecliv  möglich),  ift  eine  hochtönende 
Tautologie.  Man  mufs  dies  fo  verliehen  : der 

Menfch  kann  alles,  was  er  aufdasGeheifs 
feiner  moralifch  gebietenden  Vernunft 
will  (weil  cs  die  Pflicht  gebietet),  denn  er 
foll  es;  das  Unmögliche  aber  wird  ihm  dij 
Vernunft  nicht  gebieten.  Jenes  ift  aber  der 
ruhmredige  Ausfpruch  der  Kraflmänner.  Es  gab 
nehmlich  im  vorigen  Jahrhundert  folche  Gecken, 
die  da  meiiuen , diefer  Ausfpruch  fei  auch  in  p h y- 


Digitized  by  Google 


254  Schwerfällig; 

fifcher  Bedeutung  gültig,  und  von  fich  priefen, 
f dafs  lie  durchfetzen  könnten,  was  fie  wollten.  Die 
Race  diefer  Weltbeftürmer  ift  aber  fchon  lange  aus- 
gegangen (A.  38*)- 

i 5.  Endlich  macht  das  Gewohntwerden 
(confuetudö) , da  nehmlich  Empfindungen  von  eben  ' 
derlelben  Art,  durch  ihre  lange  Datier  ohne  Ab- 
wechfelung,  die  Aufmerklämkeit  von  den  Sinnen 
abziehen , und  man  fich  ihrer  kaum  mehr  bewufst 
ift,  die  Ertragung  der  Uebcl  leicht.  Solche  Er- 
tragung beehrt  man  fälfchlich  mit  dem  Namen  der 
Geduld.  Vorzüglich  fchwer  wird  aber  durch 
das  Gewohntwerden  das  Bewufstfeyn  und  die  Er- 
innerung des  empfangenen  Guten  t welches  dann 
* gemeiniglich  zu  einer  Gefinnung  führt,  die  den 
Namen  des  Undanks  verdient  (A.  33.). 


* 

6.  Die  Angewohnheit  ( asfuetudo ) ift  eine 
phyfifche  innere  Nöthigung,  nach  derlelben  Weife 
ferner  zu  verfahren,  wie  man  bis  dahin  verfahren 
hat;  fie  macht  alles  leicht  und  verdien It los, 
denn  es  koltet  keine  Mühe,  das  Angewöhnte  zuthun. 
v 1 Man  verliert  aber  durch  fie  bei  guten  Handlungen 
den  nioralifchen  Werth,  weil  fie  keine  Ueber Win- 
dung mehr  koften.  Die  Freiheit  des  Gemiiths  lei- 
det überdem  durch  die  Angewohnheit,  die  gefetz- 
mäfsige  Handlung  gefchieht  blofs  mechanifch  , fie 
wird  gedankenlos  wiederholt,  und  endlich,  durch 
ihre  zu  häufige  Wiederkehr,  wohl  gar  lächerlich. 
Man  kann  diefes  die  Monotonie  der  Handlun- 
gen nennen.  Daher  kann  man  die  Tugend 
nicht  fo  erklären:  fie  fei  die  Fertigkeit  in  freien 
rechtmäfsigcn  Handlungen;  denn  da  wäre  fie  blofs 
Mechanismus  der  Kraftanwendung;  fondern 
Tugend  ift  die  moralifche  Stärke  in  Befol- 
gung feiner  Pflicht,  die  niemals  zur  Gewohnheit 
werden,  fondern  immer  ganz  neu  und  urfprüng- 
lich  aus  der  Denkungsart  hej  vorgehen  loll  (A.  35.  f.) 
— Die  angewöhnten  F lick w Örter  (Phrafen  zu 
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blofser  Ausfüllung  der  Leere  an  Gedanken)  machen 
den  Zuhörer  unaufhörlich  beforgt,  das  Sprüchel- 
chen  wieder  hören  zu  mülTen  und  den  Redner 
zur  Spraclunafchine.  Die  Angewohnheit  eines  An- 
dern erregt  in  uns  Ekel,  weil  das  Thier  hier  gar 
zu  lehr  aus  dem  Menfchen  hervorfpringt.  Nach 
der  Regel  der  Angewöhnung  wird  dann  der  Menfch 
inftinct  mäfsig,  gleich  als  eine  andere  (nicht- 
nienfchliche)  Natur  geleitet,  und  läuft  fo  Gefahr, 
mit  dem  Vieh  in  eine  und  dicfelbe  Claile  zu  ge- 
ratlien  (A.  38-  £)• 

7.  IndefTen  können  doch  gewifle  Angewöhnun- 
gen abfichtlich  gefchehen  und  eingeräumt  werden. 

Die  Natur  verfagt  nehmlich  zuweilen  der  freien 
Willkühr  ihre  Hülfe,  und  dann  iß  die  Angewöh- 
nung nicht  verwerflich,  z.  B.  im  Alter  lieh  an  die 
Zeit  des  Ellens  und  Trinkens,  die  Qualität  und 
Quantität,  deflel£>en , oder  auch  des  Schlafs  zu  ge- 
wöhnen und  fo  allmählich  mechanifch  zu  werden. 
Das  gilt  aber  nur  als  Ausnahme  und  im  Noth- 
fall ; in  der  Regel  ift  alle  Angewohnheit  verwerf- 
lich. Uebrigens  ilt  der,  welcher  alles,  was  er  lieh 
vor  nimmt,  für  leicht  hält,  leichtfinnig;  der 
aber,  dem  alles,  was  er  thut,  leicht  läfst,  ge- 
wandt (A.  37.39.). 

Schwindel,  ( 

vertige.  Ein  fchnell  im  Kreife  wieder- 
kehrender und  dieFaffungskraft  über  ft  ei- 
gender  Wechfel  vieler  ungleichartigen 
Empfindungen  (A.  75.) 


Sectirer, 

f.  Kirchenglaube,  5.  c. 
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■ Seele, 

anirna , ni/ie.  S.  Ich,  4.  ff.  Die  denkendeSub- 
ft  a n z,  als  das  Principium  des  Lebens  in 
der  Materie,  d.  i.  als  Grund  der  Animali* 
tat  (0.403.),  f.  Animalität.  Auch:  das  Le- 
bensprincip  des  Menfchen  im  freien  Ge- 
brauch feiner  Kräfte  (T.  xo.l,  d.  i.  der 
Grund  der  Moralität  des  Menfchen,  infofern 
derfelbe  etwas  von  der  Materie  Verfchiedenes  und 
blofs  im  innern  Sinne  Befindliches  feyn  mufs.  Bei 
dem  Menfchen  mufs  nehmlich  der  Grund  feiner 
Animalität  zugleich  der  Grund  feiner  Moralität 
feyn , und  da  der  letztere  den  Naturgefctzen  der 
Krfcheinungen  im  innern  Sinn  nicht  unterworfen 
feyn  kann,  weil  das  alle  Freiheit  des  Willens 
und  den  freien  Gebrauch  der  Kräfte  unmöglich 
machen  würde:  fo  nöthigt  uns  das  Dafeyn  der 

Moralität  in  uns  zum  Glauben  an  einen  folchen 
Grund  der  Moralität,  den  wir  uns  als  ein  .Ding 
an  lieh  felbft  denken  muffen,  und  unter  dem  Na- 
men des  men  fehl  ichen  Geifies  fubltanziiren 
und  perfon if.ciran.  Wir  muffen  alfo  unterfcheiden 
zwilchen  der  Seele,  als  Grund  der  Animalität, 
der  blofs  gedachten  empirifchen  Einheit  aller  Er- 
fcheinungen  des  innern  Sinnes  (einer  theore- 
tifchen  Idee),  und  dem  Geifie,  als  Grund  der 
Moralität  und  überlinnlichem  Subftrat  jener  Er- 
Icheinung  (einer  praktifchen  Idee). 

2.  Zwei  Fragen  haben  vornehmlich  die  Philo- 
fophen  von  jeher  bcfchäftigt,  giebt  es  eine  Seele 
oder  einen  von  der  Materie  verfchiedenen  Grund 
des  Lebens  und  der  Selbftthätigkeit  des  Menfchen  ? 
und  hört  diefe  Seele  mit  dem  Tode  des 
Menfchen  auf  oder  dauert  fie  nach  dem 
Tode  fort?  Was  die  erlte  Frage  betrifft,  fo 
ifi  es  nicht  zu  leugnen,  dafs  wir  denkende  We- 
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fen  find.  Es  ift  eine  Erfahrung,  dafs  wir  leben 
und  denken,  und  uns  felblt  in  Bewegung  fetzen, 
vermittelfi  Vorfiellungen , die  wir  haben.  Vor- 
ftellungen  aber  find  nur  im  innern  Sinti.  Es  ift 
alfo  der  Grund  unfers  Denkens  und  unfrer  Selbft« 
thätigkeit  wenigltens  nicht  in  der  Erfcheinung  des 
äufsern  Sinnes,  der  Materie,  zu  fuchert,  die  Ma- 
terie, wie  auch  fchon  die  Peripatetiker  be- 
hauptet haben,  denkt  nicht,  und  kanh  nicht  den- 
ken. Nur  diejenigen,  welche  die  Materie  nicht 
fi'ir  eine  Erfcheinung  aufserer  Sinne,  fondein 
für  ein  Ding  an  und  für  lieh  felbft  hielten, 

T.  B.  Voltaire  nach  den  meiften  alten  Philofophen, 
konnten  behaupten,  die  Materie  denke  (C.426.). 

3.  Wenn  wir  nun  das,  was  in  uns  denkt, 
Seele  nennen,  und  darunter  unfre  denkende 
Natur  verliehen,  fo  wie  unter  Cörper  unfrÄ 
raumerfüllende  Natur,  fo  ift  es  ganz' rich- 
tig, dafs  wir  eine  Seele  haben,  oder  eine  wir- 
kende Urfache  unfers  Denkens.  Denn  Denken  ift 
eine  Veränderung  in  unferm  innern  Sinn,  und 
alle  Veränderung  nmfs  eine  örfarhe  haben.  Wenn 
ich  nun  die  Eigenfchnften , mit  denen  ein  folches 
Wefen  exiliirt,  aufluchen  will,  fo  mufs  ich  die 
Erfahrung  befragen.  Hier  mufs  ich  aber  auf  das 
achten , was  in  meinem  innern  Sinn  vorgehet, 
wenn  ich  denke,  und  dies  unter  die  Kalegorieen 
fubfumiren , und  es  mir  als  in  der  Zeit  exiliirend 
und  durch  fie  bedingt  (abhängig  vom  Schema  der 
Kategorieen)  vorbei len.  Indem  ich  diefes  nun  thue, 
bekomme  ich  erftens  eine  folche  Erfchei- 
nung der  Wirkungen  meiner  Seele,  als  die  Wir- 
kungen meines  Cörpers  Erfchein  ungen  des 
äufsern  Sinnes  find;  zweitens  gelange  ich 
dadurch  niemals  zu  einer  folchen  fyfiematifchen 
Einheit  aller  Erlcheinungen  des  innern  Sinnes, 
als  ich  an  dem  Cörper  für  alle  Erfcheinungen  der 
äufsern  Sinne  habe  (C.  710. ).  Der  Satz,  ich 
denke  (ich  exiftire  denkend)  ift  ein  Erfahrungs- 
JVIelliiu  phil,  Wörterbuch.  5.  IM.  R 
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t.  Einem  folcben  aber  liegt  empirilthe  An- 
Icnauung  zum  Grunde,  folglich  iß  die  Seele, 
wie  jedes  Object  der  Erfahrung,  Erfcheinung 
und  kein  Ding  an  fich.  Wenn  aber  felbft  die 
Seele  Erfcheinung  iß,  fo  wird  damit  nicht 
behauptet,  dafs  unfer  ganzes  Bewufstfeyn  blof- 
fer  Schein  iß,  und  auf  nichts  geht.  (M.  1,473. 
C.  423-)  • Das  Denken,  für  fich  genommen,  iß 
blols  die  logifchc  Function  ohne  alle  Anfchau- 
ung.  Dadurch  denke  ich  mich  alfo  nur  als  den- 
kendes Object  überhaupt,  wenn  ich  mich  als  Sub- 
ject  des  Denkens  denke.  Wenn  ich  mich  aber 
meines  Denkens  im  innern  Sinn  bewufst 
werde,  dann  fcliaue  ich  meine  denkende  Na- 
tur an,  wie  fie  er  fchein  t (M.  I.  479.  f.  C^s-  ff-)« 

4.  So  weit  reicht  unfer  V erßand,  um  das,  was 
ihm  durch  den  innern  Sinn  von  der  denkenden 
Natur  gegeben  iß,  auf  Bqgr.iffe  zu  bringen  und  zu 
erkennen.  Die  Vernunft  aber  iß  damit  nicht 
zufrieden.  Sie  begnügt  fich  nicht  an  dem  Erfah- 
rungsbegriff (von  dem,  was  die  Seele  wirk- 
lich iß),  fondern  will  die  Seele,  als  ein  Ding 
an  fich  felbfi,  aufser  der  Erfahrung  betrachtet 
willen,  indem  die  Vern  unft,  ihrer  Natur  nach,  nach  dem 
abfoluten  Subßrat  fragt,  bei  dem  niclus  mehr 
zu  fragen  übrig  bleibt.  Allein  die  Abficht  bei  die- 
fen  Vernunftbegriffen  von  abfoluter  Vollendung 
deflen,  was  der  Verßand  in  der  Erfahrung  zu  er- 
kennen bemühet  ift,  und  wobei  er  nie  an  ein  fol- 
ches  abfolutes  Ziel  kommt,  iß  nicht,  uns  eine  neue 
Erkenntnifs  quelle  zu  liefern;  denn  durch 
die  Vernunft  werden  uns  keine  Gegenßande  für 
ihre  Begriffe  des  Abfoluten  und  Vollendeten  gege- 
ben. Sondern  fie  will  dadurch  nur  fyßemafi- 
fche  Einheit  in  unfre  Verftandeserkennlnifs 
* bringen  und  dadurch  dem  Verßand  ein  Ziel  vof- 
ßecken , nach  welchem  er  immer  zu  ftreben  hat. 
Dies  iß  nun  auch  ihre  Abficht  bei  dem  Vernunft- 
begriff von  der  Seele.  Die  Vernunft  nimmt  zu 
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dem  Ende  den  Begriff  davon,  dafs  alles  Denken 
in  der  Erfahrung  durch  die  Identität  der  Vorftel- 
lung  des  Ich  denlte  eine  empirifche  Einheit 
liat.  Diefe  empirifche  Einheit  Itellt  fie  lieh  nun  in 
dem  Ich  als  das  Subject  des  Den  Isens*),  d.  i.  als 
eine  unbedingte  (abfolute)  und  urfprüngliche 
Einheit  vor,  und  bildet  fo  die  Idee  von  der 
Seele.  Die  Vernunft  will  uns  aber  damit  nicht 
im  Mindeften  yzu  einer  Vernunfterkenntnifs 
unfrer  Seele  fuhren,  fondern  nur  Principien  der 
fyftematifchen  Einheit  in  Erklärung  der  Erschei- 
nungen der  Seele  aufltellen.  Wir  füllen  alle  lie- 
itiinm  ungen  der  innern  Wirkfamkeit  fo  viel  mög- 
lieh  als  in  Einem  Subject,  alle  innern  Kräfte 
fo  viel  möglich  als  abgeleitet  von  einer  einigen 
Grundkraft,  allen  Wechfel  im  Innern  als  ge- 
hörig zu  den  Zuftänden  «jines  und  deffelben 
beharrlichen  Wefens  betrachten,  und  alle  Er- 
fcheinung  im  Raume  (die  Materie)  als  von 
.den  Handlungen  des  Denkens  ganz  unterfchieden 
uns  vorftellen.  Daher  denkt  die  Vernunft  die 
Seele  als  einfache  Subftanz,  nicht  als  erkenn- 
ten wir  damit  wirklich  eine  Grundeigenfchaft  der 
Seele»  denn  dazu  miifsten  wir  ja  einen  erkennba- 
ren Stoff  haben,  w’ie  bei  der  zu  fam  men  gef  e tz« 
ten  Subftanz,  die  wir  Cörper  nennen,  die  Ma- 
terie ift;  fondern  die  Vorltellung  der  Seele  als  ' 
einfacher  Subftanz  foll  nur  das  Schema 
(gewiirermaafsen  eine  ideale  Conftruction)  feyn  für 
das  unferm  Verftande  zur  Ilegel  dienende  Frincip, 


*)  So  fcheint  es,  als  hätten  wir  in  (liefern  Bevrufstfcvn  nnfrer 
[clbft  das  S u b ft  a 11 1 i a 1 e , von  dem  alles  Denken  die  Acciden- 
rea  wären,  • und  alf  fchaucien  wir  dielet  Subject  des  Denkens  un- 
mittelbar an.  Da  nun  abeT,  wenn  diefe  Anfchaiiune  finnlicli 
Wäre,  wieder  nur  eine  F.  r fe  li  ei  n 11  ng  und  kein  Unbeding- 
tes lierauskommen  würde, t fo  hat  man  endlich  gar  eine  intel- 
lectiielle  Anfeindung  daiin  gefunden,  durch  die  alfo  das  den- 
keude  Subject  gegeben  wäre,  wie  cs  a n fielt  ift , nicht  wie 
cs  ei  fcheint. 
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allen  Erfcheinungen,  Handlungen  und  al- 
ler Empfänglichkeit  unl'ers  Gemüths,  d.  i.  - 
im  innern  SinD,  ein  einiges  Subject  zum  Grunde 
zu  leeeri  und  auf  diefes  Beharrliche  alle  Verände- 

w 

rung  beziehen.  Durch  die  von  der  Vernunft  zur 
fyltematifchen  Einheit  der  Verflandeserkenntnifs 
angenommenen  Prädicate  der  Einfachheit,  per- 
fönlichen  Identität,  Beharrlichkeit  (we- 
nigitens  im  Leben  *)  u.  f.  w.  werden  wir  auch  die 
Seele  nicht  an  lieh  felbft  erkennen  können, 
wenn  wir  fie  auch  von  ihr  fchlechthin  wollten 
gelten  lallen;  denn  man  kann  fie  nicht  in  concreto 
vorltellen.  Etwas  abfol  ut  Ein  fach  es,  (etwaeab- 
f ol u t Beh a rr  1 iches , das  erfte  getrennt  von  al- 
ler Zufammenl’etzung,  das  andere  von  al- 
lem We  c h fei  n den,  läfst  fich  nicht  anfchaulich 
machen,  f.  Einfache  und  Subftanz.  Alfo  blei- 
ben diefe  Begriffe  doch  gänzlich  leer  und  ohne 
alle  Folgen,  weil  die  Beharrlichkeit  u.  f.  w.  nicht 
in  der  Erfahrung  oder  durch  irgend  eine  Anfthau- 
ung  kann  nachgewiefen  werden  (Pr.  137.).  Denn 
jener  Begriff  von  einfacher  Subftanz  lehret 
mich  nicht,  dafs  die  Seele  für  fich  felblt  fortdau* 
ere,  nicht,  dafs  fie  von  den  äufsern  Anfchau- 
ungen  ein  Theil  fei,  der  felblt  nicht  mehr  getheilt 
werden  könne,  und  der  alfo  durch  keine  Verände-, 
rungen  der  Natur  entliehen  und  vergehen  könne, 
wie  Mendelsfohn  im  Phädon  meint.  Das  wä- 
ren aber  Eigenfchaften , die  uns  die  Seele  im  Zu- 
fammenhange  der  Erfahrung  kennbar  machen,  und, 
in  Anfehung  ihres  Urlprungs  und  künftigen  Zu- 
fiandes,  Eröffnung  geben  könnten.  Wenn  wir  nun  . 
aber  durch  blofse  Kategoriecn  lagen:  die  Seele  ilt 

t 


*)  Die  Beharrlichkeit  der  Seele  kann  nur  filr  da)  I.eben 
des  Mcnfchrn  , aber  nicht  für  die  Seele  nach  dem  Tode  dargethan 
werden,  weil  der  Begrilt  der  Subita  uz  nur  für  die  Erfahrung 
gültig  ilt  (Pr.  X38.;. 
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eine  einfache  Subiianz,  fo  ift  War,  dafs,  da 
der  nackte  Verftandesbegriff  von  Subftanz  nichts 
weiter  enthält,  als  dafs  ein  Ding,  als  Subject  an 
Jich , ohne  wiederum  ein  Prädicat  von  einem  an- 
dern zu  feyn,  vorgefiellt  werden  folle,  daraus  nichts 
von  Beharrlichkeit  folgt,  und  das  Attribut  des 
Einfachen  diefe  Beharrlichkeit  gewifs  nicht  hin- 
zufetzen kann,  mithin  man  dadurch  über  das,  was 
die  Seele  bei  den  Weltverändßrungen  treffen  könne, 
nicht  im  mindeften  unterrichtet  werde.  Würde 
man  uns  Tagen  können,  fie  ift  ein  einfacher  > 
Theil  der  Materie,  fo  würden  wir  von  die- 
fer,  aus  dem,  was  Erfahrung  von  ihr  lehrt,  die 
Beharrlichkeit  und,  mit  der  einfachen  Na- 
tur zufammen,  die  U nz  er  ft  ör  1 ich  k eit  deifel- 
ben  ableiten  können.  Davon  Tagt  uns  aber  der 
Begriff  des  Ich,  in  dem  pfychologifchen  Grund- 
Tatze:  Ich  denke,  nicht  ein  Wort  (C.  400.  f.). 

Diefe pfychologifche  Idee  oder  Verntin  ftvor- 
Itellung  von  der  Seele  ift  aber  für  die  Verftandes- 
erkenntnifs  fehr  vortheilhaft,  wenn  man  fie,  wie  es 
die  Abficht  bei  deffelben  ift,  blofs  in  Beziehung  auf 
den  fyfiematifchen  Vernunftgebrauch  in  Anfehung 
der  Erfcheinungen  unfrer  Seele  gelten  läfst.  Denn 
dadurch  werden  nun  alle  windigen  Hypothefen  ab- 
gehalten, z.  B.  von  Erzeugung,  Zerftörung  und  Palin- 
genefie  der  Seelen.  Die  pfychologifche  Idee  kann  ' 
auch  nichts  anders  als  das  Schema  eines  regulati- 
ven  Begriffs  bedeuten.  Denn  eine  vermeintliche 
Erkenntnifs  von  einer  gei  ft  i g en  Na  t ur  der  Seele 
ift  nicht  möglich,  fie  giebt  gar  nichts  zu  denken; 
weil  diefer  Begriff  einer  geiftigen  Natur  nicht 
nur  die  Negation  aller  cörperlichcn  Natur,  fonderi^ 
aller  Prädicate  irgend  einer  möglichen  Erfah- 
rung ift,  und  alfo  ein  Begriff  ohne  irgend  einen 
Inhalt,  folglich  ohne  Gegenstand  ift  (C.  700.  710.  ff. 

Pr.  136.  f.  M.  I.  825.  S35-)  alfo  in  der  ver- 

meintlichen Wiflenfchaft,  die  man  ration al e Pfy- 
ckologie  nennt,  ein  Schein,  der  uns  täufcht. 
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den  wir  zwar  aufdecken,  aber  nie  ganz  w'egfchaf- 
fen  können,  weil  er  uns  von  Natur  anhängt.  Wir 
verwechseln  nehnilich  die  Vernunftidee  einer  rei- 
nen Intelligenz  mit  dem  in  allen  Stücken  un- 
bestimmten Begriff  eines  denkenden  Wefens 
überhaupt.  Wir  abltrahiren  von  allen  Erfahrungs- 
beltimmungen unfrer  denkenden  Natur  und  hal- 
ten nun  diefe  Abftraction  für  eine  für  Sich  beite-, 
hende  Intelligenz,  die  wir  als  das  transfcendentale 
Subject  den  pfychologifchen  Erfcheinungen  zum 
Grunde  legen  (6.426.!.  M.  I,  476.). 

5.  Hieraus  kann  inan  nun  fchon  abnehmen, 
was  von  Mendclsfohns  ßeweife  von  der  Beharr- 
lichkeit der  Seele  zu  haken  fei.  Diefer  Philo- 
foph  behauptete  imPhädon,  im  erßen  Gefpräche, 
ein  einfaches  Wefen  könne  gar  nicht  aufhören  zu 
feyn  , weil  es  als  einfach  nicht  allmählig  ver- 
fch  winden  könne,  und  alfo  auf  einmal  aufhören 
nniffe  zu  feyn,  das  fei  aber  unmöglich,  weil  fonlt 
zwifchen  dem  Augenblick,  da  es  ilt,  und  dem,  da 
es  nicht  mehr  ift , keine  Zeit  feyn  würde  ( gegen  die 
Continuität  der  Zeit).  Allein  er  bedachte  nicht, 
dafs  alles  Exiltirende  (wenn  es  auch  keine  ex- 
tenfive  Gröfse  hat,  wie  die  Materie)  doch  eine 
inten  five  Gröfse  und  alfo  einen  Grad  haben 
muffe  (und  auch  das  Selblibewufstfeyn  hat  ihn), 
und  diefer  kann  doch  abnehmen,  folglich  auch  das 
denkende  Wefen  nach  und  nach  (durch  allmähli- 
ges  Nachlaßen  feiner  Kräfte)  in  Nichts  verwandelt 
werden  (C.  413.  ff.  M.  I,  467.). 

6.  Die  Frage  über  die  Gemein  fc  ha  ft  der 
Seele  mit  dem  Cörper,  welche  Leibnitz 
durch  feine  prältabilirle  Harmonie  erklären 
wollte,  kann  nach  diefem  Lehrbegriff  auch  beant- 
wortet wrerden.  Die  Schwierigkeit  belteht  nelim- 
lich  darin,  dafs  man  annimmt,  die  Seele  habe 
auch  aufser  der  Gemeinfchaft  mit  dem  Cörper  (alfo  . 
nach  dem  Tode)  Persönlichkeit , und  nun  dieMög- 
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lichkeit  einer  folchen  Gemeinfchaft  wegen  der 
Ungleich artigkeit  des.Gegenfiandes  des  innern 
Sinnes  (der  Seele)  mit  den  Gegenltanden  äufse- 
rer  Sinne  (den  Cörpern)  nicht  einzufehen  ver- 
mochte. Allein  diele  Schwierigkeit  verfch windet, 
wenn  man  bedenkt,  dafs  das  Ding  an  fich  felblt, 
das  beiden  zum  Grunde  liegt,  vielleicht  nicht  fo 
ungleichartig  iß.  Wie  aber  überhaupt  Subltanzen 
in  Gemeinfchaft  fiehen  , dies  zu  erklären  , liegt 
aufser  dem  Felde  menfchlicher  Erkcnntnifs  (M.  I, 
477.  C.  427.  f.). 

7.  Die  Moralität  allein  iß  das  in  uns,  welches 
unfere  denkende  Natur  als  etwas  beltimmt,  was  auch 
aufser  dem  Felde  der  Erfahrung  Wirklich- 
keit hat.  Denn  die  Gefetze  der  Moralität  liehen 
a priori  (unabhängig  von  aller  Erfahrung)  feft, 
und  find  in  Anfebung  unferes  Dafeyns  gefetzge- 
bend , ja  befiimmcn  unfer  Dafevn  nicht  nur  ohne 
alle  Rücklicht  auf  Erfahrung  , fondern  find  auch 
eine  Gesetzgebung  unfrer  eigenen  Vernunft.  Sie 
find  alfo,  als  Gefelze  des  freien  Willens,  et- 
was in  unferm  Bewufstfeyn,  was  uns  in  Bezie- 
hung auf  "eine  intelligibele  Welt  beltimmt  , die 
freilich  von  uns  nur  gedacht,  nicht  angefchaut 
und  erkannt  werden  kann,  die  wir  aber  doch  als 
wirklich  vorhanden  und  unterfchieden  von  der 
Welt  der  Erfcheinungen , in  der  alles  nur  nach 
Naturgefetzen  geht,  und  noth  wendig  iß , vor- 
ausfetzen müßen  (C.  430.  M.  I,  431.).  Allein  die- 
fes  bringt  doch  die  rationale  Pfvchologie  nicht 
im  mindeften  weiter;  denn  ich  kann  dem  denken- 
den Geilte  des  Munfchen  darum  doch  keine  andern 
Prädicate  beilegen,  als  die  mir  in  der  finnlichen 
Anfchauung  gegeben  werden , die  uns  aber  nie- 
mals über  das  Feld  der  Erfahrung  hinaus  hel- 
fen. Indeflen  iß  uns  doch  nun  erlaubt,  die  Kate- 
gorieen,  zum  Behuf  des  praktifchen  Gebrauchs,  auf 
die  denkende  Natur  anzuwenden , und  z.  B.  zu  la- 
gen, der  denkende  Geiß  iß  in  Anfehung  des  Den-  . 
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lens  das,  was  eine  Subftanz  in  Anfehung  ihrer, Ver- 
änderungen iftj  er  ili  in  Anfehung  der  freien  Hand- 
lungen des  Menfohen  das,  was  eine  Urfache  in  An- 
fehung ihrer  Wirkungen  iit , u.  f,  w.  (C.  431.  f. 
M.  I,  432.). 

Kant.  Crit.  d.  rein.  Vern.  Elementar!  II.  Th.  II.  Abth. 
II.  Buch.  I.  Ilauptft.  S.  403.  — S.  413.  if.  — S.  456.  ff. 
— IIL  Ilauptft.  S.  700  — S.  710.  tf. 


Seelengute. 

Mit  diefem  Namen  bezeichnet  man  die  reine 
Form  der  Seele,  unter  der  alle  Zwecke 
fich  muffen  vereinigen  laffen,  und  die  da- 
her, wo  fie  angetroffen  wird,  gleich  dem  Eros  der 
Fabelwelt,  u rfch  öpferi  fch,  aber  auch  über- 
irdifch  ift;  fie  iit  der  Mittelpunct,  um  welchen 
das  Gefchmacksurtheil  alle  feine  Urtheileder  mit  der 
Freiheit  des  Verfiandes  vereinbaren  finnlichen  Luft 
verfammlet  (A.  188-)-  Die  Seelengüte  ift  die 
reine  Form  der  Seele,  heifst,  diefer  Ausdruck 
bezeichnet  nicht,  was  die  Seele  für  Kräfte  und  Ver- 
mögen hat,  alle  ihre  Zwecke  zu  erreichen,  fondem 
wie  fie,  von  diefen  Kräften  und  Vermögen  abltra- 
hirt,  in  Beziehung  auf  ihren  Endzweck,  in  dem 
und  zu  dem  fich  alle  übrigen  Zwecke  müITen  verei- 
nigen lafien,  befchaffen  feyn  füll.  Diefe  Seelengüte 
ift  alfo  eine  Vernunftidee,  nehmlich  von  der  abfolu- 
ten  Vollendung  defie(n,  was  die  Seele,  durch  ihre 
eigene  Selbfilhatigkeit,  aus  fich  felbit  machen  full 
und  kann. 

J 

Seelenkrafte, 

I 

find  diejenigen  Kräfte,  welche  dem  Ver- 
ftande  und  der  Hegel,  die  er  zu  Befriedi- 
gung beliebiger  Abfichten  braucht,  zu 


i 
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Geboteftehen  (T.  111.).  In  diefer  Bedeutung 
find  das  Gedächlnifs,  die  Einbildungskraft,  u.  dergl., 
worauf  Gelahrtheit,  Gefchmack  (innere  und  äufseie  v ' 
Verfchönerung)  gegründet  werden  können,  folche 
Seelenkräfte.  Diele  Seelenkräfte  gehören  zur  Er* 
fahrungsfeelenlehre,  denn  fie  werden  durch  Beob- 
achtung auf  das,  was  im  innern  Sinn  vorgeht,  auf- 
gefunden (T.  ui.). 


Seelenlehre, 


f.  Pfychologie. 

SeelenliarUe, 

Stärke  der  Seele.  Die  Stärke  des  Vorfa- 
tzes  eines  Menfchen,  als  mit  Freiheit 
begabten  Wefens;  mithin  fofern  er  feiner  felbfi 
mächtig  (bei  Sinnen)  ift,  alfo  im  gefunden  Zu- 
fiande  des  Menfchen  (T.  10.)  Zu  grofsen  Tugen- 
den gehört  Stärke  der  Seele,  aber  nicht  zu  grofsen 
Verbrechen;  denn  die  letztem  find  Paroxismen, 
deren  Anblick  den  an  der  Seele  gefunden  Men- 
fchen  fchaudern  macht.  Dafs  ein  Menfch  im  Anfall 
einer  Raferei  mehr  phyfifche  Stärke  (in  ein- 
zelnen Kräften  auch  der  Seele)  haben  könne,  ift 
gewifs.  Die  Erfahrung  lehrt  es,  dafs  der  Menfch 
gemeiniglich  nicht  viel  cörperliche  Stärke  zeige, 
wenn  er  bei  Sinnen  iit.  Da  aber  die  Var  brechen 
blofs  in  der  Macht  der  die  Vernunft  fchwächen- 
den  Neigungen  ihren  Grund  haben,  welches  keine 
Seelen Itärke  beweifet:  fo  kann  auch  ein  Menfch 
im  Anfalle  einer  Krankheit  nicht  überhaupt  mehr 
fiark  l'eynals  im  gefunden  Zuitande;  weil  der  Mangel 
der  Gefundheit,  diu  im  Gleichgewicht  aller 
cörperlichen  Kräfte  des  Menfchen  befteht , eine 
Schwächung  im  Syfiein  diefer  Kräfte  iit.  Hier- 
aus liehet  man , dafs  im  Z ufiande  der  abfoluten  Ge- 
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fundheit,  in  dem  der  Menfch,  beim  vollkommenen 
Gleichgewicht  feiner  Kräfte,  feiner  ganz  mächtig 
ilt,  gewifs  auch  die  gröfste  phyfifche  Starke, 
und  bei  der  Herrfchafl  der  Vernunft  über  uns  felbft 
durch  moralifche  Gefetze  auch  allein  die  gröfste 

Seele  nltärke  möglich  ilt  (T.  i o.  f.). 

• » 

Seelen  vermögen, 

facultas  animae,  facultc  de  l'ame.  Die  Eigen- 
fchaft  der  Seele,  vermöge  der  fie  handelnd  ift, 
oder  die  Möglichkeit  der  Seele  zu  handeln.  Alle  See* 
len  vermögen,  oder  Fähigkeiten  zu  handeln,  können 
aber  auf  drei  zurückgeführt  ^werden , welche  fich 
nicht  weiter  aus  einem  gemeinfchaftlichen  Grunde  , 

ableiten  laffen  (U.  XXII.): 

’ * 1 

a.  das  Erken ntnifs vermögen; 

b.  das  Gefühl  der  Luft  und  Unluft;  und 

c.  das  Begehrungs, vermögen. 

Die  Möglichkeit,  in  der  Seele  Erkenntnifs 
zu  haben,  führt  den  Namen  des  Erkenntnifs- 
vermögens  von  dem  vor  ne  hm  ft  en  Th  eil 
derfclben,  nehmlich  der  Thätigkeit  des  Gemüths, 
Vorfiellungen  zu  verbinden,  oder  von  einander  zu 
fondern  (A.  25.).  In  Anfehung  gewifler  Vorftellun- 
gen  verhält  fich  nehmlich  die  Seele  leidend,  nehm- 
lich derer,  durch  welche  das  Suhject  afficirt  wird, 
diefes  mag  fich  nun  felbft  afiiciren  oder  von  einem 
andern  Object  afficirt  werden,  und  diefer  Theil  von 
Vorftellung  gehört  zu  der  Möglichkeit  der  Seele, 
Erkenntnifs  zu  haben,  die  man  das  finnliche 
Erkenntnifsvermögen  nennt;  diejenigen  aber,  wel- 
che ein  blofses  Thun  (das  Denken)  enthalten,  ge- 
hören zum  in  t e 1 1 ec  tue  1 1 en  Erkenntnifsvermö- 
gen (A.  25.).  Die  Möglichkeit,  in  der  Seele  Luft 
oder  Unluft  zu  fühlen,  führt  den  Namen  des  Ge- 
fühls der  Luft  oder  Unluft.  Jeder  Gegenltand 
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kann  für  utis  mit  Luft  oder  Unluft  entweder  in  der 
Empfindung  deffelben  oder  in  der  Auffa ffun g 
deflen  durch  das  Erkenntnisvermögen  verbunden 
feyn;  die  Möglichkeit  der  erftern  heifst  insbefon- 
dere  das  Gefühl,  die  Möglichkeit  des  letztem  der 
Gefchmack  (A.  16$.).  Die  Möglichkeit  in  der 
Seele  , durch  feine  Vorltellungen  Urfache  von  der 
Wirklichkeit  der  Gegenftünde  diefer  Vorftellungen 
(d.  i.  der  Handlungen)  zu  feyn,  heifst  das  Begeh*  ' 
rungs vermögen  (F.  16.),  und  das  Product  der- 
felben  Begierden  (A.  203.) 

2.  Obere  Seelenvermögen  find  folche, 
die  eine  Autonomie  enthalten  (U.  LVI. ). 
Diefe  obern  Vermögen  find; 

a.  der  Verftarid,  der  eine  Autonomie  für  das 
Erkenntnifs  vermögen  enthält; 

b.  die  Urtheils ltraft,  die  eine  Autonomie 
für  das  Gef  ü h 1 der  L u ft  un  d U n 1 uft  enthält;  und 

c.  die  Vernunft,  die  eine  Autonomie  für  das 
Begehrungs  vermögen  enthält.  (U.  LVI.  fl.M. 

II,  442  )- 


Sehnfucht, 

deßdcriian , d e fi r.  Wenn  der  leere  W unfeh 
in  der  Seele  ili , die  Zeit  zwifchen  dem  Be- 
gehren und  Erwerben  des  Begehrten  ver- 
nichten zu  können,  fo  heifst  diefer  Zuftand 
der  Seele  die  Sehnfucht.  Sie  ift  diejenige  Be- 
fchaffenheit  einer  Begierde,  dafs  wir  uns,  fo  lange 
fie  unbefriedigt  bleibt,  unglücklich  fühlen.  Man 
kann  aber  auch  phantaltifche  Begierden  haben,  die 
vornehmlich  aus  dem  Romanenlefen  entliehen,  und 
als  folche  nie  befriedigt  werden  können.  Die  Ro- 
manen ftellen  uns  nehmlich  Urbilder  als  etwns 
Wirkliches  auf,  z.  B.  das  eines  Liebhabers,  'wer  ein 
folches  Urbild  für  etwas  in  der  Erfahrung  mögli- 
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ches  hält,  dem  bleibt  es  immer  im  Gemiith.  Ein 
folcher  hat  fich  die  Welt  verekelt  durch  di* 
Sehn  l ucht  nach  einer  idealifchen  Welt.  Es  ift  ei- 
ner der  gröfsten  Schaden,  den  das  Romanenlefen 
ftiflen  kann.  Es  giebt  auch  eine  leere  Sehnfucht, 
da  man  aus  Empfindelei  Wünfche  fich  einbildet, 
die  man  doch  nicht  befriedigt,  wenn  der  Augen- 
blick zum  Handeln  da  ilt,  z.  B.  wenn  Jemand  dar- 
nach fchmachtet,  an  grofsen  Leiden  Andrer  Theil' 
zu  nehmen,  und  doch  nichts  thut,  wenn  der  Fall 
da  ift,  wo  er  helfen  konnte  (A.  203.  Mfcrpt.) 


Seichtigkeit, 

Individualität,  s up  er  ficiali  te.  Unter  der 
Seichtigkeit  verficht  man  die  Einfeh  ran» 
kung  aufs  Einzelne,  an  welcher  die  Sinnlich- 
keit fchuld  ift  (A.  34. ) So  kann  die  Gewandtheit, 
im  gefellfchaftlichen  Tone  zu  fprechen  und  fich 
überhaupt  modifch  zu  zeigen,  die  geputzte  Seich- 
tigkeit  genannt  werden.-  Nur  Kinder  laden  fich 
dadurch  irre  leiten.  Deine  Trommel  ift  ein  Sinn- 
bild von  Dir,  fagte  der  Quäker  beim  Addifon  zu 
dem  in  der  Kutfche  neben  ihm  fchwatzenden  Of- 
fizier, denn  fie  klingt,  weil  fie  leer  ift  (A.  22.  f.). 

Sein, 

f.  Mein. 

Seine 

t 

f.  M e i n. 

Selbli, 

f.  Ich. 


Digitized  by  Googfe 


SelbRbewufstfeyn. 


SelbRbewufstfeyn, 


Apperception,  Bewufstfeyn  feiner  felbft, 
leb,  f.  Apperception  und  Ieh.  Weil  Erfah- 
tun?  empirifches  Er  kenntnifs  ift,  znm  Erkennt*- 
nifs  aber  (da  es  auf  Urtheilen  beruht)  Ueberle» 
g u n g (Reflexion) , mithin  Bewufstfeyn,  d.  i.  Thä- 
tigkeit  in  Z u I a m me nftel  1 un g des  Mannig- 
faltigen der  Vor  Heilung  nach  einer  Hegel 
der  Einheit  d elfe  Iben  (d.  h.  Begriff)  und 
(vom  Anfchauen  unterfchiedenes)  Denken  über- 
haupt erfordert  wird:  fo  wird  das  Bewufstfeyn 
in  das  discurfive  (welches  als  lugifch,  weil 
es  die  Regel  giebt,  vorangehen  mufs),  und  das  in- 
tuitive Bewufstfeyn  eingetheilt  werden;  das 
erftere  (die  reine  Apperception  feiner 
Gemüthshandlung)  ilt  ganz  einfach  im  Be- 
griffe. Das  Ich  der  Reflexion  hält  kein  Man- 
nigfaltiges in  lieh  und  ilt  in  allen  Urtheilen  im- 
mer ein  und  daffelbe,  weil  es  blofs  dies  Förm- 
liche des  Bewufstfeyns  ilt;  cs  ilt  ferner  das 
Subject,  an  welches  alle  Begriffe  wie  Acciden- 
zen  an  ihre  Subftanz  geknüpft  werden  u.  f.  w. , df.- 
her  meint  man  in  diefem  Selbltbewufstfeyn  die  Seele 
als  einfach  und  Subftanz  u. f.  w.  anzufchauen. 
Allein  alle  diefe  Prädicate  gelten  gar  nicht  von  ei- 
ner Anfchauung,  denn  fie  drücken  blofs  Bcfchaf- 
fenheiten  der  Form  des  Denkens  überhaupt  aus, 
und  es  wird  folglich  durch  fie  nichts  von  der 
Seele  erkannt.  Diefe  Pradicatc  find  als  Befchaf- 
fenheiten  eines  Gegenftandes  völlig  leer,  und  führen 
zu  keiner  Erkenntnifs  der  Seele  (i.  C.  400.  A.  27.  ). 


2.  Dafs  aber  das  Wefen,  welches  in  uns  denkt, 
durch  reine  Kategorieen  lieh  felbft  7.11  erkennen 
vermeint,  rührt  daher.  Das  Se  1 b ft  h e w u f s t f ev  n 
iit  felbft  der  Grund  der  Möglichkeit  der  Katego- 
rieen, denn  diele  muffen,  als  ein  Gedachtes,  noth- 
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wendig  an  die  Apperception  geknüpft  werden, 
die  Kategorieen  aber  (teilen  ihrer  Seits  nichts  an- 
ders vor,  als  die  Synthefis  des  Mannigfalti- 
gen in  der  An  fchauung,  d.  i.  die  Verknüpfung 
deflelben  in  der  Einheit  dtfs'Verltandesbegrifts,  de- 
ren ich  mich  als  meiner  Vorltellung;  bewufst  bin. 
Daher  ilt  das  Selbltbewufstfeyn  überhaupt 
die  .Vorltellung  der  Bedingung  aller  Ein- 
heit, die  nur  durch  Verltandusbegrilfe  mö£Jich  ilt, 
und  doch  felblt  unbedingt  ift  (r  C.  401. )i 
f.  Apperception  und  Seele.  Daher  kann  mail 
.von  dem  lenkenden  Ich  (der  Seele  oder  dem 
Selbltbewufstfeyn)  fahren,  dafs  es  nicht  fowohl 
fielt  felblt  durch  die  Ka  tegorieen , 'fordern 
die  Kategorieen  durch  lieh  fe  1 b ft 'erkennt. 
Nun  ilt  zwar  fehr  einleuchtend,  dafs  wir  dasjenige 
niobt  als  Gegenftand  erkennen,  was  wir  zur  Erkennt*, 
nifs  der  Gegenltände  überhaupt  vorausfetzen  müffen; 
und  das  beltimmende  Sclbft  (das  Denken) 
von  dem  b eit  im  nt  baren  Selb  ft  (dem  denken- 
den Subject),  wie  Er kentttnifs  vom  Gegen- 
Jtande  unterfchieden  fei.  Gleichwohl  ilt  nichts 
natürlicher  und  verführerifcher,  als  der  Schein, 

• die  gedachte  Einheit  in  der  Synthefis  der  ' 
Gedanken  für  eine  wahrgenommene' Ein- 
heit im  Subject  der  Gedanken  zu  halten. 
Man  könnte  diefen  Schein  die  Subreption  des 
hvpoltafirten  Bewufstfeyns  ( apperceptionis 
fubjiantiatae  ) nennen ; denn  das  Sei  b ft  b e w u f s t- 
feyn  wird  in  demfelben  für  eine  Snbltanz  ge- 
halten, d.  i.  als  ein  für  fich  beliebendes  Wefen, 
das  nicht  weiter  ein  Accidenz  von  einem  andern, 
Wefen  ilt,  betrachtet,  und  fo  unter  dem  Namen 
der  Seele  perlonilicirt,  ja  endlich  fogar,  wie  man 
wähnt,  durch  eine  intellecluelle  Anfchauung,  für 
ein  Ding  an  fich  felbft  unmittelbar  erkannt 
(1.  C.  401.  f.). 

3.  Der  Satz,  das  Selbftbewufstfeyn  er- 
kennt die  Kategorieen  durch  fich  felbft. 
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ift  fehr  merkwürdig  und  wichtig.  Denn  das 
wir  find  uns  der  Formen  unfrer  ErkenntniL 
der  Erzeugung  diefer  Erkenntnis  fei  bit,  unmittel- 
bar a -priori , d.  i.  ohne  dafs  fie  uns  in  einer  An- 
fchauung  gegeben  find,  bewufst.  Es  folgt  dies 
nothwendig  daraus,  weil  alle  Anfchauung  und  al- 
les empirifche  Denken  erft  dadurch  möglich  ift,  je- 
nes alfo  vor  diefem,  als  das  Mittel  der  Erzeu- 
gung hergehen  mufs.  Daher  kann  man  jenes  das 
reine  Selbilbewufstfeyn,  dasjenige  aber,  in 
welchem  wir  uns  jedesmal  unfrer  gegenwärti- 
gen wirklichen  Vorltellungen  bewufst  find,  das 
empirifche  Selbltbe  wufstfeyn  nennen.  Das 
erftere  ift  das  Ich  oder  Selbilbewufstfeyn 
der  Reflexion,  wenn  wir  unter  Reflexion 
die  innere  Handlung  (Spontaneität)  verliehen,  wo? 
durch  ein  Begriff  (Gedanke)  möglich  wird,  das 
letztere  ift  das  Ich  oder  S el  bit  b e wufs  tfey  n 
der  Apprehenfion,  wenn  wir  un ter  Appre? 
henfion  die  Empfänglichkeit  (Receptivität)  ver- 
liehen, wodurch  eine  Wahrnehmung  (empiri- 
fche  Anfchauung)  möglich  wird.  Das  erftere  ift 
ein  Bewufstfeyn  des  Verftandes,  das  zwei- 
te der  innere  Sinn  (A.  15.  *f.),  welcher  in- 
nere Erfahrung  enthält.  Das  letztere  ift  das  . 
Materielle  des  B e w u fs  t fey  ns,  enthält  ein 
Mannigfaltiges  der  empirifchen  innern  Anfchauung, 
und  ift  folglich  eine  empirifche  Apperception 
(A.  27.). 

4.  Die  reine  Logik  ift  nicht  etwa  ein  Pro- 
duct der  innern  Wahrnehmung,  fondern  jenes 
reinen  unwandelbaren  S e 1 b ft  b e w u f s t fey  n s, 
das  der  Quell  alles  Denkens  ift.  Das  Dafeyn 
des  Raums  willen  wir  ohne  alle  Schlüffe  ganz 
unmittelbar  durch  unfer  Selbilbewufstfeyn, 
aber  durch  das  reine  urfprüngliche  Selbit- 
be  wufstfeyn.  Die  Vorllellung  des  Nichtfeyns 
des  Raums  hebt,  vermöge  imfers  reinen  Selbli- 
bewufstfeyns,  das  ganze  finnliche  Vorltellungs- 
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vermögen  auf.  Alle  unfere  Erkenntnifs  gründet 
lieh  nehmlich  zuletzt  auf  das  Selb  1t  bewufst- 
feyn: Ich  denke,  Ich  Helle  mir  etwas  vor. 
D.  i.  fie  ift  nur  durch  das  Bewufstfeyn  möglich, 
dafs  in  mir  gewifTe  Vorltellungen  wirklich  da, 
dafs  fie  mithin  auch  möglich;  andere  hingegen 
nur  unter  gewiffen  Bedingungen  möglich, 
und  andere  ganz  unbedingt  und  fchlechtcr- 
dings  unmöglich  find.  Ohne  diefes  Selbft- 
bewufstfeyn  würden  wir  nicht  einmal  in  ir- 
gend einem  Falle  fubjectiv  ürtheilen  können: 
die  Verknüpfung  des  Prädicats  B mit  dem  Süb- 
ject  K ift  mir  vorftellbar,  oder  unvorftellbar ; ge- 
schweige denn  objectiv:  die  Verknüpfung  des 

Prädicats  B mit  dem  Subject  A ift  möglich  oder 
unmöglich.  Diefes  reine  Selbftbexvufstfeyn 
ift  aber  nicht  der  innere  Sinn;  denn  fonlt  be- 
deutete jeder  Satz,  der  abfolute  Unvorftell- 
barkeit  ausfagt,  mithin  auch  der  Satz:  ich  bin 
mir  bewufst,  dafs  ich  nichts  widerfprechendes  aus- 
fage,  fo  viel  als:  ich  empfinde  die  Unmöglich- 
keit, es  mir  vovzuftellen.  Dann  würde  ganz  rich- 
tig nur  folgen,  es  fei  nur  bis  jezt  unmöglich,  es 
fei  nur  mir  unmöglich,  aber  nicht,  es  fei  fchlech- 
terdings  unmöglich.  Soll  es  nlfo  Sätze  geben, 
die  abfolute  Unvorßellbarkeit  ausfagen,  fo 
mufs  unfer  Sei blt b e w u fs  tfey n ein  vom  in- 
ner n Sinn  gänzlich  verfchiedenes  thätiges  Ver- 
mögen feyn;  fo  mufs  es  uns  nicht  nur  ohne  alle 
Schlüffe,  fondern  auch  unabhängig  von  aller 
Empfindung,  unmittelbar  belehren,  was  durch 
unfer  Erkenntnifsver mögen  (d.  i.  durch  un- 
fere Sinnlichkeit,  durch  unfern  Verband,  durch  un- 
fere Urlheilskraft  und  durch  unfre  Vernunft)  leih  ft 
beftininit,  mithin  in  diefem  allein  auf  eine 
nothwendige  und  u n v c rä  u d e r 1 i c h e Art  ge- 
gründet ift,  denn  fonft  könnten  wir  davon  fchlech- 
terdings  nichts  willen.  S.  Bewufstfeyn,  9.  Die- 
fes reine  thätige  Selbftbewufstfeyn , in  welchem 
eigentlich  eines  Jeden  Ich  beiteht,  ift  aber  nicht 
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etwa  ejn  inteile  ctuelles  Anfchauungs  ver- 
mögen. Dies  meint  man,  weil  es  uns  unmit- 
telbar belehren  kann  und  mufs,  und  Änfchau- 
ung  eine  V o rite  11  ung  ilt , die  lieh  auf  den  Ge- 
genltand  unmittelbar  bezieht,  daher  auch  un- 
mittelbare Vorftellung  des  Gegenftandes  heif- 
fen  kann.  Das  r’ein e Sei  bftbe  wu  fs  t fey  n aber 
ilt  nicht1  Vo rite  1 1 ung,  fondern  vielmehr  das,  w o- 
durch jede  Vorftellung,  woher  fte  auch  in  mir 
entfprungen  feyn  mag,  erft  eigentliche  Vorftellung, 
nehnilich  eine  Vorftellung  für  mich,  oder  meine 
Vorftellung  wird,  ja  wodurch  fogar  das  ganze  Vor- 
ftellungsvermögen  fei  bi  t erft  das  meinige  wird, 
und  das  alle  meine  Vorftellungen  ohne  Ausnahme 
begleiten  mufs.  Denn  wenn  ich  Tage:  ich  ftelle 
mir  etwas  vor,  fo  fagt  dies  eben  fo  viel,  als:  ich 
bin  mir  bewufst,  dafs  ich  eine  Vorftellung  von  * 
die  fern  Gegenftande  habe,  und  dafs  ich  iie 
habe,  und  wenn  ich  Tage:  dies  oder  jenes  ift 

mir  fehle chterdings  unvorftellbar,  fo  Tagt 
dies  nichts  anders,  als:  ich  bin  mir  der  Unmög- 
lichkeit einer  folchen  Vorftellung  für  das  Vorltel- 
lungsvermögen  bewufst.  Hätten  wir  diefes  reine 
thhtige  Selbltbewufstfeyn  nicht,  fo  würden  wir  uns 
auch  nicht  einmal  irgend  einer  äufsern  oder  innern 
Empfindung,  oder  irgend  einer  empirifchcn 
Vorftellung  bewufst  werden.  Denn  dazu  mufs  ich 
mir  bewufst  werden,  dafs  mein  innerer  oder  äufse- 
rer  Sinn,  d.  i.  mein  finnlichesVorftellungs- 
ver mögen  aflicirt  worden,  mithin  dafs  das  afli- 
cirte  Vorftellungsvermögen  das  meinige  fei.  Die- 
fes Bewufstfeyn  aber  kann  nun  offenbar  nicht  felbit 
durch  ein  Aflicirtfevn  entliehen,  denn  aus  dem 
Aflicirtfeyn  eines  Vorftcllungsvermögens  folgt  noch 
gar  nicht,  dafs  diefes  das  meinige  fei.  Allo  mufs 
es  ein  reines  thätiges  Selbltbewufstfeyn  feyn,  mit-  ' 
hin  wäre  ohne  diefes  nicht  einmal  Empfindung 
mit  Bewufstteyn  d.  i.  Wahrnehmung  mög- 
lich. Selblt  das  Bewufstfeyn  meiner  Empfindun- 
gen ilt  der  Form  nach  ein  reines  thätiges 

JYlelliru  phil.  ff*  örterbuch.  5.  Di I.  S 
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Selbftbewufstfeyn , und  fo  giebt  es  denn  überhaupt 
kein  anderes  als  diefes;  denn  wenn  Kant 
das  Selbltbewufstfeyn  in  das  reine  und  empi-  • 
rifche  eintheilt,  fo  bat  diefes  nicht  den  Sinn, 
als  ob  es  aufser  dem  thätigen  noch  ein  leiden- 
des Selbltbewufstfeyn  gäbe;  fondern  das  empi- 
rifche  Selbltbewufstfeyn  ift  nur  das  Bewufstfeyn 
in  den  Vorltellungen  aus  Empfindung,  das 
reine  Selbftbewufstfeyn  aber  ift  das1  Bewufstfeyn 
in  den  Vorltellungen,  die  durch  das  Vorftel- 
1 u n gs  v er  möge  n f e 1 b ft  bcftimmt  werden 
(Schulz  Prüfung  Th.  I.  S.  52  — 54  u.  Th.  2.  S. 
154 — iöt.)  S.  auch  Ich. 

4.  Das  Kind  fängt  gemeiniglich  ziemlich  fpät 
(vielleicht  wohl  ein  Jahr  nach  dem  Anfang  des 
Sprechens)  allerer!!  durch  Ich  zu  reden  an,  und 
von  diefem  Tage  an  bleibt  es  bei  diefer  Sprech- 
art. Vorher  fühite  es  blofs  fich  felbft,  jetzt 
denkt  es  fich  felbft  (A.  4.). 

Kant.  Grit,  der  rein.  Vern.  1.  Aull.  Element!.  II.  Th. 

II.  Abth.  TI.  Buch.  I.  llauptft.  S.  400.  ff. 

Schulz.  Prüf,  der  Kant.  Crit.  Th.  I.  Q.  4.  S.  ja  — 

54.  u.  Th.  3.  §.  64  — 66.  S.  154  — - i6r. 

Selbltdenken, 
f.  Aufklärung,  5. 

Selbfterhaltung, 
moralifche,  f.  Natur,  10. 

1 

Selbft  erkennt  nifs, 

moralifche.  Wenn  der  Menfch  erforfcht , ob 
fein  Herz  (Wille)  gut  oder  böfe  fei,  ob  die  Quelle 
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fcificr  Handlungen  lauter  oder  unlauter  fei,  und  was 
davon  als  urfprünglich  gleichfam  zu  feiner  Sub. 
itaiiz  gehörend,  oder  als  erworben,  oder  zürn 
moralifchen  Zuftande  gehörend  betrachtet  und  ihm 
zugerechnet  werden  kann,  fo  giebt  das  eine  Er- 
kenntnifs,  welche  die  moralifche  Selbft- 
erkenntnifs  heifst.  Bei  diefer  moralifchen 
Selblterkenntnifs  ift  alfo  nicht  die  Rede  von  der 
phyfifchen  Vollkommenheit  des  Menfchen,  d i 
wie  weit  und  zu  wie  vielen  beliebigen  oder’ auch 
gebotenen  Zwecken  er  tauglich  oder  untauglich  fei 
fondern  der  Mcnfch  fucht  fich  hier  nur  in  Beziehung 
auf  feine  Pflicht  zu  ergründen.  Hier  ift  ihm  nehm- 
hch  eine  Vollkommenheit,  d.  i.  die  moralifche 
durch  den  Pflichtbegriff  geboten.  Das  Gefctz  fagt 
daher  auch:  erkenne  dich  fclbft.  Denn  fehlt 
es  an  diefer  moralifchen  Selbfterkenntnifs , fo  ift  das 
Streben  nach  der  m o r a li fch  e n Vollkommenheit 
nicht  möglich,  weil  der  Menfch  dann  nicht  weifs 
was  und  wo  es  ihm  noch  fehlt  *).  (T.  104.). 

2.  Wenn  man  nun  zu  diefem  Zweck  in  die 
fch  wer  zu  ergründenden  Tiefen  des  Herzens  (Wil- 
lens) , das  wohl  mit  einem  Abgrunde  verglichen 
werden  kann,  einzudringen  fucht,  fo  trachtet  man 
damit  nach  einer  moralifchen  Sei bßerkenntnifs , die 
aller  menfchlichen  Weisheit  Anfang  ift.  Befieht 
nehmlich  die  Weisheit  eines  Wefens  in  der  Zu- 
fammenflimmung  feines  Willens  zum  Endzweck, 
dem  höchften  Gut,  fo  bedarf  es  beim  Menfchen  zu 
allererft  der  Wegräumung  der  innern  Hinderniffe 
eines  in  ihm  geniftelten  böfen  Willens;  und  dann  " 
der  Entwickelung  der  nie  verlierbaren  urfpriiri^li- 
chen  Anlage  eines  guten  Willens;  alfo  nur  die  Höl- 
< lenfahrt  des  Selbfterkenntniifes  bahnt  den  We» 


, *)  mors  gravi s incubat , Oui  notns 
moritur  tibi.  Stnee.  'Thyrft,  Mt.  II.  Chorus. 
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zur  Vergötterung.  Dasheifst,  der  Menfch  mufs 
zuerlt  in  den  Abgrund  feiner  innern  Unlauterkeit 
eindringen,,  bevor  -er  (ich  zur  liltlichen  Gemüthser- 
hebung  empor  arbeiten  und  feiner  Befiimmung  mit 
Frohfinn  zueilen  kann.  Die  Vergötterung  des 
Menfchen,  fo  weit  fie  von  ihm  felblt  abhängt , be- 
iteht  nehmlich  darin,  dafs  er  feine  Kraft  zur  Mora- 
lität in  Wirkfamkeit  fetzt,  eine  Kraft,  welche  ihn 
über  alles  Sinnliche  erhebt,  macht,  dafs  er  allen 
Gefahren  trotzt,  über  alle  Zufälle  triumphirt  und 
durch  ihre  Thätigkeit  unendliche  Wonne  und  Zu- 
friedenheit geniefst  (T.  104.). 


3.  Die  moralifche  Selblterkcnntnifs  wird 

\ j 

a.  die  fchwärmerifche  Verachtung  fei- 
ner felblt,  als  eines  Menfchen  (feiner  ganzen  Gattung) 
überhaupt,  verbannen;  denn  lie  widerfpricht  lieh 
felblt.  ' Es  kann  ja  nur  durch  die  herrliche  in  uns 
befindliche  Anlage  zum  Guten , welche  den  Men- 
fchen achtungswürdig  macht,  gefchehen,  dafs  der 
Menfch  (nicht  die  Menfchheit  in  üch,  fondein)  lieh 
felblt  verachtungswürdig  findet. 


b.  Widerfteht  die  moralifche  Selblterkenntnifs 
auch  der  eigenliebigen  Selbftfchätzung,  blo- 
fse  Wünlche  für  Beweife  eines  guten  Herzens  zu  hal- 
ten. tJnpartheilichkeit  in  Beurtheilung  unfrei  felblt 
in  Vergleichung  mit  dem  Gefetz  und  Aufrichtigkeit 
im  Selbltgeftändnide  feines  innern  mornlilchen  - 
Werths  oder  Unwerths  find  Pllichten  gegen  fich 
felblt,  die  aus  jenem  Gebot  der  Selblterkennt- 
nifs unmittelbar  folgen.  Hätte  der  Menfch  nicht 
das  Ideal  der  Menfchheit  in  lieh,  und  wäre  er  nicht 
felbft  ein  Subject  der  heiligen  gefetzgebehden  Ver- 
nunft, fo  könnte  er  lieh  auch  nie  darum,  dafs  er  der- 
felben  zuwider  handelt,  verachtungswürdig,  finden. 
„Diejenigen,“  fagt  Tieftrunk,  (Tugendlehre, 
Th.  1.  S.  314. ) „welche  den  Menfchen  fo  verach- 
tungswürdig finden,  nur  fich  felblt  ausgenommen, 
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täufchen  fich  über  fich  felbft  mit  einem  Wahne,  in- 
dem fie  fich  fchon  wegen  ihrer  Frömmelei  einen  gro* 
fsen  Werth  beilegen“  (X.  105.). 


Selb  ft  gen  ügfamkeit, 
f.  Glückfel  igkeit,  ig. 


Selbltliebe, 

Philautie,  pliilautia , aviour  propre.  Die 
Selbltliebe  iit  d ex  Hang,  fich  felbit  nach 
den  fubjectiven  Beftimmungsgründen  fei- 
ner Willkiihr  zum  objectiven  Befiim- 
niungsgrunde  des  Willens  überhaupt  zu 
machen  (P.  131.).  Sie  kann  E ig  e n dun  k e 1 heif- 
fen , wenn  fie  fich  gefetzgebend  und  zum  unbeding- 
ten praktifchen  Princip  macht.  Das  moralifche 
Geletz  aber,  welches  allein  wahrhaftig  (nehmlich 
in  aller  Abficht)  objectiv  ift,  fchliefst  den  Einflufs 
rler  Sei  blt  liebe  auf  das  ob e rite  praklifche  Prin- 
cip gänzlich  aus.  Es  thut  alfo  auch  dem  Eigen- 
dünkel, der  die  fubjectiven  Bedingungen  derSelbft- 
Jiebe  als  Gefetze  vorfchreibt,  d.  h.  die  aus  den  Pri-  . 
vatneigungen  entfpringenden  ßegehrungen  aller 
Menfchen  zur  Hegel  machen  will,  unendlichen 
Abbruch.  Was  nun  unferm  Eigendünkel  in  un- 
ferm  eigenen  Urtheile  Abbruch  thut,  das  demiilhigt;  ' 
alfo  demüthigt  das  moralifche  Gefelz  unvermeidlich 
jeden  Menfchen  (P.  131.  f.). 

/ 

2.  Das,  was  in  der  Selbfiliebe  angetroffen  wird, 
gehört  (als  fubjeclive  Beftimmung  der  Willkiihr) 
zur  Neigung.  Es  hat  alfo  das,  was  allen  Neigun- 
gen insgelammt  in  der  Selbfiliebe  Abbruch  thut, 
nothwendig  auf  das  Gefühl  Einflufs  (weil  alle  Nei- 
gung auf  Gefühlen  beruht).  Alfo  kann  das  moiali- 
iche  Gefetz  eine  Wirkung  aufs  Gefühl  ausüben  (weil 
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es  fonlt  nicht  die  Neigungen  und  den  Hang,  fie 
zur  oberlten  praktischen  Bedingung  zu 
machen,  d.  i.  die  Selb  ft  liebe,  von  allem  Bei- 
tritt zur  obeilten  Gefetzgebung  ausfchliefsen  Könnte) 
(P.  ,32.). 

2.  Das  Verlangen  glücklich  zu  feyn  ift  ein  un- 
vermeidlicher Beftimmungsgrund  des  ßecelrrungs- 
•vermögens  jedes  vernünftigen,  aber  endlichen  We- 
fcns  (weil  es  bedürftig  ift).  Darum  kann  aber  das 
Princip  der  Selb  1t  liebe  doch  kein  prakti- 
fches  Gefetz  (objectiver  B eit  i m m un  gs  - 
gr  und  des  Willens)  feyn.  Denn  ein  prakti- 
sches Gefetz  mufs  Allgemeinheit  haken,  weil 
es  für  Alle  gültig  feyn  foll;  aber  die  vernünftigen 
Wefen  denken  ja  nicht  al  le  in  Anfehung  der  Objecte 
ihrer  Gefühle  gleich , diefe  können  alfo  auch  nur 
fubjective  Beftiminungsgründe  ihrer  Willkühr 
feyn.  Die  Glück feligkeit  ift  nur  der  allge- 
meine Titel  der  fubjectiven  Beftimnuings- 
griinde.  Sie  beflimmt  nichts  fpecififch,  und  darauf 
kommt  es  doch  an  bei  der  praktifchen  Aufgabe,  ein 
oberjies  Princip  der  praktifchen  Gefetzgebung  zu  fin- 
den ( P.  45.  f. ). 

4.  Aber  gefetzt  auch,  dafs  alle  vernünftige 
Wefen  in  Anfehung  ihrer  Gefühle  gleich  dächten, 
fo  würde  das  Princip  der  Selb  ft  liebe  dennoch 
von  ihnen  durchaus  für  kein  praktifches  Gefetz 
angegeben  werden  können;  denn  diefe  Einhellig- 
keit wäre  fei  bl  t doch  nur  zufällig,  und  diefer 
Beftimmungsgrund  hätte  dann  doch  keine  objecti-  * 
ve  Not  h wendigkeit  aus  Gründen  n priori.  Dafs 
folche  blofs  fubjective  Principien  zürn  Range 
prak  tif eher  Gefetz e erhoben  würden,  ilt  in  der 
That  noch  weniger  möglich,  als  dafs  es  gar  keine 
praktifche  Gefetze  , löndern  nur  Anrath  ungen 
zum  Behuf  unferer  Begierden  gebe.  Praktifche  Ge- 
fetze nehmlich  müden  durchaus  durch  Vernunft  n 
priori  erkannt  werden;  Erfahrung,  fo  empirifch 


\ 


Digitized  by  Google 


■V 


SelbXtliebe.  279 

(comparativ)  allgemein  diefe  auch  feyn  mag,  giebt 
immer  nur  fubjective  Nothwendigkeit  für 
pragmatifche  Regeln  der  Klugheit,  oder  techni- 
fche  Regeln  der  Gefchicklichkeit.  Die  Naturge- 
fetze  felbli  mülTen  entweder  wirklich,  oder  wür- 
den doch  bei  tieferer  Einlicht  n piiori  erkannt 
werden.  Die  fubjectiven  praktifchen  Principien  al- 
lein haben  fubjective  Bedingungen  der  YVillkühr 
zum  Grunde,  lind  aber  darum  auch  blofs  Pdaximen. 
Diefes  fcheint  beim  erlten  Anblick  blofs  Wortklau- 
berei zu  feyn;  allein  es  betrifft  die  Wortbeliim- 
nutng  des  allerwichtigften  Unterfchiedes,  der  nur 
in  praktifchen  Unterfuchungen  in  Betrachtung  kom- 
men mag  (P.  47.  f.  M.  II,  191.),  f.  Glückfelig- 
keit,  11. 

5.  Die  Selbftliebe  kann  in  die  des  Wohl-  . 
wollens  ( philautia  benevolentiae ) und  die  des 
Wohlgefallens  ( philautia  camplace.nticie ) einge- 
theilt  werden,  jene  heifst  befonders  Eigenlie- 
be, diefe  Eigendünkel.  Die  erfte  in  feine 
Maxime  aufnehmen , ift  natürlich ; denn  wer  wird 
nicht  wollen,  dafs  es  ihm  jederzeit  wohl  ergehe? 
Die  reine  praktifche  Vernunft  aber  thut  derfelben 
Abbruch,  indem  fie  folche  auf  die  Bedingung  der 
Einltimmung  mit  dem  moralifchen  Gefetze  ein- 
fchränkt,  da  fie  alsdann  vernünftige  Selbft- 
liebe genannt  wird.  Sie  ift  nehinlich  fofern  ver- 
nünftig, als  theils  in  Anfehung  des  Zweck  s nur 
dasjenige,  was  mit  dem  gröfsten  und  dauerhaftefien 
Wohlergehen  beftehen  kann,  theils  zu  jedem  diefer 
Beftandliücke  der  Gliickfcligkeit  die  tauglicliften 
Mittel  gewählt  werden  (P.  129.  R.  50.  *).  S.  Ei- 
gendünkel, Eigenliebe  und  Glückfeligkeit. 

6.  Die  Vernunft  vertritt  bei  der  vernünfti- 
gen Selbftliebe  nur  die  Stelle  einer  Dienerin 
der  naturihhen  Neigung,  die  Maxime  aber  hat 
darum  noch  nicht  die  mindelte  Beziehung  auf  Mo- 
ralität. Wird  he  aber  zum  unbedingten  Piin- 
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iip  der  Willkühr  gemacht,  fo  ift  fie  die  Quelle  ei- 
nes unabfehlich  grofsen  Widerftreits  gegen  die 
Sittlichkeit.  Die  reine  praktifche  Vernunft 
hingegen  ift  die  Gebieterin  für  die  Selbftliebe, 
und  f c h 1 a g t den  Eigendünkel  nieder,  d.  i.  fie 
demüthigt  ihn.  Denn  alle  Anfprüche  auf  Selbft- 
fchätzung,  die  wor  der  Uebereinftimmung  mit  dem 
littlichen  Gefetze  vorhergehen,  find  nichtig  und 
ohne  alle  Befugnifs,  indem  eben  die  Gewifsheit 
einer  Gefinnung,  die  mit  diefem  Gefetze  überein- 
ftimint , die  erlte  Bedingung  alles  Werths  der  Per- 
fon, und  alle  Anmafsung  vor  derfelben  falfch  und 
gefetzwidrig  ift.  Da  alfo  die  Selbftfchätzung.  blofs 
auf  der  Sittlichkeit  beruht,  fo  fchlägt  das  mo- 
ralifclie  Gefetz  den  Eigendünkel  nieder.  In- 
den diefes  Gefetz  aber  den  Eigendünkel  fch  wacht, 
wird  cs  zugleich  ein  Gegenftand  der  Achtung, 
und  indem  es  ihn  fogar  niederfchlägt,  ein  Gegen- 
ftand der  gröfsten  Achtung  (P.  130.  R.  50.*). 

7.  Die  vernünftige  Liebe  des  Wohlge- 
fallens an  lieh  felblt  kann  nun  entweder  fo  ver- 
ftanden  werden,  dafs  wir  uns  in  jenen  fchon  ge- 
nannten auf  Befriedigung  der  Naturnei- 
gung abzweckenden  Maximen,  fo  fern  jener 
Zweck  durch  Befolgung  derlelben  erreicht  wird, 
Wohlgefallen;  und  da  ift  fie  mit  der  Liebe  des 
Wohlwollens  gegen  lieh  felbft  einerlei , man 
gefällt  fich  wegen  der  gut  gewählten  Mittel  zur 
Erreichung  feiner  Zwecke.  Sie  ift  mit  der  ver- 
gleichenden Selbftliebe  im  Art.  Anlage,  3.  ei- 
nerlei. Die  Maxime  der  SelblUiebe  des  unbeding- 
ten (nicht  von  Gewinn  oderVerluit  als  den  Fol- 
gen der  Handlung  abhängenden ) Wohlgefallens 
an  fich  felblt  hingegen  würde  das  Princip  einer 
allein  unter  der  Bedingung  der  Unterordnung  un- 
ferer  Maximen  unter  das  moralifche  Gefetz  uns 
möglichen  Zufriedenheit  feyn  (R.  51.). 

g.  Der  gegen  Moralität  nicht  gleichgültige 
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Menfch  kann  an  Geh  kein  Wo h I gefal  1 en  haben, 
ja  kann  nicht  ohne  bitteres  Mifsfallen  an  Geh 
felbft  feyn,  wenn  er  Geh  mit  dem  moralifchen 
Gefetz  nicht  ubereinltimmender  Maximen  bewufst 
ift.  Das  könnte  man  die  Vernunflliebe  feiner 
felblt  nennen,  welche  alle  Vermifchung  andrer 
Urfachen  der  Zufriedenheit  aus  den  Folgen  feiner 
Handlungen  (unter  dem  Namen  einer  dadurch  Geh 
zu  verfchaffenden  Gliickfeligkeit)  mit  den 
Triebfedern  der  Willkühr  verhindert  (R.  51.). 

9.  Diefe  Vernunftliebe  feiner  felbft  be- 
zeichnet aber  die  unbedingte  Achtung  fürs 
Gefetz;  warum  will  man  Geh  denn  alfo  durch 
den  Ausdruck  einer  vernünftigen,  aber  nur 
unter  der  letztem  Bedingung  moralifchen, 
Selbfiiiebe  das  deutliche  Verliehen  des  Princips 
unnöthigerweife  erfchweren , indem  man  Geh  im 
Cirkel  herumdreht,  denn  man  kann  lieh  nur  auf 
moralifche  Art  felbft  lieben : fo  ferne  man  fich 
fei n'e r Maxime  bewufst  ift,  die  Achtung 
fürs  Gefetz  zur  hoch  Gen  Triebfeder  fei- 
ner Willkühr  zu  machen?  VonGegenftän- 
den  der  Sinnlichkeit  abhängige  Wefen  be- 
gehren zuerft  und  unbedingt  Glückfeligkeit, 
das  liegt  in  ihrer  Natur  (ift  ihnen  angebohren). 
Mit  Vernunft  und  Freiheit  begabte  Wefen 
begehren  zuerft  und  unbedingt  die  Würdigkeit 
glücklich  zu  feyn  (die  Uebereinftimmung  aller 
ihrer  Maximen  mit  dem  moralifchen  Gefetze)  (R. 
51.  •*)£).  S.  Anlage,  4. 

10.  Mechanifche  Selbftliebe,  f.  Anlage,  2. 

11.  Vergleichende  Selbftliebe,  f.  An- 

lage» 3- 

12.  Vernunftliebe  feiner  felbft,  f.  ß.  f. 
u.  Anlage,  4. 

Kant.  Crit.  der  pract.  Vern.  I.  Th.  I.  B.  I.  Ilauptft. 

. S.  47.  f.  — ' 111.  Hauprit.  S.  119.  lf. 
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homicidium  sui  ipfius  dolofmn , suicidium  dolofum , 
homicide  de  s o i - mime  c oup  ab le , s ui cide 
coupable.  Man  verlieht  unter  dein  Se  1 b 1t mo r d 
überhaupt  die  willkührlicheEntleibung 
feiner  fei  b 1t.  Diefe  kann  aber  insbefondere 
nur  dann  allererft  Selbltmord  genannt  werden, 
wenn  fie  ein  Verbrechen  ift.  Iiekannter- 
rnaafsen  ift  die  Selbltentleibung  ein  Verbrechen 
(Mord),  wenn  der  Thäter  vollkommen  bei  Ver- 
Itande  war;  denn  er  iit 

a.  eine  Uebertretung  der  Pflicht  ge- 
gen fich  fclbft,  f.  Pflicht,  i.  und  Impera- 
tiv, ka  t ego  ri  fch  er,  I,  i.  Der  Sclbftmörder  - 
bedient  lieh  nehnilich  feiner  Perfon  blofs  als  eines 
Mittels,  gegen  Imperativ,  kategorifch  er, 

S.  473-  (M.  II,  87.  G.  67.)  Wir  können  es  abfer 
aucli  daraus  fehen,  dafs  die  Selbltentleibung  Mord 
ift,  weil  der  Menfch  die  Pflicht  höher  fchhtzen 
kann,  als  fein  Leben.  Folglich  darf  der  Menfch 
fich  nicht  feiner“  Perfönlichkeit  entäufsern  (fich 
entleiben),  denn  damit  würde  er  das  Subject  der 
Sittlichkeit  in  feiner  eigenen  Perfon  zernich- 
ten, welche  doch  Zweck  an  fich  felbft  ift,  und 
folglich  keinen  Wünfchen  nach  liehen  darf; 

b.  eine  Uebertretung  der  Pflichten 
gegen  andere  Menfch en,  z.  B.  der  Pflichten 
der  Eheleute  gegen  einander,  der  Eltern  gegen  die 
Kinder,  u.  f.  w.; 

. ' J 

c.  eine  Uebertretung  der  Religions- 
pflichten (Pflichten  gegen  Gott),  indem 
der  Menfch  den  ihm  von  Gott  anvertrauten  Polien 
in  der  Welt  willkührlich  verläfst,  ohne  von  ihm 
davon  abgerufen  zu  feyn. 
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Zum  partialen  Selbftmord  gehört  auch  /ich 
verdumme  ln  (eines  integrirenden  Theils  als  Or- 
gans 'berauben);  denn  es  ift  Verachtung  des  ihm 
von  Gott  gefchenkten  Guts  und  Vernichtung  der 
Möglichkeit  eines  Theils  unferer  Pflichten,  auch 
Herabwürdigung  feiner  Perfon  zum  blofsen  Mittel 
für  Andere  (in  Beziehung  nehmlich  auf  die  Berau- 
bung des  Gliedes,  z.  B.  Verkaufung  eines  gefunden 
Zahns  an  einen  Andern)  (T.  71.  ff.)  . 

% 

2.  Sich  um  irgend  eines  Zwecks  willen  in  den 
gewiffen  Tod  zu  ftürzen,  iß  hiernach  Selbli- 
jnord,  und  Geh  für  das  Heil  des  Menfchcnge- 
fchlechts  überhaupt  zum  Opfer  hinzugeben,  keine 
Heldenthat.  So  ilt  es  auch  nicht  erlaubt,  dem  To- 
desurtheil  feines  Obern  durch  Selbßtödtung  zuvor- 
zukommen, felbft  dann  nicht,  wenn  diefer  es  ( wie 
Nero  dem  Seneca)  erlaubte,  es  zu  thun.  Wenn 
Friedlich  der  Zweite  ein  behend  wirkendes  Gift 
bei  lieh  führte,  um  nicht  in  der  Gefangenfchaft 
feinem  Staate  nachtheilige  Bedingungen  der  Aus- 
löfung  einzugehn , fo  niufs  man  ihm  dies  für  ein 
unerlaubtes  Vorhaben  anrechnen.  Niemals  darf 
ein  Menfch  fich  felbft  umbringen,  wenn  er  auch 
meinte,  an  einer  unheilbaren  und  für  andere  Men- 
fchen  höchlt  gefährlichen  Waflerfcheu  zu  leiden. 

Die  Menfchenpocken  fich  zur  Erhaltung  feines  Le- 
bens einzuimpfen,  ift  ebenfalls  unerlaubt  ( T.  74.  f.).  ' * 

3.  Es  find  nicht  immer  blofs  verworfene,  nichts- 
würdige  Seelen , die  durch  Selbftmord  der  Lalt  des 
Lebens  los  zu  werden  befchliel'sen.  Vielmehr  hat 
man  von  folchen,  die  für  wahre  Ehre  kein  Gefühl 
haben,  dergleichen  That  nicht  leicht  zu  beforgen. — 
Indeffen  da  iie  doch  immer  gräfslich  bleibt , und 
der  Menfch  lieh  felbft  dadurch  zum  Scheufal  macht, 
ift  es  doch  merkwürdig,  dafs  ehrliebende  Männer 
(z.  B. ‘Roland)  der  Hinrichtung  nach  dem  Gefetz 
durch  Sei  bitmord  zuvorzukommen  gefucht  haben. 

Der  Grund  davon  ift  diefer:  Es  liegt  in  jeder  Hin- 


Digitized  by  Google 


284  Selbftfch'atzung.  * — Selb  fl  Tüchtiger. 

richtung  nach  einem  .Gefetz  etwas  Befchifitpfen- 
des,  weil  fie  Strafe  ilt.  Wenn  nun  das  Opfer 
des  Gefetzes  diefe  nicht  für  verdient  anerkennt, 
fo  tliut  es  lieber  den  Tod  f ich  leib  Ü an  (A.215.  f.). 


Selbftlchätzung, 

\ 

eigenliebige,  f.  Selbfterkenntnifs,  3.  b. 

Selb  ft  ßändig keit, 

* \ 

bürgerliche,  f.  Freiheit,  47. 

Selb  ft  Tüchtiger, 

Egoift,  solipfifia,  egoiste,  f.  Philanthrop  ie. 
Einer,  der  allen  feinen  Neigungen  folgt;  denn  alle 
Neigungen  zufammen,  als  Principien  des  Han- 
delns, machen  die  Selbftfucht  oder  den  Egois- 
mus ( jolipfismus , egoisme ) aus.  Das  ßcifpiel 
eines  Selbltiiichtigen  hat  Lafontaine  aufgehellt, 
unter  dem  Titel:  die  Wirkungen  der  felblt- 
füchtigenGrundfätze(f.  Kleine  Romane  und  Er- 
zählungen von  A.  Lafontaine  im  7.  Th.  S.  13 — 176. 
Berlin  1301.  g.).  Diefe  Selbftfucht  ilt  nichts 
anders  als  unbefchränkte  Selbftliebe,  f.  Sei  bit- 
liebe. Sie  regt  lieh  von  dem  Tage  an,  da  der 
Menfch  anfängt  durch  Ich  zu  fprechen,  ob  er  fich. 
wohl  unter  fcheinbarer  Selbltverleugnung  verfteckt 
(P.  129.  A.  5.). 


2.  In  der  Selbftfucht  können  dreierlei  An- 
maßungen enthalten  feyn:  die  des 

a.  Vcrftandes  oder  die  logifche, 

b.  Gefclimacks  oder  die  äfthetifche,  und 
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c.  praktifchen  In tereffe  oder  die  praktJ- 
fche  Selbftfucht.  Vom  logifchen  Selblt- 
füchtigen,  oder  Egoiften,  f.  Fürwahrhal- 
teny  3-  ff.  ... 

3.  Der  äfthetifche  Selbftfüchtige  iff  derjenige, , 
dem  lein  eigener  Gefchmack  fclion  ge- 
nügt, es  mögen  nun  Andere  feine  Verfe  u.  f.  w.  ta- 
deln oder  gar  verlachen.  Er  beraubt  fich  felbft  des 
Fortfehritts  zum  Belfern,  wenn  er  fich  mit  feinem  Ur- 
theil  ifolirt  und  den  Frobierftein  des  Schönen  der 
Kunft  nur  in  fich  allein  fucht.  Wer  alle  Zwecke 
auf  fich  felbft  einfehränkt,  iß  ein  morali- 
fch  er  oder  praktifcher  Selbltfüchtiger.  Alle 
Eudämonilten  find  praktifche  Sclbftfiich- 
tige,  denn  lie  wollen  andere  nur  um  ihrer  lelblt  wil- 
len und  nach  dem  Begriff  von  dem,  was  lie  felbft 
glücklich  machen  würde,  glücklich  machen  (A.  7.  f.). 

t 

4.  Der  Selbftfüchtige  betrachtet  und  ver- 
hält fich  als  einer,  der  die  ganze  Welt  in  feinem 
Selbft  befafst.  Noch  giebt  es  daher  den 

m et  a ph  y fi  fch  en  Egoiften  oder  Selbft- 
füchtige n,  das  ift  derjenige,  der  aufser  feinem 
Dafeyn  weiter  kein  anderes  annimmt 
( A-  8-  )• 

' , ‘ \ 

5.  Ueber  die  Förmlichkeit  der  felbß- 
füchtigen  (egoiftifchen)  Sprache.  Es  fragt  fich: 
ob  der  Sinn  der  pluraliltifchen  Sprache  des  Staats- 
oberhaupts (Wir  N.  von  Gottes  Gnaden  u.  f.  w. ) 
nicht  felbftfüchtig  (eigene  Machtvollkom- 
menheit anzeigend)  fei,  und  eben  dafiel be  be- 
deuten folle,  als  des  Königs  von  Spanien  Io  el  R^y 
(Ich  der  König).  Es  fcheint  «aber  doch,  dafs  jene 
Förmlichkeit  der  höchften  Autorität  urfprünglich 
Her  a bla  ff  u n g ( Wir,  der  König  und  fein  Rath, 
oder  die  Stände)  habe  andcuten  follen.  Dafs  das 
unitarifche  Ich»  und  Du  der  claffifchen 
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Sprachen  von  den  Germanifchen  Völkern  in  das 
pluraliftifche  Ihr  und  Sie  ilt  umgewandelt 
•worden,  rührt  vom  Feudal  wefen  her,  damit  der 
Grad  der  Achtung  nach  dem  Stande  der  l’erfonen 
nicht  verfehlt  werden  möchte  (A.  9.  f.). 


Selbftthätigkeit, 

f.  Freiheit;  Lu  ft  der  Selbftthätigkeit,  f. 
fittliches  Gefühl. 


Selbftzufriedenlieit, 
f.  Zufriedenheit. 


Scibftzwang, 

f,  Zwang. 


i.  Seligkeit, 

f.  Glücklich,  2.,  Glückfeligkeit,  1*5. , Chrl 
ltenthum,  S.  761,  4.  und  Zukunft,  felige. 


Senfation, 

sensatio , fenfation.  Diejenige  mit  Bewufst- 
feyn  verknüpfte  Vor  ft  eil  ung  durch  den 
Sinn,  in  der  d*ie  Empfindung  zugleich 
Aufmerkfamkeit  auf  den  Zuftand  des  Sub- 
jects  erregt  (A.  46. ).  Die  Alhcirung  des  Ge- 
fühls durch  einen  Stofs  ilt  eine  folche  Senfation. 
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Senfible  That, 

f.  Hang,  5.  u.  Senfitiv. 


Senfificiren, 

finnlich  machen,  v er  finn  1 ichen , rendre 
senfuel.  Man  gebraucht  diefes  Wort  von  den  Be* 
griffen  und  verlieht  darunter: 

1 . ihnen  den  correfpondirenden  Ge- 
genftandin  der  Anfchauung  beifügen  (C. 
75.  299. ) , wodurch  die  Begriffe  erft  Bedeutung 
(Sinn)  bekommen.  In  jedem  Begriffe  wird  nehm- 
lich  etwas  gedacht,  allein  diefer  Gedanke  würde 
leer  oder  ohne  Inhalt  feyn,  wenn  uns  nicht  durch 
die  Sinnlichkeit  der  Gegenftand  dazu  gege- 
ben werden  könnte,  welcher  eben  in  dem  Be- 
griff von  dem  Verftande  gedacht  wird  (C.  75. 
M.I,  82-)-  S.  Anfchauung,  15.  Begriff,  5. 
fF.  u.  Leer,  4. 

Zu  jedem  Begriff  wird  die  Möglichkeit  erfordert, 
ihm  einen  Gegenftand  zu  geben,  darauf  er  lieh 
beziehe.  Ohne  diefen  hat  er  keinen  Sinn,  und 
iß  völlig  leer  an  Inhalt.  Dies  kann  nun  nicht 
anders  als  in  der  Anfchauung  gefchehen,  welche 
jederzeit  empirifch  feyn  mufs,  weil  die  reine 
Anfchauung  felbft  erft  durch  die  empirifche  pbjective 
Gültigkeit  bekömmt.  Ohne  diefes  ilt  der  Begriff,  und 
felbft  die  reine  Anfchauung,  der  erlte,  ein  blofses 
Spiel  des  Verftandes,  die  reine  Anfchauung  ein  Spiel 
der  Einbildungskraft.  Man  nehme  nur  die  Begriffe 
der  Mathematik  zum  Beifpiele,  und  zwar  erltlich 
in  ihren  reinen  Anfchauungen.  Der  Raum 
z.  B.  hat  drei  Abmeffungen,  zwifchen  zwei  Functen 
kann  nur  Eine  gerade  Linie  feyn,  u.  f.  w.  Diefe 


Digitized  by  Google 


*88 


Senfificiren. 


Grundfätzc  wurden  gar  nichts  bedeuten,  könnten 
wir  nicht  immer  an  Erfchein  ungen  (Erfahrungs- 
gegenfiänden)  ihre  Bedeutung  darlegen.  Die  Ma- 
thematik erfüllt  diefe  Forderung  für  die  Begriffe  und 
Grundiatze  durch  die  Conftruction  der  Geltalt  (wel-  , 
che  gleichfam  eine  den  Sinnen  gegenwärtige,  ob 
zwar  a priori  zu  Stande  gebrachte,  Erfcheinung  oder 
finnliche  Vorftellung  ifi.  Der  Begriff  der  Gröfse^ 
fucht  in  eben  der  Wiffenfchaft  feine  Haltung  und  . 
ieinem Sinn  in  der  Zahl,  «jfiefe  aber  an  den  vor  Au- 
gen gehellten  Strichen  und  Punkten.  Der  Begriff 
bleibt  immer  a priori  erzeugt,  aber  feine  Beziehung 
auf  angebliche  Gegenllande  kann  nur  in  der  Erfah- 
rung gefucht  werden.  Diefes  Darßellen  eines 
Begriffs  in  der  reinen  oder  empirifchen  Anf>  hauung 
heifst  das  Senfificiren  deffelben  (C.  298-  M.  I,  342.), 

S.  Begriff,  transfcendentaler,  Bedeutung, 2. 

Etwas  verfinnlichen  oder  fen fificiren, 
heifst  überhaupt,,  es  zum  Gegenftande  der  An- 
fchauung  machen.  So  verfinnlicht  lieh  der  ge- 
ineinfte  Verftand,  vermittelß  der  Einbildungskraft, 
das  Unfichtbare.  Er  ßellt  lieh  z.  B.  Gott  als  einen 
Menfchen  vor,  der  Verftand  hat,  hört  und  fieht,  * 
und  lieh  irgendwo  (im  Himmel)  befindet.  Er  wird 
natürlich  dadurch  nicht  um  einen  Grad  klüger,  wird 
aber  durch  die  Befchaffenheit  feines  Erkenntnifsver- 
mögens  immer  zu  diefer  Verlinnlichung  angetrieben. 

_ Allein  diele  Verlinnlichung,  wenn  fie  nicht  fymbo- 
lifcii  ift,  ift  etwas,  das  unfre  Erkenntnifs  verdirbt,  , 
in  Aberglauben  und  Schwärmerei  fiürzt,  und  alfo 
verwerflich  ilt.  Uebrigens  fucht  der  nachdenhende 
Menfch  mit  Recht  hinter  den  linnlichen  Gegenfiän- 
den  etwas  Unlichthares  (G.  107.).  Man  verlieht  aber 
auch  unter  dem  Wort:  fen  fificiren: 

2.  die  reinen  Begriffe  a priori  für  empiri- 
fche  und  durch  Abltraction  entftandene  erklären 
(C.  327.).  So  fuclite  der  grofse  Locke  im  Verfiande 
keine  befondere  (Quelle  von  Vorftelluugen , fondern 
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hielt  die  Sinnlichkeit  fiir  die  einzige  Quelle  aller  un- 
frer  Vorftellungen , aus  der,  wie  er  meinte,  der 
Verftand  alle  leine  Vorftellungen  durch  Reflexion 
fchöpfte,  und  die  demfelben  die  Dinge  an  fich 
felblt  unmittelbar  darliellte,  fo  dafs  fie  der'Ver- 
ftand  nun  ordnen  und  erkennen  könnte.  Reine  Be- 
griffe a priori  auf  diele  Art  von  den  durch  die  Sinne 
gegebenen  Erfahrungsgegenltänden  ableiten, 
und  fie  fo  in  blofse  enipirifche  Begriffe  verwandeln, 
Reifst,  fie  fen  fificir  en.  DieExifienz  und  die 
Einheit,  fagt  er  z.  B.  ( Effni  pliilofoph.  conc.  V Ent. 
hum.  1.  II.  ch.  Vll.  §.  7.),  lind  zwei  Ideen  (Begriffe), 
die  durch  jedes  aufsere  Object,  und  durch  jede  Idee 
(Begriff),  die  wir  in  uns  felblt  wahrnehmen,  dem 
Verftande  mitgetheilt  werden.  Wir  betrachten  dann 
diefe  Gegenftände  als  jetzt  exiftirend.  Auf  der 
andern  Seite  verfchafft  das,  was  wir  als  eine  ein- 
zige Sache  betrachten,  es  mag  nun  ein  wirkli- 
ches Wefen,  oder  eine  blofse  Idee  (Begriff)  feyn, 
unferm  Verftande  die  Idee  (Begriff)  der  Ein- 
heit. Die  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit,  als 
Merkmale  in  dielen  Begriffen,  beweifen,  dafs  Locke 
fich  irrte,  als  er  diefe  reinen  Verftandesbe- 
griffe  für  empirifchfe  finn liehe  Begriffe  hielt, 
d.  i.  fie  fen  fificir  t e,  und  das  aus  der  Erfahrung 
herleiten  und  für  von  den  Sinnen  dem  Verftande  ge- 
geben erklären  wollte,  was  doch  aus  dem  Ver- 
bände felblt  entfprungen  und  von  demfelben 
in  die  Erfahrung  hineingelegt  war  (C.  327.)  S. 
Locke  2.  f. 

Das  Gegen theil  von  Senfificiren  iftlntel- 
lcctuiren.  Es  kann  auch  zweierlei  bedeuten, 
nehmlich , 


a.  verftändlich  machen,  z.  B.  eine  An- 
fchauung,  d.  h.  fie  auf  Begriffe  bringen,  d.  i.  den 
der  Anfchauung  correfpondirenden  Begriff  denken; 
oder  ^ 

Mtllinl  phil.  17’iirUrbuch  5.  BJ.  T 
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b.  Erfcheinungen  für  Dinge  an  lieh  erklären, 
von  denen  der  Verband  erkennen  könne,  wie  fie  au 
lieh  befchaffen  find.  Leibnitz  intellectuirte 
auf  diefe  Art  die  Erfcheinungen,  f.  Leib- 
nitz, VIII. 


Senfitiv, 

fenfual,  finnlich,  fenfitivus,  fcnfualis, J enfitiv, 
fenfuel.  Diefe  Ausdrücke  bedeuten , wenn  lie  von 
den  Er  k e nn  tn  i ffe  n gebraucht  werden,  von  de- 
nen fie  eigentlich  nur  gebraucht  werden  können,  dafs 
diefe  aus  den  Sinnen  entfprungen  find,  und  nicht 
ans  dem  Verftan  de.  Der  ihnen  entgegen  gefetzte 
Ausdruck  ift:  in tellectuell,  d.  i.  aus  dem  Ver- 
bände entfprungen.  Man  fpricht  im  deutfehen  Vor- 
trage gemeinhin  von  einer  intellectueilen  Welt, 
allein  das  ift  falfch , denn  nur  Erk  enntn  i ffe  und 
nicht  Gegenftände  lind  in  te  llect  u eil.  Ein 
Gegenltand,  der  durch  die  Sinne  angefchauet  wird, 
ift  fenfibel,  z.  B.  die  Gegenftände  unfrer  Sin- 
nenwelt; eine  Erkenntnifs  hingegen,  die  aus  den 
Sinnen  entfpringt,  ilt  fenfitiv,  z.  B.  die  ausden 
Gegenftänden  unfrer  Sinnen  weit.  Ein  Gegen- 
ltand, der  nur  durch  den  Verband  angefchauet 
werden  könnte,  von  welcher  Anfchauungsart  wir 
freilich  nicht  einmal  die  Möglichkeit  einfehen,  ift 
i n tel  ligib  e 1;  eine  Erkenntnifs  aber,  die  aus 
dem  Verbände  entfpringt,  z.  B.  dafs  alle  Verän- 
derungen eine  Urfache  haben,  ift  intellectuell 
(C.  312.*).).  S.  Anfchauung,  6.  und  Noumen. 
Kant  unterfcheidet  noch  zwifchen  fenfitiv  und 
fenfual;  er  nennt  nehmlich  eine  Erkenntnifs  fen- 
fual oder  finnlich,  wenn  lic  aus  Smptindun- 
gen  befleht,  und  fenfitiv,  wenn  fie  durch  die 
Form  der  Sinnlichkeit  gegeben  ift.  Die  Er- 
kenntnifs des  Lichts  ift  fenfual,  die  des  Drei- 
ecks, fenfitiv.  Die  ErkenntnifTe  heifsen  alfo  fen- 
fitiv und  fenfual  wegen  ihrer  Erzeugung 
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(S.  TU.  §.  5.).  Wolf  wollte  Ge  nach  Leibnitz  fo 
nennen  wegen  ihrer  Vergleichung;  allein  es 
ilt  unrichtig,  das  S i n n 1 ic h e durch  eine  verwor- 
rene, das  I n t e 1 1 e c t u e 1 1 e aber  durch  eine  deut- 
liche Erkenntnifs  zu  erklären.  Es  kann  ein  finn- 
liches  Erkenntnifs  fehr  beftimmt,  und  ein 
intellectuelles  äufserlt  verworren  feyn 
(S.  II.  §.  7.). 

Sentenz, 

fentcntia,  fentence.  Diefen  Namen  führt  ein  fol- 
cher  Satz,  der  fich  empfiehlt  und  fein 
Anfehen  oft  Jahrhunderte  hindurch  er- 
hält, als  Product  einer  reifen  Urtheils- 
kraft,  durch  den  Nachdruck  des  Gedan- 
kens, der  darin  liegt  (L.  1 1 9.), 

2.  Auch  der  rechtskräftige  Spruch  ei- 
nes Rieh  ters  -keifst  die  Sen  ten  z (F.  37.).  Wenn 
nehmlich  zwifchen  zwei  Parteien  ein  Rechtsl'treit 
oder  Procefs  ilt,  fo  mufs  ein  Richter  den  Ausfpruch 
thun,  wer  das  Recht  auf  feiner  Seite  hat,  diefer  Aüs- 
fpruch  nun  wird  die  Sentenz  oder  der  Rechts- 
fp  r tich  genannt.  Er  ilt  ein  einzelner  Act  der 
öffentlichen  Gerechtigkeit  ( iußitiae 
diflributivae) , durch  einen  Staasverwalter 
(Richter  oder  Gerichtshof)  auf  den  Un- 
ter th  an  (einen,  der  zum  Volk  gehört,  mithin  mit 
keiner  Gewalt  bekleidet  ilt) , ihm  das  Seine  zu- 
zuerkennen (zu  ertheilcn)  (K.  171.  f.).  Von  der 
Sentenz  ift  daher  die  Ausmittelung  der  That 
in  der  Klagfaclie  noch  zu  unterfcheiden.  Diele  darf 
nach  reinen  llechtsprincipien  nicht  von  dem  Richter 
gelchehen;  denn  da  ein  jeder  im  Volk  zur  Obrigkeit 
blofs  pafliv  ilt,  fo  würde  der  Richter  und  die  aus- 
übende Gewalt  dem  Unterthan  Unrecht  thun  kön- 
nen, wenn  nicht  das  Volk  felbft,  durch  feine  von 
ihm  felbft  abgeordneten Stellvertreter  (die Jury),  über 

T 2 
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jeden  in  demfelben  mittelbar  richtete,  d.  L das 
(der  That)  fchuldig  oder  n i ch t f c h ul  di g über 
ihn  ausfpräche  und  fo  felblt  die  That  ausmittelte. 
Der  Richter  wendet  nun  das  Gefetz  auf  die  ausge- 
mittelte  That  an,  erklärt  fie  für  ein  Verbrechen, 
oder  für  gefetzmiifsig , und  dictirt  die  Strafe,  oder 
thut  den  Ausfprtich,  wem  die  Itreitige  Sache  zu- 
kumme,  und  diefer  Ausfpruch  ift  die  Sentenz  (K.  17-’.)- 


Separatismus, 
f.  Kirchenglaube,  5.  a. 

Separatilt, 

feparatifte.  Derjenige,  der  fich  nicht 
blofs  einem  öffentlichen  Landesgefetz, 
fondern  noch  einem  hefondern  (fecte-n- 
mäfsig)  unterwirft.  In  diefer  Bedeutung  find 
die  Juden  Separatilten  , wegen  ihrer  ihnen  eigen- 
tümlichen Gefetzlichkeit.  Insbefondere  aber  heif- 
fen  diejenigen  Separatiiten , welche  fich  von  der 
Kirche  abfondern.  Alle  Separatsten  find  Son- 
derlinge und  vorgeblich  Auserlefene,  daher  aber 
auch  der  Aufmerkfamkeit  des  Geineinwefens  und  der 
Kritik  vorzüglich  ausgefetzt  (A.  73.). 

» 

Signaliren, 

t 

Bezeichnung,  fignatio , fignalcinent.  Die 
Handlung  des  Gemütha,  die  Verknüpfung 
der  Vorltellung  des  Vorhergefehenen  mit 
der  des  Vergangenen  ver  mittel  ft  des  Ge- 
genwärtigen zu  bewirken,  heifst  das  Sign  a- 
liren  (A.  106.).  Die  Sprache  ift  z.  B.  die  Bezeich- 
nung der  Gedanken,  fie  ift  alfo  eine  Handlung  des 
Gemuths,  welche  die  Vorltellung  der  Gedanken,  die 
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erft  in  dem  Andern  entliehen  follen , mit  der  Vor- 
fiellung  der  Gedanken,  die  man  gehabt  hat,  vermit- 
telfi  der  Töne,  die  man  (ich  jetzt  vorltellt,  verknüpft. 
Der  gröfsere  Grad  des  Signalirens,  z.  ß.  wenn  ich 
einige  Worte  lauter  oder  mit  gröfserem  Nachdruck 
ausfpreche,  wird  die  Auszeichnung  genannt. 
Das  .Vermögen,  jene  Handlung  hervorzubringen, 
heifst  das  Bez  ei ch n u n gs  ve r in ög e n ( Facultas 
Jtgnatrix ).  Die  Sprache  ilt  die  vorzüglichfte  Art  der 
Gedankenbezeichnung,  das  gröfste  Mittel,  fich  felbft 
und  Andere  zu  verliehen , f.  Z e i c h e n und  S y tu  b o 1. 

Simu  ltaneität, 

f.  Z ugl  ejehfey  n. 


Sinn, 

fenfus , Jens,  ift  die  Fähigkeit  der  Empfin- 
dung, alfo  die  Möglichkeit  der  Anfchauung 
in  der  Gegenwart  des  Gegenfiandes  (A.  46.), 
Es  ilt  das  eine  Stück  der  Sinnlichkeit^  das  andere 
ili  die  Einbildungskraft.  Der  Sinn  ilt  die 
Sinnlichkeit  als  blofse  Empfänglichkeit 
(Receptivität ) der  Vorfiellungen  (K.  II.).  Diefe 
Fähigkeit  des  Gemüths  kann  eingetheilt  werden 
nach  der  fpecififchen  Verfchiedenheit  der  Arten  von. 
Anfchauung,  in  , 

I.  den  äufsern  Sinn  ( fenfus  exlernus,  f ens 
externe) , d.  i.  den  Sinn  der  Cö  r p er  e m pf  in- 
dun g , wo  der  menfeh  liehe  Cor  per  durch 
cörperliche  Dinge  afficirt  wird  (A.  46.), 
oder  der  fich  auf  äufsere  Empfindung 
bezieht  (A.  47,).  Vermittellt  deflelben  Hellen  wir 
uns  Gegenltände  als  aufser  uns  vor  (C.  37.),  f. 
Expofition,  2.  Diefen  Sinn  kann  man  wieder 
nach  den  Nerven,  durch  welche  er  feinen  auf  ihn 


Digitized  by  Google 


gemachten  Eindruck  ins  Gehirn  fortpflanzt,  eint  hei- 
len in 

a.  den  Sinn  derOrganempfindung,  Or- 
ganfinn  ( fenfus  ßxus,  Jens  fixe),  d.  i.  den, 
wo  nur  der  zu  einem  gewiffen  Gliede  des 
Cörpers  gehörende  Nerve  afficirt  wird 
(A.  46.)-  Man  nennt  nehmlich  die  im  Cörper  be- 
findlichen Werkzeuge  der  Sinne  Organe  der 
Sinne  ( orgnnn  fenfuum,  Organes  des  Jens ), 
diefe  Sinne  find  gleichfam  äufsere,  von  der  Natur 
für  das  Thier  zum  Unterfcheiden  der  Gegeni'tände 
zubereitete,  Eingänge.  Solcher  können  füglich 
nicht  mehr  oder  weniger  als  fünf  aufgezählt  wer- 
den (A.  47.).  IndefTen  können  diefe  noch  in  zwei 
Clafieu  abgclheilt  werden,  nehmlich  in  folche, 

a.  die  mehr  ob  jecti  v als  fub  jectiv  find,  d.  i. 
durch  die  empirifche  Anfchauung,  die  fie  geben, 
mehr  zur  Erkenntnifs  des  äufsern  Gegenftandes 
beitragen,  als  dafs  fie  das  Bewufstfeyn  der  Af- 
ficirung  des  Organs  rege  machten.  Solche  find 
nun  drei  (A.  47.): 

«ff.  der  Sinn  der  Betaftung  ( tactus , tact)t 
[.  Gei  u lil; 

ßß.  der  Sinn  des  Gefichts  ( vifns , vue),  f.  , 
Gefich  t ; 

\ 

77.  der  Sinn  des  Gehörs  ( auditus , ouie),  f. 
Gehör; 

und  in  folche, 

ß.  die  mehr  fubjectiv  als  objectiv  find, 
d.  i.  fo,  dafs  die  Vorltellung  durch  diefelben  mehr 
die  des  Genuffes,  als  der  Erkenntnifs  des’ 
äufsern  Gegenüandes  ift.  Solcher  find  nur  zwei: 
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««.  der  Sinn  des  Gefchmacks  (gustus,  g o ü t) , 
f.  Gefchmack;  und 

ßß.  der  Sinn  des  Geruchs  (olfactus,  odorat ), 
f.  Geruch. 

Aufser  diefeni  Organfinn  giebt  es  noch  ei- 
nen äufsern, 

I 

b.  den  Sinn  der  Vitalempfindung,  Vi- 
talfinn  {fensus  vngus,  fe ns  v eigne),  d.i.  den,  wo 
das  ganzeSyftem  der  Nerven  afficirtwird 
(A.  46.),  f.  Vitalfinn  und  Gefühl,  5.  c. 

Aufser  dem  äufsern  Sinn,  deflen  Erfcheinun- 
gen  das  Object  der  Phyfik  find,  giebt  es  nun 

2.  den  innern  Sinn,  das  Seibftbewufst- 
feyn  der  App  r eh e nfio  n , die  empirifche 
Apperception  (fenfus  internus,  sens  interne), 
d.i.  den  Sinn  der  Seele nempf indun g,  wo  der 
menfchliche  Cörper  durchs  Gemüth  a f- 
ficirt  wird  (A.  46.),  oder  der  fich  auf  innere 
Empfindung  bezieht.  Vermittelft  defielben  fchauet 
das  Gemüth  fich  felblt,  oder  feinen  innern  Zuftand 
an  (C.  37.).  Der  innere  Sinn  ilt  nicht,  wie 
manche  Seelenforfcher  meinen  , die  reine  Apper- 
ception, ein  Bewufstfeyn  deiTen,  was  der  Menfch 
thut.  Denn  diefes  reine  Selbftbewufstfeyn  ge- 
hört zum  Denk  ungs  vermögen,  der  innere 
Sinn  hingegen  üt,  wie  jeder  Sinn,  eine  Modifi- 
cation  unlers  Zuftandes,  ein  Bewufstlcyn  defien, 
was  der  Menfch  leidet,  wie  er  nelunlich  durch 
fein  eigenes  Gedankenfpiel  afiicirt  wird  (A.  2S-)  • 
Ihm  liegt  die  innere  Anfchauung,  folglich 
das  Verhaltnifs  der  Vorftellungen  in  der  Zeit,  fo 
wie  fie  darin  zugleich  oder  nach  einander  find, 
zum  Grunde.  Die  Wahrnehmung  durch  diefen 
Sinn  und  die  durch  ihre  Verknüpfung  zufammen- 
gefetzte  (wahre  oder  fcheinbare)  Erfahrung  üt 
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nicht  blofs  anthropologifch,  wo  man  nehm- 
lich  davon  abfieht,  ab  der  Menfch  eine  Seele 
(als  befondcre  uncörperliche  Subßanz)  habe  oder 
nicht.  Die  Wahrnehmung  iß  vielmehr  , p fych  o- 
logifch,  wo  man  eine  folche  in  lieh  wahrzuneh- 
men meint,  und  ftatt  des  Gemüths  die  denkende 
Natur  für  eine  befondere  im  Menfchen  wohnende 
Subltanz  annimmt.  Der  innere  Sinn  giebt  zwar 
keine  Anfchauung  von  der  Seele  felblt,  als  ei- 
nem Object;  aber  doch  eine  Anfchauung  ihres  in- 
nern  Zußandes  (C.  37.  49  ).  Zugleich  ift  er  der 
Inbegriff  aller  Vorltellungen  (C.  220.).  Ich,  als 
denkendes  Wefen,  bin  zwar  mit  Mir,  als  Sin- 
nenwefen,  ein  und  daffelbe  Subject,  aber 
als  Object  der  innern  empirifchen  Anfchau- 
ung, d.  i.  fo  fern  ich  innerlich  mit  Empfin- 
dungen in  der  Zeit,  fo  wie  lie  zugleich  oder 
nach  einander  find,  afficirt  werde,  erkenne  mich 
doch  nur,  wie  ich  mir  felbß  er  fch  e in  e, ' nicht 
als  Ding  an  fich  felbß  (A.  27.  f.)  Mit  diefer 
Erfcheinung  befchäftigt  fich  die  empirifche  Pfy- 
chologie  (S.  III.  §.  12.).  Da  giebt  es  alsdann 
nur  Einen  innern  Sinn;  weil  fich  der  Menfch 
nicht  durch  verfchiedene  Organe  innerlich  em- 
pfindet. Man  könnte  Tagen:  die  Seele  iß  das  Or- 
gan des  innern  Sinnes,  der  auch  Täufch ungen 
unterworfen  iß.  Diefe  Täufchungen  beßehen 
darin,  dafs  der  Menfch  Erfcheinungen  des  innern 
Sinnes  für  folche  hält,  von  denen  ein  anderes  We- 
fen die  Urfache  fei,  welches  doch  kein  Gegenßan’d 
äufserer  Sinne  iß.  Diefer  Sinnenfehein  im  in- 
nern Sinn  iß  Schwärmerei,  oder  auch  Geißer- 
f e h e r c i.  In  beiden  Fäl  len  iß  es  G e m ii  t h s k r a n k- 
heit,  nehmlich  der  Hang  des  Verfiandes  oder 
vielmehr  der  Einbildungskraft,  das  Spiel  der 
Vorltellungen  des  innern  Sinnes  für  Erfa  hrun  gs- 
erkenntnifs  anzunehmen.  Es  iß  eine  Dich-  . 
tung,  die  oft  aus  einer  felbfterkünit eiten  Ge- 
müthsßimmung  entßeht,  und  alfo  ein  Betrug,  mit 
dem  man  fich  felbß  täufcht;  denn  nach  gerade  x 
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glaubt  der  Menfch,  dafs  das,  was  er  fich  felbft 
•vorfetzlich  ins  Gemiitb  hineingetragen  hat,  und 
•was  er  lieh  felbft  aufdrang,  fchon  vorher  in  dem- 
felben  gelegen  habe,  und  dafs  er  es  in  den  Tiefen 
feiner  Seele  nur  erfi  entdeckt  habe.  S.  Fanaticis- 
mus  (A.  57.fi').-  S.  auch  Selbfibewufstfeyn, 
3.  u.  Ich.  Aufser  dem  äulsern  und  innern 
Sinn  giebt  es  noch 

3.  den  inwendigen  Sinn  oder  das  Ge- 
fühl der  Luft  undUnluft  (fenfus  interior, Jens 

\ interieur ),  d.  i.  den  Sinn  der  Subjectsem- 
pfindungen,  oder  dieEmpfänglichkeit  des 
Subjects,  durch  gewifl'e  Vorfiellungen 
zur  F. rhaltung  oder  Abwehrung  des  ZuJ 
ftandes  diefer  Vorftellungen  beltinimt  zu 
werden  ( A.  46.),  oder  die  (ich  auf  den  Zuitand 
des  Subjects  bei  den  Vorftellungen  bezieht,  und 
nichts  zur  Erkenntnifs  des  O b j ec  ts  Brauchba- 
res liefert  (K.  II.).  Man  kann  fie  den  innern  fub- 
jectiven,  fo  wie  den  Vitalfinn,  den  ä,ufsern 
fubjectiven  Sinn  nennen.  Denn  etwas  mit 
Luft  anfehauen,  oder  fonfterkennen,  ift  nicht 
blofse  Beziehung  der  Vorftellung  auf  das  Object, 
fondern  zugleich  auf  das  Subject  (B.  II.  56 2.),  f. 
„.Gefühl. 

Man  könnte  endlich  noch  hierzu 

4.  den  Gefch mack  rechnen,  als  eine  Art  von 
Genieinfinn  (fensus  communis,  J ens  commun), 
I.  G e m ein  fin  n und  Ge f.ch  ma ck,  4.  Das  mora- 
lifche  Gefühl  aber  einen  moralifchen  Sinn 
zu  nennen,  ift  nicht  fchicklich,  weil  dadurch  das 
Moralifche  zu  etwas  Phyfifchen  gemacht 
wird,  f.  Pflichtgefühl,  4.  und  Sinnlich- 
keit, auch  Glückfeligkeit,  14.  f. 
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i 

Sinnenempfind  ung, 

scnfatio,  fenfation.  Wenn  Empfindung,  als 
das  Reale  der  Wahrnehmung,  auf  Er- 
kenntnifs  bezogen  wird,  fo  heifst  Ixe  Sin- 
nenempfindung (U.  153.).  Man  kann  nur 
dann  annehmen  , dafs  üe  bei  Jedermann  die 
nehmliche  feyn  werde  ihrer  ganzen  eigenthiini- 
lichen  Befchaffenheit  nach,  wenn  man  vorausfetzt, 
dafs  Jedermann  einen  gleichen  Sinn  mit  dem 
unfrigen  habe.  Diefes  läfst  (ich  aber  von  einer 

Sinnenempfindung  fchleehterdings  nicht  vor- 
ausfetzen, weil  fie  eben  das  Zufällige  in  der 
Erfahrung  ift , ohne  welches  alles  noth  wen- 
dig und  allgemein,  d.  i.  nicht  mehr  Erfah- 
rung feyn  würde.  So  kann  dem,  welchem  der  Sinn 
des  Geruchs  fehlt,  diele  Art  der  Sinnencmpfmdung 
nicht  milgelheilt  werden.  Und  felbft  dann,  wenn 
er  ihm  nicht  mangelt,  kann  man  doch  nicht  Geher 
feyn,  ob  er  gerade  die  Sinnenempfindung  von  ei- 
ner Blume  habe,  die  wir  davon  haben  (U.  153. 
M.  II , 639. ) . S.  übrigens  Empfindung. 

Sinnenfreie  Neigung, 
f.  Inter  eff  e,  6. 


Sinnengefühl, 

senfus , fentiment.  Die  Annehmlichkeit 
oder  Unannehmlichkeit  bei  der  Empfin- 
dung eines  Gegenfiandes  der  Sinne  (U. 
153.).  In  Anfehung  diefes  Gefühls  find  die 
Menfchen  fehr  von  einander  unterfchieden , denn 
dem  einen  macht  das  Luft,  was  dem  andern 
Unluft  macht.  Das  Sinnen gefühl  der  Annehm- 
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lichkeit  kann  man  die  Luft  des  Genuffes  nen- 
nen, weil  fie  durch  den  Sinn  in  das  Geruüth 
kommt,  und  wir  dabei  leidend  find  (U.  153.  M. 

II»  639.)* 

2.  Wir  muffen  aber  das  Wohlgefallen,  das 
wir  an  einer  Handlung  um  ihrer  moralifchen  Be- 
fchaffenheit  willen  finden,  für  kein  folches  Sin- 
nengefühl, für  keine  Luft  des  Genuffes  hal- 
ten, fondern  diefes  iß  ein  Wohlgefallen  an  der 
Selbltthatigkeit,  und  daran,  dafs  diefe  der  Idee  un- 
ferer  ßeltimmung  gemafs  ilt.  Es  heifst  das  fitt- 
liehe  Gefühl  und  erfordert  Begriffe.  Diefes  ilt 
wegen  der  praktifchen  Vernunftbcgriffe,  an  die  es 
geknüpft  iß,  allgemein  mitt heilbar  oder  bei 
allen  Menfchen  daffelbe,  obwohl  nicht  bei  allen  in 
gleichem  Grade  wirkfam  (U.  154.  M. II , 640.) . 

I 

3.  Die  Luß  am!  Erhabenen  der  Natur  iß 
auch  kein  Sinnengefühl,  fondern  eine  L u 1t  der 
vernünftelnden  Contemplation,  welches 
ebenfalls  auf  allgemeine  Theilnehmung  An- 
fpruch  macht.  Diefe  Luft  hat  eine  moralifche  Grund- 
lage, und  erfordert  Ideen,  durch  die  es  allge- 
mein mittheilbar  ilt  (U.  154.  M.  II,  641.). 

4.  Dafs  endlich  die  Luft  am  Schönen  kein 
Sinnengefühl  fei,  findet  man  im  Art.  Ge- 
fchmacksurtheil,  15.  S.  übrigens  Gefühl. 

Sinnenleben, 

vita  fenfualis,  vie  f enfucll e.  So  heifst  das  Ver- 
mögen einer  Subßanz,  lieh  aus  einem  innern  Prin- 
cip,  nach  Naturgefetzen,  zum  Handeln  zu  be« 
ftimmen.  Es  kömmt  ihm  daher,  als  Erlchei- 
nung,  N a tu r n o t h w endig k e i t zu.  Man  kann 
daher  behaupten,  dafs,  wenn  es  für  uns  mög- 
lich wäre,  jede  Triebfeder  zu  deu  Handlungen 
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eines  Menfchen,  als  Sinnenwefens  zu  erforfchen. 
inan  fein  Verhalten  auf  die  Zukunft  mit  Ge- 
wifsheit  ausrechnen  konnte.  Alle  feine  innern 
und  äufsern  Handlungen  lind  eine  Kette  von  F.r- 
fcheinungen  und  in  des  Menfchen  Sinnesart  ge- 
gründet, welche  lieh  in  diefen  Handlungen  zeigt, 
und  die  fir.h  daher  phyfifch  erklären  lalTen. 
Dies  ifi  freilich  nur  die  Eine  Beziehung,  wel-  ' 
che  unfre  Handlungen  haben,  nehmlich  die  auf 
das  Sinnen  wefen  unfres  Subjecis.  Die  andre 
ift  die  moralifche,  oder  das  intelligibele  Le- 
ben des  Menfchen,  nach  welchem  er  einen  freien 
Willen  hat,  und  nicht  nach  Na  t ur  gefe  t zen, 
fondern  nach  Freiheitsgefetzen  oder  mora- 
lifchen  Gefetzen  handelt.  Nach  diefem  ift  der 
Handelnde  ein  für  uns  unerklärbares  Ding  an 
fich,  von  dem  wir  auch  nicht  eine  einzige 
Handlung,  als  Wirkung  moralifcher  Triebfedern, 
vorher  lagen  können  (P.  177.). 


Sinnenlehre, 


f.  Aefthetik. 

Sinnenluft, 

voluptns,  volupte.  Die  Luit  aus  dem  Genuffe 
eines  linn liehen  Gegenftandes.  Die  gröfste  Sin- 
nenluft, die  an  einem  Gegenftande  möglich  ift,  iß 
die  Luft  aus  dem  Genüße  einer  andern  Perfon, 
aus  G efc  h 1 ech  ts  nei  gun  g oder  Liebe  (in  der 
engften  Bedeutung  des  Worts).  Die  Sinnenluß 
ift  eine  Art  der  finnlichen  Luft,  nehmlich  die 
durch  den  Sinn,  die  andre  ifi  die  durch  den  Ge- 
fchmack.  Die  Sinnenluft  gehört  zum  Begeh- 
rungsvermögen, delfen  hochfte  Stufe  die  Lei- 
denschaft ift.  Die  Sinnenluß  aus  Liebe  ift  alfo 
eine  Luit  aus  Leidenfchaft.  Sie  kann  daher  we- 
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der  zur  Liebe  des  Wohlgefallens,  noch  der 
des  Wohlwollens  gezahlt  werden;  denn  beide 
halten  eher  vom  lleifch liehen  Genufle  ab.  Sie  iß 
eine  Luft  von  befonderer  Art  ( Jui  generis),  und 
das  ßrünftigfeyn  hat  mit  der  moraJifchen  Lie- 
be eigentlich  nichts  gemein,  wiewohl  lie  mit  der 
letztem  in  enge  Verbindung  treten  kann  (T.  79.). 


Sinnenfehein, 

1 

Illufion,  Täufchung,  illußo , illufion.  Das 
natürliche  11  lendwerk  ( praejiigiae , p re- 
Jtige),  welches  durch  Si n 11  es  v o r it  e J 1 uu- < 
gen  dem  Verßande  gemacht  wird  (A.  39.). 
Es  iß,  eben  darum,  weil  es  natürlich  ilt,  das- 
jenige Blendwerk,  welches  bleibt,  ob  man 
gleich  weifs,  dafs  der  vermeinte  Gegen- 
i'tand  nicht  wirklich  iß  (A.  40.).  Das  Spiel 
des  Gemüths  mit  diefem  Sinnenfehein  iß  lehr 
angenehm  und  unterhaltend,  wie  z.  B.  die  perfpec- 
tivifche  Zeichnung  des  Innern  eines  Tempels,  oder 
eine  im  Stadthaus  von  Amflerdam  gemuhhe  Treppe 
mit  halbgeöfl neter  Thüre  jeden  verleitet,  hineinzu- 
gehen oder  hinaufzulteigen  (A.  39.  f. ). 

2.  diefer  Sinnenfehein  iß  aber  vom  Betrug 
durch  die  Sinne  wohl  zu  unterfcheiden , denn  die- 
fer iß  das  künßliche  Blendwerk,  welches 
durch  Sinnenvorßellungen  dem  Verßande  gemacht 
wird.  Kleidung,  deren  Farbe  zuiu  Geucht  vor- 
teilhaft abßicht,  iß  Sinn  en  fchein;  Schminke  r 
aber  Betrug.  Dasjenige  Blendwerk,  wo- 
durch man  genöthigt  wird,  etwas  auf  das 
Zeugnifs  feiner  Sinne  für  wirklich  zu 
halten,  ob  es  zwar  von  eben  demfelben 
Subject  durch  feinen  Verßand  für  unmög- 
lich erklärt  wird,  kann  man  Sinne nver- 
blendnifs  oder  Bezauberung  (fafeinatio,  fns- 
cina  tion),  nicht  Augenverblend  nifs,  wel- 
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che  nur  eine  Art  derfelben  iß,  nennen.  Es  iß  in 
einem  fonfi  gefunden  Genmthszußande  ein  Blend- 
werk der  Sinne,  von  dem  man  Tagt,  dafs 
es  nicht  mit  natürlichen  Dingen  zugehe 
(A.41.).  Das  rührt  daher,  weil  das  Urtheil,  dal» 
ein  Gegcnfiand,  oder  eine  Befchaffenheit  delfelben, 
fei,  mit  dem  Urtheil : dafs  es  nicht,  oder  nicht 
fo  geltaltet  fei,  unwiderftehlich  wechfelt.  Man 
befindet  fich  dann  in  dem  Zuftande  eines  Vogels, 
der  gegen  den  Spiegel,  in  dem  er  fich  felbft  lieht, 
flattert,  und  das  Bild  im  Spiegel  bald  für  einen 
wirklichen  Vogel,  bald  nicht  dafür  hält.  Diefes 
Spiel  mit  Menfchen,  dafs  fie  ihren  eigenen 
Sinnen  nicht  trauen,  findet  vornehmlich  bei 
ftarken  Leidenfchaften  ftatt.  Der  Verliebte  lieht 
feine  Geliebte  in  den  Armen  eines  Andern,  und 
v/eifs  nicht,  ob  er  feinen  Augen,  oder  den  Verfi- 
cherungen  der  Treue  feiner  Geliebten  trauen  foll  . 
(A.  39.fi). 

3.  Die  Menfchen  find  insgefanimt  Scbaufpie- 
ler,  fie  erkünßeln  den  Schein  der  Tugend,  und  be- 
trügen wir  dadurch  unfere  Neigung,  fo  ilt  dies 
die  einzige  fchuldlofe  Täufchung  unfrer  felbfi.  Die 
Selbfttäufchung  aber  durch  die  Neigung  ilt  \er- 
werflich , z.  B.  die,  wenn  wir  aus  natürlicher  Nei- 
gung zur  Gemächlichkeit  (einer  Kühe,  vor 
der  keine  Ermüdung  vorhergeht)  uns  vorfpiegeln, 
dafs  wir  mit  uns  felbft  zufrieden  feyn  könnt  n, 
wenn  wir  gar  nichts  thun  (zwecklos  vegeti- 
ren),  weil  wir  da  doch  nichts  Böfes  thun. 
Diele  Neigung  zur  gefchäftlofen  Ruhe  betrügen 
wir  nun  auf  eine  fchuldlofe  Art,  z.  B.  durch  das 
Spiel  mit  fchönen  Künden  oder  durch  gefällige  Un- 
terhaltung, und  nennen  das  Zeit  vertreiben 
( tempus  I allere),  wo  der  Ausdruck  fchon  die 
Abficht  anzeigt.  Wir  unterhalten  dann  durch 
fchöne  Küniie  das  Gemüth  fpielend,  und  bewirken 
auch  fchon  durch  ein  blofses  an  fich  zwecklofes 
Spiel  in  einem  friedlichen  Kampfe  Cultur  des  Ge- 
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müths,  widrigenfalls  es  heifsen  würde,  Zeit  tödten. 
Der  gute  ehrbare  An  ft  a n d iit  ein  äufserer  Schein, 
der  Andern  Achtung  einflöfst  ( lieh  nicht  gemein  zu 
machen).  Sittfamkeit  ilt  als  Sinnenfehein  fehr 
heilfam,  um  zwifchen  einem  und  dem  andern  Ge- 
fchlecht  den  Abftand  zu  bewirken,  der  die  Herab- 
würdigung des  einen  zum  blofsen  Werkzeuge  des 
Genulfes  des  andern  verhindert.  Alle  Wohlan- 
ftändigkeit  ift  von  derfelben  Art  und  nichts  als 
fchöner  Schein  (A.  42.  ff.),  f.  Höflichkeit. 

I 


Sinnenwelt, 


f.  Natur,  11. 


Sinnenwefen, 

f.  Erfcheinung  und  Menfch,  4. 

Sinnesart, 

Charakter  in  der  Erfcheinung.  Eigentüm- 
lichkeit zu  wirken,  empirischer  Charak- 
ter, phyfifcher  Charakter,  Temperament 
der  Seele,  chciractcr  empiricus,  charactere  ein - 
pirique.  Was  Charakter  überhaupt  heifse,  bil- 
det man  im  Art.  Menfch,  4.  Bei  dem  Menfchen 
ift  es  die  eigentümliche  Befchaffenheit 
des  Willens.  Man  fagt  aber  theils:  ein  gewif- 
fer  Menfch  hat  diefen  oder  jenen  (phyfi- 
fchen)  Charakter,  theils  er  hat  überhaupt  ei-- 
ne n Charakter  (G.  1.  A.  255.). 

2.  Der  phyfifche  Charakter  oder  die  Sin- 
nesart ift  das  Unterfcheidungszeichen  des  Men- 
fchen als  eines  finnlichen  Wefens  (Sinnen- 
wefens,  Naturwefens  oder  einer  Erfchei. 
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oung).  Der  Charakter  überhaupt,  intelli- 
gibele  Charakter  oder  die  Denkungsart  iii 
das  Unterfcheidungszeichen  des  Menfchen  als  ei- 
nes mit  Freiheit  begabten  vernünftigen 
W efens  (intelligibeln,  überfinnlichen  We- 
fens  oder  eines  Dinges  an  fich).  Der  Mann 
von  Grundfirtzen  hat  einen  Charakter  (fchlecht- 
hin),  eine  prakti  feite  confequente  Gefin- 
nung,  nach  unveränderlichen  Maximen, 
wovon  das  moralifche  Gefetz  der  Grund 
ilt,  und  die  nach  der  abfoluten  Spontanei- 
tät der  Freiheit  oeurtheilt  werden  nruls;  aber 
als  Sinnenwefen  auch  eine  Sinnesart  oder  ein 
Temperament,  eine  Gelinnung,  wovon  feine 
Na  t ur  be  fcha  ff  enli  e i t der  Grund  ilt , und  die 
nach  der  Natu  r not  h wendigkeit,  die  ihm  als 
Erfcheinung  zukommt,  beurtheilt  werden  mufs  (P. 
177.).  S.  Menfch,  5.  Das  Wort  T e niper  a ni  en  t 
wird  aber  hier  pfy  chologifch  gebraucht.  Es  heifst 
alfo  das  Temperament  der  Seele  (des  Gefühls- 
und  Begehrungs  Vermögens).  Da  ergiebt  fich  nun, 
dafs  diefes  Temperament  der  Seele  auch  das  Cör- 
perliche  im  Menfchen  zur  mitwirkenden  Urfa- 
che  haben  möge.  Ferner,  dafs 

a.  fie  die  Obereintheilung  in  Temperamente 
des  Gefühls  und  Temperamente  der  Thätig- 
keit  zulaflen; 

b.  jede  derfelbcn  mit  Erregbarkeit  der 
Lebenskraft  ( inlentio  ) oder  mit  Abfpannung 
der fe Iben  ( reinifßo ) verbunden  werden  können. 

Daher  können  gerade  nur  vier  einfache 
Temperamente  (wie  in  den  vier  fyllogiftifchen 
Figuren  durch  den  Mittelbegr itf , f.  Figur)  aufge- 
ftellt  werden : 

I.  T e m per  am  ent  des  Gefühls: 

A.  Das  anfpannende  oder  das  fanguini- 
fche  Temperament  des  Leichtblütigen; 


Digitized  by  Google 


Sinnesart. 


303 

B.  das  abfpannende  oder  das  melancho- 
lifche  Temperament  de  s S ch  vr  er  b 1 ii  t ig  en ; 

II.  Temperamente  der  Thatigkeit: 

A.  das  anfpanne'hde  oder  das  choferifclie 
Temperament  des  Warmblütigen; 

B.  das  abfpannende  oder  das  phfegftiati* 
fche  Temperament  des  Kaltblütigen  (A. 
255-  ff->- 

. • 1 * t * . • • - 

Der  Ausdruck  der  Bl  u t b e feh  a f f e n h ei  t 
fall  aber  hier  nicht  etwa  die  Ur fache  der  Phä- 
nomene der  finnlich-alHcirten  Menfchen  angeberf, 
fondern  diefe  nur  den  beobachteten  Wirkungen 
nach  claflificiren. 

1 3.  Die  fanguinifche  Sinnesart  ift  forg- 

los  und  vergifst  ihre  (zuweilen  fehr  heftige)  Reue 
(die  nie  ein  Gram  wird)  bald,  auch  mag  fie  kei*> 
nem  Dinge  gerne  grofse  Wichtigkeit  geben  und 
hat  alle  Menfchen  zu  Freunden.  Der  zur  Me- 
lancholie geftimmte  (nicht  der  Melanlcho- 
lifche;  denn  das  bedeutet  einen  Zuftand;  nicht 
den  blofsen  Hang  zu  einem  Zuftande)  findet 
allerwärts  Urfache  zu  Beforgniffen , und  richtet 
feine  Aufmerkfanikeit  zuerft  auf  die  Schwierigkei- 
ten , auch  giebt  er  allen  ihn  felblt  angehenden 
Dingen  eine  grofse  Wichtigkeit  und  ift  eben  kein 
Menfchenfreund.  Der  Cholerifche  ift  hitzig 
und  feine  Thatigkeit  ift  rafch.  Er  liebt  den 
Schein  und  den  Pomp  der  Formalitäten  und 
fich  mehr  als  Andere.  Der  Affectlofe  (nicht 
Ph  legma  tifch  e;  denn  das  bedeutet  gemeiniglich 
einen  Faullenzer)  wird  nicht  leicht  oder 
rafch,  aber  doch  anhaltend  bewegt.  Er  hat  \ 
nicht  leicht  etwas  zu  bereuen.  Sein  glückliches 
Temperament  vertritt  bei  ihm  die  Stelle  der  Weis- 
heit, und  man  nennt  ihn,  felbft  im  gemeinen  Le- 
ben, oft  den  Philofophen.  Zwei  Temperamente 

Mel  lins  phd,  fj’urterbtuh,  5,  DJ.  U 
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in  einem  und  demfelben  Subject  als  vereinigt  ge- 
dacht widejf  tehen  Geh  entweder  einander , oder 
lie  neutralifiren  Geh  (es  Gndet  keins  von 
beiden  mehr  ltatt).  Das  d fitere  gefchielit,  wenn 
das  fanguinifche  .mit  dem  melancholifchen, 
ingleichen  wenn  das  cholerifche  mit  dem  p hl  e g- 
matifchen  vereinigt  gedacht  wird.  Das  zweite 
wurde  in  der  ,(gleichiam  chemifchen)  Mi- 
lch un  g , des  .fa.n  g uin  ifche  n mit  dem  chole- 
rifchen,  und  des  melancholifchen  mit  dem 
p h 1 egm  a tifch  en  gefchehen.  Alfo  giebt  es 
kein  z u f a.xum  en  gef  et  z tes  Temperaihent,  z.  B. 
kein  fan  g.uinifch-c  h olerif.ches  ( welches  die 
Windbeutel  .all«  haben  wollen,  indem  Ge  alsdann 
gnädige,,  aber  doch  auch,  ftrenge  Herrn  zu 
feyn  vorgaukeln),  fondern  es  Gnd. in. Allem  deren 
nur  vier  und  jedes  derfelben  einfach.  Leicht- 
finn  und  FrohGnn,  Wahnünn.  und  TiefGnn,  Starr- 
Gnn  und  HochGnn,  SchwachGnn  und  Kaltlinn  Gnd 
nur  als  Wirkungen  . des  Temperaments  in  Bezie- 
hung auf  ihre ■Urfache’  unteridiieden  (A.  ^59.  ff.). 

4.  Einen  Charakter  haben , ift  ein  grofser 
Ruhm  und  bezeichnet  die  Denkungsart,  aber 
diefen  oder  jenen  Charakter  haben,  bezeichnet 
blofs  die  Sinnesart,  und  eine  laiche  hat  jeder 
Menfch.  Wras  die  Natur  aus  dem  Menfchen 
macht,  gehört  zum  Temperament,  was  der 
Menfch  aus  Geh  fei  blt  macht,  gehört  zum  Cha- 
rakter (der  Denkungsart)!  Das  Tempera- 
ment hat  einen  Affectionspreis,  der  Cha- 
rakter hat  einen  innern  Werth  (eine  Würde) 
und  iit  über,  allen  Preis  erhaben  (A.  266.  f.) 

, , ’ j,  ».», 

5.  Der  Nachahmer  im  Sittlichen  ift  ohne 
Charakter;  denn  dreier  belicht  eben  in  derOri- 
ginalität  der  Denkungsart.  Der  Sonder- 
ling ift  der  Na ch äffe r eines  Mannes,  der  einen 
Charakter  hat.  Die  Gutartigkeit  aus  Tempera- 
ment iit  ein  Gemälde  aus  Walfer  färben  und  kein 
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Charakterzug.  Carricatur  des  Charakterzugs  ift  fre- 
velhafter Spott  über  den  Mann  von  wahrem  Cha- 
rakter. Bösartigkeit  aus  Temperament  mit  Cha- 
rakter ift  nicht  fo  fchlimm,  als  Gutartigkeit  aus 
Temperament  ohne  Charakter.  Selbft  ein  Menfch 
von  bö  fein  oder  fchlechten  Charakter  (worin 
Hafs  und  Widerwillen  gegen  gute  Maximen  ift, 
wie  Sylla)  ilt  doch  zugleich  ein  Gegenfiand  der 
Bewunderung.  Da  aber  der  lteif’e  unbiegfame 
Sinn  bei  einem  gefafsten  Vorfatz  ( wie  etwa  an 
Carl  XII.)  wohl  eine  dem  Charakter  fehr  giinftige 
Naturanlage,  aber  noch  nicht  ein  beliinuntcr  Cha- 
rakter überhaupt,  ift,  fo  kann  man  die  Bosheit  des 
Menfchen  nicht  eine  Charaktereigenfchaft  delfelben 
nennen  (A.  263.  f.).  S.  Natur,  3.  Es  giebt  daher 
eigentlich  nur  einen  guten  Charakter,  d.  i. 
diejenige  Befchaffenheit  einer  freien 
Willkühr,  dafs  fie  das  moralifche  Gefetz 
in  ihre  Maxime  aufgenommen  hat.  Weil 
aber  die  böfe  Gelinnung  ebenfalls  etwas  ift,  das, 
fo  wie  die  gute,  nur  erworben  werden  kann, 
fo  nennt  man  lic  auch  den  böfen  Charakter.  Es 
ilt  aber  eigentlich  ein  Mangel  des  Charakters. 
In  unferer  Natur  mufs  daher  eine  Anlage  feyn,  wor- 
auf Böfes  gepfropft  werden  kann,  aber  auf  die 
Anlage  zur  Möglichkeit  des  guten  Charakters  kann 
fchlechterdings  nichts  Böfes  gepfropft  werden  (R.  13.). 
Wie  der  Charakter  gegründet  werden  mufs  f. 
Methode,  2.  f. 

6.  Wrer  fich  eines  Charakters  bewtifst  ilt, 
mufs  ihn  jederzeit  erworben  haben.  Die  Grün- 
dung eines  Charakters  aber  gefchieht  nicht  nach 
und  nach,  fondern  ift  nbfulute  Einheit  des  in- 
nern  Princips  des  Lebenswandels  überhaupt.  Dafs 
man  aber  ein  Mann  von  Grundfntzen  fei  (einen 
beltimmten  Charakter  habe),  davon  ilt  der  einzige 
Beweis  der,  wenn  man  es  fich  bewufst  ilt,  Wahr- 
haftigkeit im  Innern  des  Geftändniffes  vor  lieh 
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felbft  und  zugleich  im  Betragen  gegen  jeden  An- 
dern fich  zur  oberlten  Maxime  gemacht  zu  haben. 

7.  Der  Charakter  de?  Gefchlechts.  Die 
beiden  verfchiedenen  Gefchlechter  haben  ihre  Ei- 
gentümlichkeiten. Im  rohen  Naturzuiiande 
kann  man  lie  aber  eben  fo  wenig  erkennen,  als 
die  der  Holzäpfel  und  Holzbirnen,  deren  Mannig- 
faltigkeit fich  nur  durch  Pfropfen  und  Inoculiren 
entdeckt;  denn  die  Cultur  bringt  diefe  charakte- 
riltifchcü  Bcfchaffenhciten  der  beiden  Gefihlechter 
nicht  hinein,  fondern  veranlafst  lie  nur,  fich  zu 
entwickeln  und  unter  begünltigenden  Umltänden 
kennbar  zu  machen.  Man  kann  dis  Eigenthüna- 
lichkeiten  des  männlichen  Gefchlechts  Männ- 
lichkeiten, die  des  weiblichen  Gefchlecht» 
■Weiblichkeiten  nennen.  Die  letztem  heiligen 
Schwächen.  Man  fpafst  darüber;  Thoren  trei- 
ben- damit  ihren  Spott,  Vernünftige  aber  fehen 
fehr  gut,  dafs  lie  gerade  die  Hebezeuge  find,  die 
Männlichkeit  zti  lenken  und  fie  zu  jener  ihrer  Ab- 
ficht zu  gebrauchen.  Zur  Charakteriliik  des  weib- 
lichen Gefchlechts  können  wir  nicht  beffer  gelan- 
gen, als  wenn  wir  den  Zweck  der  Natur  bei 
Einrichtung  der  Weiblichkeit  als  Princip  brau- 
chen (A.  2ü4-  £ 287-)* 

Diefer  Zweck  der  Natur  ift 

I.  die  Erhaltung  der  Art.  Dazu  pflanzte 
die  Natur  die  Furcht  vor  cörp erlichen  Ver- 
letzungen und  Schüchternheit  vor  dergleichen 
Gefahren  in  die  weibliche  Natur,  durch  welche 
Schwäche  diefes  Gefchlecht  das  männliche  recht- 
mäfsig  zum  Schutze  für  fich  auffordert; 

II.  die  Cultur  der  Gefellfchaft  und 
Verfeinerung  derfelben  durch  die  Weib- 
lichkeit. Dazu  machte  die  Natur  diefes  Ge- 
fchlecht zum  Beherrfcher  des  männlichen  durch 
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Sittfamkeit  uml  Anfp  röche  auf  fanfte  höf- 
liche Begegnung. 

Die  befonderen  Phänomene,  welche  hier- 
aus entfpringen,  mülfen  in  Kants  Anthropologie 
felbft  nachgelefen  werden  (A.  239.  ff.). 

8-  Der  Charakter  des  Volks.  Unter  dem 
.Volk  ( populus , peuple)  verlieht  man  die  in  ei- 
nem Landffrich  vereinigte  Menge  Menfchen,  in- 
fofern lie  ein  Ganzes  ausmachen.  Diejenige 
Menge  oder  auch  der  Theil  derfelhen,  welcher  (ich 
durch  gemeinCchaftliche  Abftanunung  für  vereinigt 
au  einem  bürgerlichen  Ganzen  erkennt  , heilst 
Nation  (gcns , nation).  Die  angcf'tammten 
oder  durch  langen  Gebrauch  gleichfalls  zur  Natur 
gewordenen,  und  die  hierauf  gepfropften  Maximen 
drücken  die  Sinnesart  eines  Volks  aus.  Man 
lrann  diefe  aber  nur  für  einen  gewagten  Verfuch 
ausgeben,  die  Varietäten  im  natürlichen  Hang 
ganzer  Völker  mehr  für  den  Geographen  em- 
pirifch,  als  für  den  Philofophen  nach  Ver- 
min f tp ri n ci pi c n zu  claflificiren.  Man  könnte 
die  europäifchen  Völker  nach  dem  Fehlerhaften 
in  ihrem  Charakter  vielleicht  auf  folgende  Art  ein- 
theilen  : 

f 

a.  Frankreich,  das  Modenland;  die  Leb- 
haftigkeit der  Nation  läfst  nehmlich  gewiffe 
Formen  nicht  lange  beftehtn. 

b.  England,  das  Launenland;  Affecta- 
tion  eine»  Charakters  ilt  der  allgemeine  Cha- 
rakter des  Engelländifchen  Volks. 

c.  Spanien,  das  Ahnenland;  Feierlich- 
keit im  öffentlichen  und  Privat- P.etragen  ilt  der 
Hauptcharakterzug  der  Spanifchen  Nation. 

d.  Italien,  das  Prachtland;  denn  der 
äffhetilche  Charakter  des  Italiimers  ilt  ein  mit 
Aficct  vei  Luuuener  Geleit  mack. 
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e.  Deutfchland  (famt  Dännemark  und 
Schweden,  als  Gernianifchen  Völkern),  das 
Titelland.  Der  Charakter  des  Deutfchen  ift  ein 
mit  Verftand  verbundenes  Phlegma  und  eine  ge- 
wiffe  Methodenfucht,  ficlx  mit  den  übrigen  Staats- 
bürgern nach  Stufen  des  Vorzugs  und  einer  Rang- 
ordnung peinlich  claflificiren  zu  lallen. 

> f.  R u Islands  Charakter  ift  noch  lieh  zu  ent- 

wickeln  begriffen , und  Polen  exiftirt  nicht  mehr. 
Die  Türkei  hat  keinen  Charakter  und  wird  nie 
einen  bekommen  (A.  297.  ff.). 

9.  Der  Charakter  der  Race.  S.  Race, 
Schlag,  M en  fch  en  fehl  a g und  Varietät. 
Die  Natur  vervielfältigt  in  der  nehmlichen  F a- 
milie  die  Charaktere  ins  Unendliche  und  bewirkt 
dadurch  Familienfehläge  (A.  313.  f.)., 

Kant.  Critik  der  prakt.  Vern.  I.  Tb.  I.  B.  III.  Hauptft. 

S.  177  — 11.  Th.  S.  271. 

Deff.  Anthropologie.  II.  Th.  S.  253.  ff. 


Sinnleer. 

Wenn  Gedanken  fo  zufammengepaart  wer* 
d en , dafs  ein  Anderer  nicht  weifs,  was 
eif  daraus  machen  foll,  fo  fagt  man , lie  find 
finnleer;  weil  der  Stoff  zu  den  Gedanken 
von  den  Sinnen  hergenommen  werden  mufs, 
und  man  in  jenen  Gedanken  folchen  linnlichen 
Stoff  auffmden  kann,  der  durch  fie  gedacht  wer- 
den foll.  Hut  derjenige,  der  die  Gedanken  fo 
in  Worten  zufammenpaart,  fei b ft  nichts  dabei  ge- 
dacht, fo  ift  das  Unfinn  (A.  69.). 


Sinnlicher  Antrieb, 

Anreiz,  ftimulus,  f.  Anreize. 
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. Sinnlichkeit, 

sensunlitas , sensualite.  Die  Fähigkeit  (Re- 
ceptivität)  des  Subjects,  von  Gegenfiänden 
afficirt  (gerührt)  zu  werden  (C.  33.),  oder  die 
Beceptivität  untrer  F.rkenntnifsfähig- 
keit  (C.  6t.).  Sie  ift  das,  wodurch  untere  Yorftel- 
lungen  überhaupt  etwas  Subjectives  find;  denn 
der  Verftand  bezieht  allerer!!  untre  Vorftellun- 
gen  auf  ein  Object,  d.  i.  er  allein  denkt  lieh 
etwas  vermittellt  derfelben,  wodurch  alfo  die  Vor- 
ftellung  von  ihrer  Objectivität  erft  möglich 
wird  ( K.  II.  *) . Sie  ift  auch  die  f u b j e c t i v ej  B e d i n- 
gnng  der  Anwendung  der  Vernunft  auf 
Gegenftände  der  Natur  (U.  343.) . Wir  kön- 
nen aber  auf  zweierlei  Art  eine  folche  Einwir- 
kung auf  das  Gemüth  leiden,  oder  dasSub- 
j ec  live  unterer  VorlteUungen  ift  auf  zweierlei 
Art  möglich,  entweder  durch  die  objectiven  Sinne 
zu  Vo  rftell  ungen  des  Gegenftandes  zum  Er- 
ken nt  nifs  defielben  , oder  durch  die  fubjecti- 
ven  Sinne  zum  Begehren  des  Gegenftandes. 

1.  Daher  ift  nun  auch  untere  Sinnlichkeit  ent- 
weder 

I.  die  t h eor  e t i fch  e Sin  n lichk  e i t oder  das 
finnliche  Erk enn  t ni ts v er m ö g en  , finnli-  ' 
che  Anfchauungsvermögen,  die  finnliche 
A nfchauun  gs  fähig k eit,  (fevfualitas  repratfen- 
tativa,  fenfualite  reprefentative),  die  Fä- 
lligkeit, Vor  ft  eil  ungen  durch  die  Art, 
wie  wir  von  Gegenftänden  (Objecten)  a f f fr- 
ei r t^  werden,  zu  bekommen  (C.  33.  S.  III. 

3.).  Vermittellt  der  Sinnlichkeit  nehmlich, 
d.  i.  durch  Eindrücke,  welche  wir  von  den  Ge- 
genftänden aufs  Gemüth  erhalten,  werden  uns 
Gegenftände  gegeben,  oder  diejenigen  Vor ftellun- 
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gen derfelben  möglich  gemacht  und  geliefert,  wel- 
che An  f ch  a u u n ge  n heifsen,  ohne  welche  wir 
nichts  von  den  Cegenftänden  wüfstcn;  darum  kann 
man  auch  Tagen : fie  ift  das  Vermögen  der  Vor- 
Heilungen  in  d e r A n f c h a u u i»  g ( A-  45* ) * ^ 
Anfchauung.  Ja  ohne  diefe  Anschauungen  könn- 
ten wir  auch  nicht  einmal  denken,  weil  wir  ohne 
lie  keinen  Gegenftand  hatten,  von  dem  wir  etwas 
denken,  d.i.  ihn  durch  den  Verfiand  auf  Be- 
griffe bringen  könnten  (C.  33.  M,  I.  34.) . Alle 
Vorftellungen , welche  die  Sinnlichkeit  uns  liefert, 
find  in  uns  blofs  durch  die  Gegenwart  der  Ge- 
genstände, da  fie  die  Sinne  afficiren,  enlfianden. 

2.  Die  Wirkung  eines  Gegenstandes  auf  diefe  Vor- 
fi  e 1 1 11  n g s fähigkeit,  die  wir  theoretifcheSinn- 
lichkeit  nennen,  Sofern  das  Genuith  durch  denfel- 
ben  Einwirkungen  leidet,  heifst  Empfindung,  f. 
Empfindung.  Diefe  Empfindung  allein  macht 
mich  noch  nicht  denkend,  es  mufs,  wie  wir  gleich 
fehen  werden,  noch  die  Form  hinzukommen,  wo- 
durch der  Gedanke,  es  ift  ein  Gegenltand,  mög- 
lich wird.  Der  hier  (durch  den  Verfiand  noch) 
unbefiimmte  Gegenftand,  den  wir  uns  vermittelst 
einer  Solchen  Einwirkung  deßelben  durch  die  Sinn- 
lichkeit aufs  Gemüth,  und  beftimmt  durch  eine 
Form,  vorftclien,  ift  Sinnlich  ( objectuni  fcnßbile ) 
und  heifst  Er fcheinun  g,  (Phänomen,  Sinnen- 
wefen),  weil  er,  obwohl  ein  Gegenftand,  und  zwar 
der  einzige,  von  dem  wir  Erkenritnifs  erlangen  kön- 
nen, doch  etwas  ift,  dasaufser  unferm  Geiuiith  nicht 
vorhanden  feyn  kann,  Sondern  nur  die  Art  enthält, 
wie  wir  von  ihm  aflicirt  werden,  f.  ErScheinung. 
Denn  von  einem  Solchen  Gegenltande  wißen  wir 
nichts,  als  die  Einwirkung,  die  er  auf  den  Sinn,  dio 
Fähigkeit  der  Empfindung,  macht,  dadurch 
kennen  wir  ihn;  was  wir  aliö  von  ihm  kennen,  find 
Sinnliche  Eindrücke,  welche  doch  aufser  dem  Gemü- 
the  nicht  exifiiren  können.  Der  Natur  unfers  Verban- 
des gemüfs  maßen  wir  freilich  diefeu  Sinnlichen  Ein- 


Digitized  by  Google 


Sinnlichkeit. 


3i3  \ 


drücken  der  Erfcheinungen  auf  unfern  Sinn  etwas  als 
Urfache  zum  Grunde  legen,  von  der  wir  aber  gar 
nichts  willen,  ja  nicht  einmal  ihre  Exif'tenz  er- 
kennen and  beweifen  können.  Die  Anfchauung, 
'die  uns  die  Sinnlichkeit  von  folchen  Erfcheimm- 
gen  liefert,  heifst  eine  empirifche,  oder  eine 
Er  fah  r ungs anfchauung,  eben  darum,  weil  iie 
durch  Empfindung  zur  Erkenntnifs  des  Gegen- 
ftandes  verhilft,  und  alle  Erfahrung  (empirifche 
Erkenntnifs),  die  innere  nicht  minder  als  die  auf-, 
fere,  ift  nur  Erkenntnifs  der  Gegenftände,  wie  fie 
uns  erfch einen,  oder  fielt  uns  darlt  eilen, 
nicht  wie  fie  (für  lieh  allein  betrachtet)  find 
( vti  apparent , non  ficuti  funt),  f.  Gegenstand, 
16.  ( G.  34.  M.  I,  35*)* 

3.  Das  in  der  Erfcheinung,  was  der  Em- 
pfindung correfpondirt,  nennt  Kant  die  Mate- 
rie ( materia ),  f.  Materie.  Wenn  wir  nehmlich 
uns  zu  den  Eindrücken,  die  auf  unfre  Sinnlichkeit 
gemacht  weiden , und  wodurch  wir  fehen , huren, 
u.  f.  w.  einen  Gegenltand  denken,  und  ihn,  weil 
wir  ihn  vermitteln  unfrer  Empfindungen  a n- 
fc hau en,  Erfcheinung  nennen,  fo  können  wir 
iu  diefer  Erfcheinung  mit  dem  Verltande  zweier- 
lei unterfcheiden  und  denken,  nehmlich  die  Ma- 
terie und  die  Form.  Die  Materie  ill  der  11  e- 
griff  von  der  Empfindung,  in  fo  fern  fie  als 
etwas  im  Gegenitande  gedacht  wird , und  die  E tu- 
pfindung  correfpondirt  der  Materie  heifst 
nichts  anders,  als  das,  was  in  unferui  Getnüih  die 
Empfindung  iit,  wird  in  dem  Gegenitande  als 
die  Materie,  der  Inhalt  oder  das,  woraus  er 
be lieht,  gedacht.  Eben  um  dieier  Mater ie  wil- 
len heifst  die  Erkenntnifs  des  Gegenltandes 
finnlich  (fenfual).  Die  Form  (forma)  hin- 
gegen iit  das  im  Gemüth  , worinnen  lieh  die  Em- 
pfindungen, oder  das  Mann  ich  faltige,  was  die 
Sinne  ailicirt,  nach  einem  Naturgefetze  der  Sinn- 
lichkeit, ordnen,  und  wird  auch,  unter  diefexu 
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Namen,  als  etwas» 'im  Gegenftande  gedacht,  nehm- 
Jich  als  das,  worin  die  Materie  der  Erfcheinung 
lieh  in  gewiffen  Verhältniffen  darftellt.  Diefe  Form 
kann  nicht  Wirkung  des  Gegenfiandes  feyn,  fonft 
wäre  lie  nicht  Form,  fondern  Materie,  weil 
nur  diefer  die  Einwirkung  au£  den  Sinn,  oder  die 
Empfindung  correfpondirt.  Die  Form  ntufs 
alfo,  da  fie  nicht  Empfindung  feyn  kann,  die  al- 
lein der  Materie  correfpondirt,  etwas  feyn,  was 
a priori  ( fchon  vor  den  Eindrücken  ) im  Gemüth  be- 
reit liegt,  und  was  lieh  hervorthut,  oder  was  das 
Gemüth,  auf  Veranlagung  gewiffer  Arten  von  Em- 
pfindungen und  nach  der  befondern  Befchaffenheit 
derfelben,  der  Materie  als  Beftimmung  derfel^ 
ben  giebt,  diefe  gleichfam  damit  bekleidet  und  fie 
fo  zu  einer  Erfcheinung  bildet.  Sie  heifst  als  et- 
was im  Gemüth  Befindliches  und  aus  detnfelben  Er- 
zeugtes reine  Anfchauung;  und  entfpringt  ans 
der  formalen  Befchaffenheit  der  Sinnlichkeit,  die 
nicht  wiederum  von  den  Sinnen  abgeborgt  feyn 
kann , fondern  a priori  gegeben  feyn  mufs.  Sie 
ift  von  Empfindung  leer,  darum  aber  doch  nicht 
intellectuell,  fondern  fenfitiv  (S.  III.  §.  12. 
C.  34.  A.  26.  f.  M.  I,  36.  K.  II.*)  S.  III.  §.4.).  S. 
An  fich,  Aefthetik,  Apperception  u.  An- 
fchauung. 

4.  Aufser  dem  Vermögen  zu  empfinden 
muffen  wir  noch  das  Vermögen  haben,  aus  den 
Empfindungen  eine  Erfcheinung  zu  machen, 
aus  der  Ordnung  der  Empfindungen  ihnen  et- 
was Correfpöndirendes  zu  bilden.  Eine  blofse 
Menge  von  Eindrücken  giebt  noch  kein  Bild. 
Das  Gemüth  mufs  ein  Vermögen  haben,  gleichfam 
aus  den  verglichenen  und  zufammengefafsten  Ein- 
drücken ein  Bild  ä la  Mofaique  zu  machen;  dies 
Vermögen  ift  die  E i n b i I u un  g s k r af t.  Sie  ift  das 
Vermögen,  einen  Gegenfiand  auch  ohne  deffel- 
ben  Gegenwart  in  der  Anfchauung  vorzuftel- 
len.  Da  nun  alle  untere  Anfchauung  finnlich 
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ift,  fo  gehört  die  Einbildungskraft  zur  Sinnlich- 
keit. Denn  die  Einbildungskraft  mufs  die  Sche- 
mate  darltellen,  welche^ die  fubjectiven  Bedingungen 
Jind,  unter  denen  die  Sinnlichkeit  allein  den  Ver- 
ftandesbegriffen  eine  correfpondirende  Anfchauung 
geben  kann.  Das  erfte  Stück  der  Sinnlichkeit  ilt 
der  Sinn,  oder  das  Beftimmbare,  das  uns  der 
linnliohen  Affectionen  fähig  macht;  das  zweite 
did  Einbildungskraft.  S.  Einbildungskraft 
und  Sinn.  Der  Sinn  ift  blofs  eine  Fähigkeit 
oder  etwas  Leidendes,  die  Einbildungskraft 
aber  ift  ein  Vermögen  oder  eine  Spontaneität, 
d.  i.  Selbftthätigkeit ; denn  fie  kann  den  Sinh, 
feiner  Form  nach,  der  Einheit  der  Apperception 
gemäfs,  beftimmen;  und  alfo  ift  die  Einbildungs- 
kraft fo  fern  ein  Vermögen,  den  Sinn  a priori 
zu  beftimmen.  Sie  ift  nehmlich  nichts  anders  als 
der  Verftand,  in  fo  fern  er  auf  den  Sinn*)  wirkt, 
und  die  figürliche  Synthefis  der  Schemate 
hervorbringt,  welches  die  erfte  Anwendung  des 
Verftandes  (und  zugleich  der  Grund  aller  übrigen) 
auf  Gegenfiände  der  uns  möglichen  Anfchauung 
ift  (C.  151.)  S.  Sinn. 

5.  Diefe  Befchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit 
nun,  nach  welcher  iie,  auf  die  ihr  eigenthümli- 
che  Art,  von  fmnlichen  Gegenftänden,  von  denen 
ihr  unbekannt  ilt,  was  fie  an  fich  felbft  feyn 
mögen,  in  fo  fern  der  unbekannte  Grund  derfelben 
1 nicht  in  den  Sinnen  und  von  jenen  Erfcheinun- 
gen  ganz  unterfchieden  ift,  gerührt  (afiicirt)  wird, 
macht  Natur  in  materieller  Bedeutung  (d.  i. 
dem  nach,  woraus  fie  befieht)  möglich  (Pr.  110. ), 


*)  Sinn  und  nicht  Sinnlichkeit  mnfs  e»  C.  152.  beidemal 
lieifsen;  denn  die  Einbildungskraft  wird  liier  als  ein  Stück 
der  Sinnlichkeit  erklärt,  und  bann  »Llo  nicht  wieder  üi* 
Sinnlichkeit  bcllinuuen. 
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Vermittellt  der  ßefchaffenheit  unfers  Verßandes 
aber,  nach  welcher  alle  jene  Vorftellungen  der 
Sinnlichkeit  nolhwendig  auf  ein  Bewufstfeyn  ge- 
zogen werden,  und  wodurch  allererß  die  eigen- 
thütnliche  Art  unfers  Denkens  (nehmüch  durch 
Kegeln  oder  Begriffe,  und  vermittellt  diefer  die 
Erfahrung,  welche  von  der  Einficht  in  die  Dinge 
an  fleh  felbft  ganz /zuj  unter fchieden  ifl)  möglich  ' 
ift,  wird  die  Natur  in  formeller  Bedeutung 
(d.  i.  nach  den  Gefelzen,  unter  denen  alle  Kifchei-  ' 
nungen  flehen)  möglich  (Pr.  1 10. ).  Wie  aber  diefe 
eigentümliche  Eigenfchaft  untrer  Sinnlich- 
keit felbfi  möglich  fei,  Jäfst  fielt  nicht  weiter 
auflöfen  und  beantworten , weil  wir  ihrer  zu 
aller  Beantwortung  immer  wieder  nöthig  haben 
(Pr.  in.). 

6.  Leibnitzens  Theorie  der  Sinnlichkeit 
findet  man  im  Art.  Leibnitz,  VIII.,  Locke, 
g.  u.  Idealism  u s,  critilcher.  Leihnitz  hielt 
nehmlich  die  Sinnlichkeit  für  eine  ßefchafien- 
lieit  des  menfchlichen  Erkenntnisvermögens,  wo- 
durch das  Mannigfaltige  der  Verkeilungen  ver- 
worren oder  undeutlich  werde,  indeflen  dafs  lie 
doch  die  Dinge  an  fich  felbft  vorftelle,  deren 
deutliches  Erkenntnifs  aber  auf  dem  V er  fl  an* 
de  (der  die  einfachen  Theile  in  jener  Anfchauung 
erkennt)  beruhe.  Die  Sinnlichkeit  hiefs  da- 
her auch  das  untere  Er  k e n n ln  if  s v er  möge  n. 
Kant  hingegen  fleht  diefelhe  als  ein  belonderes 
Vermögen  oder  eine  Beceptivität,  und  zwar  das 
einzige  Vermögen  an,  durch  welches  uns  Ge- 
genftande  zum  Erkennen  gegeben  werden.  Was 
wir  alfo  nicht  empfinden  können,  liegt  außer- 
halb der  Sphäre  der  Sinnlichkeit,  z.  B.  das  Ein- 
fache, das  Unendliche  u.  f.  w.  (E.  35.*)  36.),  f.  Em- 
pfindbar. Nach  Kants  Theorie  der  Sinnlich- 
keit iit  iie  eine  befondre  Anfchauunsisai  t der  Er- 
fchei nungen,  welche  ihre  n jjriori  nach  allge- 
meineii  Pnncipieii  uciiinimbaie  form  hat.  Nach 


I 
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lbeibnitz  ift  fiö  eine  blofs  empirifche  Apprehen- 
fion  der  Dinge  an  fich  felblt,  die  Ach  als  finn- 
liche  Anfchauung  nur  durch  die  Undeutlich- 
keit der  Vorltellivng  von  einer  in  t e 1 1 e c 1 11  e 1- 
Jen  oder  Verliandesanfchauung  auszeichnet 
(E.65.).  Leibnitz  machte  alfo  einen  blofs  logi- 
fchen,  Kant  aber  macht  einen  r e a 1 e n . Unter- 
fchied  zwifchen  Sinnlichkeit  und  Verltand 
^A.  25.*).  Wir  haben  aber  auch 

7.  II.  eine  praktifche  Sinnlichkeit  oder 
das  linnliche  Begehrungs, vermögen  , finn- 
liche  Willkühr  (fenfunlitas  appctitiva,  arbitrium 
Jcnßtivum,  fenjualitc  appetitiv  e),  f.  Wille. 

8.  Apologie  für  die  Sinnlichkeit.  Die 
Sinnlichkeit  ilt  , al&  E r k enn  t n i fs  v e r mö- 
gen, in  übelm  Rufe.  Man  fagt  ihr  viel  Schlim- 
mes nach : z.  ß. 

a.  dafs  fie  die  Vorftcllungskraft  verwirre; 

b.  dafs  fie  fich  zur  Herrfcherinn  des  Ver- 
itandes  aufwerfe; 

c.  dafs  fie  fogar  betrüge  und  man  in  An- 
leitung ihrer  nicht  genug  auf  feiner  Hut  feyn  könne. 

Andrerfeits  fehlt  es  ihr  auch  nicht  an  Lobred- 
nern, vornehmlich  unter  Dichtern  und  Leuten  von 
Gefohmack.  Diefe  preifen  die  V er  fin  n 1 ich  ung 
der  Verftandesbegriffe  nicht  allein  als  Verdienit,  fom 
dem  fetzen  auch  gerade  hierin,  und  dafs  die  Be- 
griffe nicht  fo  mit  peinlicher  Sorgfalt  in  ihreBeftand- 
theiie  zerlegt  werden  nnifsten , das  Prägnante 
( die  Gedankenfülle)  oder  das  Emphatifche  (den 
Nachdruck)  der  Sprache  und  das  Einleuchtende 
(die  Helligkeit)  im  Bewufstfeyn.  Wir  brauchen 
hier  keinen  Panegyrilten,  fondern  nur  einen  Advo- 
caten  wider  den  Ankläger,  und  den  macht  Kant 
auf  folgende  Art  mit  allem  Glück  (A.  30.  f. ). 
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9.  Das  Paffive  (Leidende)  in  der  Sinn- 
lichkeit, was  wir  doch  nicht  ablegen  können, 
ift  eigentlich  die  Urfache  alles  ihr  nachgefügten 
Uebels.  Die  innere  Vollkommenheit  des  Menlcben 
befiehl  darin,  dafs  er  den  Gebrauch  aller  feiner 
Vermögen  feiner  freien  Willkühr  unterwerfe, 
dazu  mufs  aber  der  Verband  herrfchen.  Al- 
lein er  mufs  doch  die  Sinnlichkeit  (die  an  lieh 
Pöbel  ift , weil  fie  nicht  denkt)  nicht,  fch  wa- 
chen; weil  es  ohne  fie  zur  Verarbeitung  des  ge- 
fetzgebenden  Versandes  keinen  Stoff  geben 
würde  (A.  31.)  . . 


10.  Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit 
gegen  3.  a.  Der,  der  ein  gegebenes  Mannigfal- 
tige zwar  aufgefa  fs  t,  aber  noch  nicht  geord- 
net hat,  verwirrt  darum  daflelbe  picht.  Die 
Wahrnehmungen  der  Sinne  (empirifchen  Vorftel- 
lungen  mit  Bewufstfeyn)  können  nur  innere  F.r- 
fch  ein  ungen  heifsen,  der  Verltand  macht 
allererß  daraus  Erfahrung  (bringt  Ordnung 
in  das  Mannigfaltige  hinein);  nur  der  feine  Ob- 
liegenheit vernachlä  lügende  Verband  ordnet  zuwei- 
len die  Sinnenvorftellungen  nicht  gehörig,  nach 
den  Begriffen  und  klagt  darin  doch  über  die  Ver- 
worrenheit dert'elben.  Diefer  Vorwurf  trifft  die 
ungegründete  Klage , fowohl  über  die  Verwir- 
rung der  äufsern,  als  der  innern  Vorftellungcn 
durch  die  Sinnlichkeit  (A.  31.  f.).  Die  Sinnlich- 
keit ilt  hierbei  in  keiner  Schuld,  fondern  es  ift 
vielmehr  Verdienft  von  ihr,  dafs  fie  dem  Verbände 
fo  reichhaltigen  Stoff  darhietet.  Diefer  Reich- 
thum bringt  dann  freilich  den  Verband  zuwei- 
len in  Verwirrung,  wenn  er  mit  feiner  Anord- 
nung und  intellectuellen  Form  hinzukommt  und 
z.  B.  prägnante  Ausdrücke  für  den  Begriff,  eni- 
phatifche  für  das  Gefühl,  und  inter e ffan  te 
Voiltellungen  für  die  Willensbefiimmung  ins  Be- 
wufstfeyn bringen  foll  (A.  32. ). 
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11.  Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit 
gegen  3.  b.  Die  Sinne  wollen  nur  ihre  Wichtig- 
keit für  den  gemeinen  Menfchenfinn  nicht 
verkannt  wißen.  Dafs  das  erfte  Urtheil  gemei- 
niglich auch  d,as  richtige  ift , und  dafs  inan  es 
darum  nicht  förmlich  vor  den  Richterftuhl  des 

, Verftandes  zieht,  macht  es  noch  nicht  zu  einem 
Urtheil  der  Sinne  (A.  32.  f.). 

12.  Rechtfertigung  der  Sinnlichkeit 
gegen  3.  c.  DieSinne  urtheilen  riicht,  alfo  können 
Jie  auch  nicht  betrügen ; der  lrrthdm  fällt  immer  nur 
dem  Verftande  zur  Laft.  Doch  gereicht  diefern  der 
Sinnen  fchein  (dafs  er  z.  B.  einen  Thurm  für 
rund  hält,  an  dem  er  keine  Ecken  fieht;  einen 
entferntem  Theil  des  Mbers  für  höher,  als  das 
Ufer,  weil  er  ihm  durch  höhere  Lichtfirahlen  ins 
Auge  fällt-,  den  Vollmond  im  Aufgange  für  grö-* 
fser,  als  am  hohen  Himmel,  weil  er  ihn  durch 
eine  dunftige  Luft  erblickt  und  darum  für  entfern- 
ter hält),  den  er  für  Erfahrung  hält,  zur  Ent* 
fchuldigung  (A.  33.  f.) 

13.  Ein  Tadel,  den  die  Logik  der  Sinnlichkeit 
entgegen  wirft,  ift  der  der  S eic h tig  k ei  t ^Indivi- 
dualität, Einfchränkung  aufs  Einzelne).  Die  äßhe- 
tifche  Behandlung  fchlägt  aber  einen  Weg  ein,  auf 
dem  diefem  Fehler  ausgebeugt  werden  kann , nehm- 
lich  fo  darzultellen , dafs  die  Darfteilung  auch 
äfthetifche  Vollkommenheit  der  Erkenntnifs 
habe,  die  darin  befteht,  dafs  die  Erkenntnifs 

1 

a.  äfthetifche  Allgemeinheit  habe,  d.  i. 
auf  eine  Menge  von  Objecten  angewandt  werden 
könne,  die  zu  Beifpielen  dienen,  an  denen  fich  die 
Anwendung  von  ihr  machen  läfst,  und  wodurch  fie 
zugleich  für  den  Zweck  der  Popularität  brauchbar 
werden  ; 

b.  äfthetifche  Deutlichkeit  habe,  d.  i.' 
Deutlichkeit  in  der  Anfchauung , worin  durch  Bei- 
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fpiele  ein  abftract  gedachter  Begriff  in  concreto  dar- 
geftelit  oder  erläutert  wird; 

c.  afthetifche  Wahrheit  habe,  d.  i.  eine 
blofs  fubjective  Wahrheit ? die  nur  in  der  Ueberein- 
ftimmung  des  Erkennt»  iffes  mit  demSubject  und  den 
Gefetzen  des  Sinnenlcheins  befiehl  und  folglich 
nichts  weiter  als  ein  allgemeiner  Schein  ifi; 

d.  äfth  etifche  Gewifsheit  habe,  die  auf 
d6m  beruhe,  was  dem  £eugnrfle  der  Sinne  zufoltre 
noth wendig  ifi,  d.  h.  durch  Empfindung  und  Erfah» 
rung  befiätigt  wird  (L.  51.  A.  34.). 

1 ' ' ..  1 ! ' » 

Sinnreich, 

pcrfpicax,  ingenieux.  Das  Prädicat  finnreich, 
in  welchem  Sinn  Gedanken  bedeutet,  giebt  man  in 
der  Anthropologie  dem,  der  in  einem  Geiftes- 
producte  vergleichenden  Witz  mit  ü r- 
tbeilskraft  in  einem  hohem  Grade  ver- 
bindet  (A.  155.)*  Wenn  der  Witz  Dinge  mit 
einander  vergl  eich  t,  die  ungleichartig  find,  um 
fo  Aehnlichkeiten  unter  ihnen  aufzufinden  und.  dem 
Veritande  auf  diefe  Weife  Stoff  zu  geben , feine  Be- 
griffe allgemein  zu  machen,  fo  ilt  das  angenehm, 
beliebt,  ja  aufmunternd.  Die  Urtheilskraft  fchrankt 
dagegen  die  Begriffe  ein,  und  trägt  mehr  zur  Berich- 
tigung, als  zur  Erweiterung  derfelben  bei;  fie  ift 
aber  unbeliebt,  weil  fie  ftrenge  und  in  Anfehung 
der  Freiheit  zu  denken  einfehrankend  ifi.  Wer  bei- 
des mit  einander  verbindet  (das  Spiel  mit  dem  Ge- 
fchäft,  die  Blüthe  der  Jugend  mit  der  Frucht  des 
Alters),  der  ift  finnreich  (reich  an  Gedanken, 
die  (ich  dennoch,  gleich  als  wären  fie  ein  blofses 
Spiel,  empfehlen)  (A.  154.fi). 
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Sitten,  * 

mores,  moeurs.  Alle  Handlungsweife  wird  ent- 
weder aus  der  Wahrnehmung  des  Weltlaufs  (von 
dem,  was  gefchieht,  und  wie  gehandelt  wird ),  oder 
aus  der  praktifchen  Vernunft  n priori  (was  eefche- 
lien  und  wie  geliandelt  werden  toll ) gefchöpft.  Sie 
lieifst  aber  eigentlich  nur  in  der  eilten  Bedeutung 
Sitten,  d.  i.  Manieren  und  Lebensarten 
obwohl  das  Wort  Sittlichkeit  diejenige  Hand- 
lungsweife betrifft,  die  für  Jedermann  geboten 
ift  ( K.  IX. ).  S.  M o r a 1 i t a t.  Die  Meta  p h y f i k 
der  Sitten  (G.  V.  7.),  könnte  man  daher  fagen,  i/t 
die  Wiflenfchaft  von  den  Gefetzen  für  die  Sitten, 
infofern  diefe  Gefetze  n priori  entfpringen,  und  für 
Jedermann,  ohne  Rückficht  auf  leine  Neigungen  zu 
nehmen,  eine  Handlungs weife  vorfchreihen , f.  Mo- 
ral,  5.  Sie  foll  die  Idee  und  die  Prinzipien  eines 
möglichen  reinen  Willens  unterfuchcn  , welche 
aus  der  praktifchen  Vernunft  a priori , d.  i.  dem  re‘- 
nen  Willen  fei bft,  gefchöpft  werden , der  daher  auch 
autonomifch  ilt  oder  lieh  felbli  das  Gefetz  giebt. 
Sie  ftellt  daher  auch  nur  folclie  BewegunrrScrrünfje 
des  Handelns  auf,  die,  als  folche,  völlig  « ^priori, 
blofs  durch  Vernunft  vorgeftellt  werden,  und  eigent- 
lich moralifcb  find  (G.  V.  10.).  Die  Grundle- 
gung zur  Metaphyfik  der  Sitten,  welche 
Kant  gefchrieben  hat,  ilt  nichts  mehr,  als  die  Auf- 
hebung und  Feftferzung  des  oberflen  Pr  in  dp» 
iler  Sitten,  infofern  diefe  moralifch  fevn  follcn;  wel- 
ches  allein  ein,  in  feiner  Abficht,  ganzes  und  von 
aller  moralifchen  UiRerfuchung  abzufonderndes  Ge- 
fchaft  ausmacht.  Er  hat  dies  oberlie  Princjp  hier  für 
fiel)  felhft,  ohne  alle  Rücklicht  auf  die  Folge,  unter- 
fucht  (G.  V.  13  M.  II,  13.),  f.  Grundlegung. 
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Sittengefetz, 

moralifches  Gefetz,  f.  Regel,  a priori s 
Gefetz,  ethifches,  forma  les  u.  prali  tifches, 
auch  S i 1 1 e n 1 e h r e. 

i 

Sitten  lehre, 

f.  Moral.  Die  Unterfcheidung  der  Sittenlehre 
von  der  Glückfeligkeitslehre  findet  man  im 
Art.  Glückfeligkeitslehre.  S.  auch  Ethik. 
Wenn  die  Sitten  lehr  e nichts  anders  als  Glück- 
feligkeitslehre wäre,  fo  würde  es  ungereimt 
feyn , lieh  zum  Behuf  derfelben  nach  Principien  a 
priori  umzufehen.  Denn  fo^.  fcheinbar  es  auch  lau- 
ten mag,  dafs  die  Vernunft  noch  vor  der  Erfah- 
rung (a  priori)  einfehen  könne,  dmch  welche 
Mittel  man  zum  dauerhaften  Genufs  wahrer  Freuden 
des  Lebens  gelangen  könne,  fo  ift  doch  alles  ganz 
grundlos  angenommen,  was  man  darüber  a priori 
lehrt,  oder  es  ilt  Tautologie.  Nur  die  Erfahrung 
kann  uns  lehren,  was  uns  Freude  bringe,  und  uns 
folglich  glücklich  mache.  Jeder  kann  nur  durch 
Beobachtung  feiner  felblt  willen,  worinn  er  feine 
Freuden  zu  fetzen,  und  nur  die  Betrachtung  der 
Natur  kann  ihn  die  Mittel  lehren,  wodurch  er  fie 
zu  fuchen  habe.  Alles  fcheinbare  Vernünfteln 
a priori  ilt  hier  im  Grunde  nichts,  als  auf  Induc- 
tion  gegründete  coinparati  ve  Al  lgemeinheit 
der  Erfahrung.  Der  eine  fucht  fein  Glück  in  der 
Befriedigung  des  Erhaltungstriebes,  der  andere 
in  der  des  Gefclil ecl  1 tstr  iebes,  ein  dritter  in  der 
des  natürlichen  Triebes  zur  Ruhe  u.  f.  w.  Jeder 
kann  alfo  nur  auf  feine  befondere  Art  glück- 
lich werden.  Aber  gefetzt,  dafs  auch  mehrere  einer- 
lei Wünfche  haben,  fo  find  doch  die  Mitte],  fie  zu 
befriedigen,  nicht  fiir  alle  diel'elben  oder  auf  die 
nehmlidte  Art  zu  erlangen,  und  wie  oft  muß  man 
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nicht  erß  aus  Schaden  klug  werden  (K.  VIII.  f. ). 
Ganz  anders  ift  es  mit  der  Sittlichkeit.  ■ - 

2.  Man  kann  auch  denen,  die  alle  Sittlich- 
keit  verlachen,  keinen  gewünfchtern  Dicnß  thun 
als  ihnen  einräumen,  dafs  die  Begriffe  der  Pflicht 
lediglich  aus  der  Erfahrung  gezogen  werden  müfs- 
ten.  Denn  wenn  man  auch  aus  Menfchcnliebe  ein- 
räumt, dafs  noch  die  meiften  unferer  Handlungen 
pflichtmäfsig  find,  fo  gefchehen  fle  doch  in  der  Er- 
fahrung nicht  aus  Pflicht,  fondern  aus  Selbfi- 
fucht,  wenigftens  find  felbfifüchtige  Triebfedern  im- 
mer mit  denen  der  Pflicht  dabei  verniifcht.  Man 
braucht  auch  eben  kein  Feind  der  Tugend , fondern 
nur  ein  kaltblütiger  Beobachter  zu  feyn’,  um  in 
gewiflen  Augenblicken  fogar  an  der  Wirklichkeit  der 
Tugend  in  der  Welt  zu  zweifeln.  Und  hier  kann 
unjf  nun  nichts  vor  dem  gänzlichen  Abfall  von  un- 
fern Ideen  der  Pflicht  bewahren  und  gegründete 
Achtung  gegen  ihr  Gefetz  in  der  Seele  erhalten  als 
die  klare  Ueberzeugung,  dafs  die  Vernunft  unab- 
hängig  von  aller  Erfahrung  und  für  fleh 
felbft  gebietet,  was  gefchehen  foll,  wenn  es  gleich 
bisher  noch  nicht  gefchehen  ift  (G.  27.  f.  M.  II,  39.). 

3.  Will  man  dem  Begriff  von  Sittlichkeit 
nicht  gar  alle  Wahrheit  beftreiten  und  fle  für  ein 
blofses  Hirngefpinnft  erklären,  das  nirgends  zu  fin- 
den fei,  fo  mufs  man  zugeben,  dafs  das  Sit  ten- 
gefetz nicht  blofs  für  Menfchen,  fondern  alle 
vernünftige  Wefen  überhaupt  gelten  müffe. 

Denn  follte  es  blofs  für  die  Menfchen  gültig  feyn 
fo  müfste  es  aus  der  be fondern  Natur  des  Men- 
fchen hergenommen  feyn,  aber  eben  in  diefer  befon- 
dern  Natur  des  Menfchen  iß  gerade  das  Ge^en- 
theil  zu  finden,  nehmlich  ein  AVille,  der  fleh  gc<ren 
die  finnlichen  Neigungen  leidend  verhält, & und 
dem  Sittengcfetz  zuwider  dielHaxime  hat,’  diefe 
als  fein  oberßes  Gut , zu  befriedigen.  Wie  wäre  es 
aber  möglich,  das  Sitten  gefetz  als  ein  Gefetz  für 
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alle  vernünftige  Wefen  gelten  -zu  laden,  wenn 
wir  es  doch  als  Gefetz  der  ßeitinnnung  unteres 
menfch  liehen  Willens  aus  der  Er  fahr  uns: 
gezbgen  hätten,  und  es  nicht  völlig  a priori  aus  rei- 
ner Vernunft,  bei  der  von  aller  Sinnlichkeit  und 
ihrem  Einflufs  auf  den  Willen  abltrahirt  wird,  ent- 
fpränge  ? (G.  f.  M.  II,  40.). 

4.  Man  könnte  auch  der  Sittlichkeit  keinen 
fchlimmern  Dienlt  thun,  als  wenn  man  fie  von  Bei- 
fpielen  ableiten  wollte,  die  der  Idee  der  Sitt- 
lichkeit nie  vollkommen  adäquat  feyn  können.  Jedes 
Beifpiel,  das  mir  von  einer  Pflicht  vorgeltellt  wird, 
jnufs  überdem  felblt  erft  nach  Pi incipien  der  Morali- 
tät beurtheilt  werden,  ehe  es  für  mufierhaft  erkannt 
werden  kann.  Selblt  Chriltus  (der  Heilige  des 
Evangelii)  mufs  zuvor  mit  unterm  Ideal  der  Ältli- 
chen Vollkommenheit  verglichen  werden , ehe  man 
ihn  dafür  erkennt;  auch  tagt  er  von  lieh  felbl't:  Was 
heitseit  du  mich  (den  du  fiehelt,  den  Achtbaren  Men- 
fchen)  gut?  Niemand  ilt  gut  (mit  dein  Urbild  des 
Guten  eins,  demtelben  ganz  angemeflen,  ein  folcher 
Gegenftand  als  das  Ideal  des  Guten),  als  der 
einige  Gott  (den  ihr  nicht  fehet,  der  als  Ideal 
nicht  ein  Achtbarer  Menfch  feyn  kann)  (Matth. 
19.  17.).  S.  Sittlichkeit.  Woher  haben  wir  aber 
den  Begrifl  von  Gott  als  dem  felbftftändigen 
höchften  Gut?  Lediglich  aus  der  Idee  der  Ver- 
nunft von  fittlicher  Vollkommenheit  ei- 
nes freien  Wr  illens,  f.  Ideal,  9.  f.  Beifpiel  e 
fetzen  nur  die  ThunJichkcit  deiten  , was  das 
Gefetz  gebietet,  aufser  Zweifel,  aber  man  kann 
die  Sittlichkeit  nicht  aus  ihnen  fchöpfen  (G.  29.  f. 
M.  II,  41.). 


Sittlich, 

f.  Moralifch.  Sittlich  todt  wäre  ein  Menfch, 
wenn  er  ohne  alles  ino  1 nlifch e G ei u h 1 wäre. 
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Er  wäre  dann  völlig  unempfänglich  für  die 
Empfindung  des  Einfluffes  des  Moralge- 
fetzes  auf  die  Sinnlichkeit.  Dann  könnte 
(um  in  der  Sprache  der  Aerzte  zu  reden)  die  fitt- 
liche  L ebenskraft  keinen  Reiz  mehr  auf 
das  moralifche  Gefühl  bewirken,  und  die 
Menfchheit  würde  lieh  ( gleich fam  nach  chemifchen 
Gefetzen)  in  die  blofse  Thierheit  auflöfen,  und  mit 
der  MalTe  anderer  blolser  Naturwefen  umviederbring* 
lieh  vermifcht  werden  (r.37.)  Sitt  1 ich  er  Z wan  g, 
f.  Zwang.  Sittliches  Gefülil,  f.  Achtung 
und  Sinn. 


Sittlichkeit,  • 

» , • * I 

t 

Moralität,  moralitas , m oralite,  f.  Moralität. 
Die  Gefinnung,  die  G 1 ü c k fe  1 ig  k e i t nur 
unter  der  Bedingung  zu  wjin  fch  e n /‘da  fs 
alle  untere  Maximen  mit  dem  moraliföhen 
Ge  letze  übereinftimmen,  heilst  die  fittli* 
che  Denkungsart;  f.  Selbftliebe  (R.  52.  *). 
Alles  kömmt  darauf  an,  dafs  die  Geftnnung  littlich 
ilt,  weil  die  Sittlichkeit  eben  darin  belicht, 
dafs  man  jede  Neigung,  alfo  auch  den 
Wunfch  der  Befriedigung  aller  Neigun- 
gen, unter  dem  Namen  der  Gliickfeligkei't, 
dem  Gefetz  der  Pflicht  unterordne.  So 
atlein  ilt  eine  ächte  Denkungsart  in  dem  Men- 
üchen , die  allein  etwas  Sittliches  ilt,  und  wohl 
von  der  Sinnesart  unterfchieden  werden  mufs, 
f.  Sinnesart.  In  Chrilio  denken  wir  uns  eine 
folche  littliche  Denkungsart,  Petrus  Tagt  daher 
auch  ( 1.  Petr.  2,  22):  „er  habe  keine  Sünde  ge- 
tban,  und  es  fei  kein  Betrug  in  feinem  Munde 
erfunden.“  S.  Sittenlehre,  4. 

2.  Wenn  man  aber  fragt:  was  denn  eigentlich 
die  reine  Sittlichkeit  fei,  an  der  man  jeder  Hand- 
lung moralilchen  Gehalt  prüfen  müfle,  lo  wird 
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fie  die  gemeine  Menfchenvernunft,  zwar  nicht 
durch  abgezogene  allgemeine  Formeln,  aber  doch 
fo  wie  den  Unterfchied  zwifchen  der  rechten  und 
linken  Hand,  angeben  können.  Selbft  ein  zehn- 
jähriger Knabe  wird  fchon  die  reine  Tugend  un- 
terfcheiden  können , wenn  ihm  ein  Beifpicl  der- 
felben  zur  Beurtheilung  vorgelegt  wird,  ohne 
durch  den  Lehrer  dazu  angewiefen  zu  feyn.  Man 
erzähle  z.  B.  die  Gefchichte  eines  ehrlichen  Man- 
nes, den  man  bewegen  will,  den  Verleumdern 
einer  unfchuldigen  Perfon  beizutreten.  Man  bie- 
tet ihm  Gewinn,  d.  i.  grofse  Gefchenke  oder  ho- 
hen Rang  an,  er  fchlägt  fie  aus.  Der  Knabe 
wird  dem  Verhalten  jenes  ehrlichen  Mannes  Bei- 
fall geben,  er  wird  es  billigen,  weil  Gewinn 
ihn  nicht  zum  Handeln  verleitet.  Nun  fängt  man 
damit  an,  dafs  man  ihm  mit  etwas  drohet,  wo- 
durch diefer  Mann  Verluft  leiden  w'ürde.  Mäch- 
tige drohen  ihm,  ihn  zu  verfolgen,  der  Landes- 
fürß  drohet  ihm,  ihn  hinrichten  zu  laßen.  Seine’ 
mit  äufserfier  Noth  und  Dürftigkeit  bedrohete  Fa- 
milie flehet  ihn  felblt  um  Nachgiebigkeit  an,  ohne 
ihn,  fo  unausfprechlich  es  ihn  auch  fchmerzt, 
in  feiner  Ehrlichkeit  wankend  machen  zu  können. 
Der  jugendliche  Zuhörer  wird  hierbei  wahrlich  fiu- 
fen  weile  von  der  Billigung  zur  Bewunderung,  von 
da  zum  Erfiauncn,  und  endlich  bis  zur  gröfsten 
Verehrung  und  zu  dem  Wunfche  iteigen,  felbft 
ein  folcher  Mann  feyn  zu  können.  Die  ganze 
Bewunderung  und  felbft  Beftrebung  zur  Aehnlich- 
keit  mit  diefem  Charakter  beruht  hier  lediglich  auf 
der  Reinigkeit  des  fittlichen  Grundfaz- 
zes,  welche  nur  dadurch  recht  in  die  Augen  fal- 
lend vorgeltellet  werden  kann,  dafs  man  alle 
finnlichen  Triebfedern  von  denen  zur  Handlung 
wegnimmt.  Allo  mufs  die  Sittlichkeit  auf 
dis  menfchliche  Herz  defto  mehr  Kraft  haben,  je 
reiner  lie  dargeltellt  wird.  Soll  demnach  das 
Gefetz  der  Sitten  und  das  Bild  der  Heiligkeit 
und  Tugend  überall  einigen  Einflufs  auf  unfere 
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Seele  ausüben,  fo  mufs  fie  rein  von  Abfichten 
auf  das  Wohlbefinden  des  Menfchen  feyn. 
Dasjenige  aber,  de.Ten  Wegräumung  die  Wirkung 
einer  bewegenden  Kraft  verfiärkt,  mufs  ein  Hin- 
dernifs  gewefen  feyn.  Folglich  ifi  alle  Beimi- 
Xchung  der  Triebfedern,  die  von  eigener  Gliick- 
feligkeit  hergenommen  werden,  ein  Hindernifs, 
dem  moralifchen  Gefetze  Einfiufs  aufs  menfchliche 
Herz  zu  verfchafien,  (P.  277.  ff.  M.  II,  373-). 


V - 


Sittfamkeit, 

pudiatia,  modcftie.  Eine  Neigung,  durch 
guten  Anhand  (Verhehlung  deffen,  .was 
Gering  fchätzung  erregen  könnte)  Andern 
Achtung  gegen  uns  einzuflöfsen  (S.  III, 
254.).  WTenn  die  Natur  jedes  Individuum 
durch  den  Infiinct  zur  Nahrung  erhält,  fo 
forgt  fie  durch  den  Infiinct  zum  Gefchlecht 
für  die  Erhaltung  jeder  Art;  diefer  ifi  alfo  nach 
jenem  der  vorzüglichfie.  Die  Vernunft  bewcifet 
aber  ihren  Einfluis  auch  an  diefem.  Der  Reiz  des 
Gefchlechts,  der  bei  den  Thieren  blofs  auf  einem 
vorübergehenden,  gröfstentheils  periodifchen,  An- 
triebe beruhet,  ift  bei  den  Menfchen  der  Verlän- 
gerung und  fogar  Vermehrung  durch  die  Einbil- 
dungskraft fähig.  Diefe  treibt  nun  ihr  Gefchäft 
mit  mehr  Mäfsigung,  aber  zugleich  dauerhafter  und 
gleichförmiger,  je  mehr  der  Gegenfiand  den  Sin- 
nen entzogen  wird.  Kleidung  und  Weige- 
rung find  die  Kunftfiücke,  um  von  blofs  em- 
pfundenen zu  ideal ifchen  Reizen,  von  der 
blofs  thierifchen  Begierde  allmählig  zur  Liebe, 
und  mit  diefer  vom  Gefühl  des  blofs  Angeneh- 
men zum  Gefchmack  für  Schönheit,  anfänglich 
nur  an  Menfchen,  dann  aber  auch  an  der  Natur, 
überzuführen.  Hierzu  kömmt  nun  die  Sittfam- 
keit, welche  Achtung,  als  die  Grundlage  aller 
wahren  Gefelligkeit  einfiöfst,  und  der  Denkungs- 
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4 


art  die  Richtung  zur  Ausbildung  des  Menfcben,  als 
eines  fittlichen  Gelchöpfs  giebt  (S.  III,  253.  f.) 

2.  Kant  Tagt:  Sittfamkeit  fei  ein  Selbß- 
zwang,  der  die  Leidenfeh  aft  ver  fleckt 
(A. 44.),  und  lei  als  Illufion  oder  Sinnen  fc he  in 
fehr  heilfam,  f.  Sin  n e n fc h e in.  Die  Neigung 
zum  Gefchlecht  fcheint  lieh  immer  mit  guten  litt- 
lichen  Eigenfchaften  zu  vertragen , aber  fie  fch weift 
auch  aus.  Daher  ilt  die  Schamhaftigkeit  als 
ein  Supplement  der  Grundfätze  höchft  nöthig,  denn 
in  keinem  Fall  wird  die  Neigung  fo  leicht  zum 
Sophiften,  gefall  i ge  Grundfätze  zu  erklügeln,  als 
hier.  Sie  dient  aber  zugleich  zum  Schutz  gegen 
den  .Ekel.  Die  zärtliche  Sittfamkeit  des  an* 
dem  Gefchlechts  durch  Zoten  in  Verlegenheit  oder 
Unwillen  zu  fetzen,  ifl  daher  auch  eine  plumpe 
und  verächtliche  Ungezogenheit  (S.  II,  333.  f. )• 

3.  Die  Gefellfchaft  findet  auch  eine  bejahrte 
Perfon  des  weiblichen  Gefchlechts  mit  Sittfamkeit 
und  Freundlichkeit  liebenswürdiger,  als  ein 
Mädchen,  dem  diefe  Eigenfchaften  manceln.  Zu- 
mahl wenn  jene  Perfon  auf  eine  muntere  und  ver- 
nünftige Art  gefprächig  ifl,  und  die  Vergnügungen 
der  Jugend,  woran  lie  felbfl  nicht  Antheil  nimmt, 
mit  Anflande  begünltigt.  Sie  ifl,  indem  lie  für  al- 
les forgt,  Zufriedenheit  und  Wohlgefallen  an  der 
Freude,  die  um  ihr  her  genoflen  und  geäufsert  wird, 
verrülh , noch  immer  eine  feinere  Perfon,  als  ein 
Mann  in  gleichem  Alter  (S.  II,  343.  f.). 


Sitz, 


Jedes , siege.  Der  Sitz  ifl  der  wi  1 lk  ü h r 1 ic  he, 
mithin  erworbene,  d a u e r n d e Belitz  eines 
Gegenftandes  (K.  84-) • Er  ifl  vom  blofsen  Delitz 
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unterfchieden,  der  überhaupt  die  rechtliche  Macht 
über  einen  Gegenftnnd  bedeutet  (K.  65.  34. ).  Es 
ift  jedem  Einzelnen  erlaubt,  feinen  Sitz  auf  der 
Erde  zu  haben,  und  kein  Menfch  bann  ihm  die- 
fes  ftreilig  machen,  ohne  (ich  felbft  zu  widerltrei- 
ten.  Dies  gründet  lieh  auf  den  u r fp r ün  gl i ch  en 
Gefammlbefitz  ( g ernein  fa  men  Befitz)  des 
Erdbodens,  welcher  allein  der  Grund  der  Mög- 
lichkeit zum  Erwerbe  eines  Trivatbefitzes 

üi  (K.S4-). 

„ 2.  Das  Recht  aller  Menfchen , auf  dem  Erd- 
boden ihrep  Sitz  zu  haben,  ilt  angebohren 
(durch  die  Natur  felblt  conftituirt,  ohne  allen 
rechtlichen  Act  als  gültig  bcltimmt).  Das  Recht, 
auf  dem  Erdboden  einen  beftimmten  Sitz  zu 
haben,  mufs  erworben  werden  (Tieftrunk  phil. 
Unterf.  über  das  Privat-  und  öilentl.  Recht.  i.-Tin 

S.  248  ). 

3.  Alle  äufsere  Objecte  der  Willkühr  find  ob- 
jectiv  (von  Gefetzes  wegen)  mögliches  Eigen- 
thum  von  Jedermann;  folglich  müden  fich  alle 
im  urfp r ün  g 1 i ch  e n Gefamm  tbefitze  befin- 
den. Allen  ilt  durch  die  Natur  der  Erdboden  zum 
Sitze  angewiefen.  Wollen  Alle  ihren  Sitz  auf 
der  Erde  haben,  fo  mufs  auch  jeder  Einzelne 
feinen  Sitz  Auf  derfelben  haben.  Der  Sitz  des  Ein- 
zelnen mufs  ein  ei  gen  th  ü ml  ich  er  werden  kön- 
nen, weil  fonlt  jeder  ihn  entfetzen  könnte,  und 
dann  alle  einen  Gefammtbefitz  und  dennoch 
keiner  einen  Sitz  haben  würde,  welches  lieh  wi* 
derfpricht.  Ein  eigenlhümlicher  Sitz  ilt  ein  b e- 
londerer,  welcher  alle  Andern  von  feiner  Ein- 
nehmung  ausfchliefst.  Die  Natur  aber  conftituirt 
den  Menfchen  nicht  einen  folchen  befondern  Sitz. 
Daher  mufs  er  erworben  werden  (Tieftrunk, 
a.  a.  0.  S.  24s.  f. ) . 
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Skandal, 


Skepticismus, 

allgemeine  metaphyfifche  Z w e ife  J fucht, 
allgemeine  metaphyfifche  Zweifellehre, 
fkeptifche  Denkart.  ' Scepticismus , Scepti- 
cisrne,  Philo  fophie  fceptipue.  Der  Grund- 
fatz  einer  kunßmäfsigen  und  fcientifi- 
fchen  Unwiffenheit  (C.  451.  L.  130.).  F.r  ilt 
eine  Krankheit,*)  welche  die  Grundlagen 
aller  Erkenntnifs  untergräbt,  um,  wo 
möglich,  überall  keine  Zu  verlä  ffigkeit 
und  Sicherheit  derfelben  übrig  zu  laffcn. 

• F.r  ift  aber  von  der  fkeptifchen  Methode  gänz- 
lich unterfehieden , f.  Antithetik,  6.  Eine  Ge- 
fchichte  des  Skepticismus  haben  wir  unter  dem 
Titel:  Gefchichte  und  Geiß  des  Skepticis- 
mus vorzüglich  in  Rücklicht  auf  Moral 
und  Religion  von  D.  Carl  Fried r.  Stau dlin, 
ordentl.  Prof,  der  Theologie  zu  Göttingen,  Leipzig 
1794.  2.  B.  in  8<  Der  Hauptgefichtspunct  in  die- 
iem  Buche  iß  die  Gefchichte  des  Skepticismus  felblt, 
damit  iß  aber  die  L i t e r arg  ef  ch  ic  h t e deffel- 
ben,  die  Gefchichte  der  Skeptiker,  die 
Gefchichte  derWiderlegungen  des  Skep t i- 
cismus  und  auch  hie  und  da  Urtheile  und 
Meinungen  über  den  fei  ben  verbunden  wor- 


, *)  Wie  Diogenes  von  I,r.  orte  (iin  Fyrrho)  fast.  Er 
nennt  diele  Krankheit  die  Arrepfie,  d.  i.  den  i^uiiand  de*  Ga» 
niiitUs,  lieh  lifr  keine  Meinung  mehr  als  für  das  Gegentbeil  der- 
lei beit  zu  befiinitnen , oder  , wie  die  Wage,  itett  iiu  Zuiiaad  des 
Gleichgewichts  zu  Lleibcu. 
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den.  Aus  diefer  Schrift  will  ich  die  Theorie  über 
den  Skepticismus  und  die  Gattungen  defielben  im 
Auszuge  darfiellen. 

2.  Der  Skepticismus  kann  entweder  als 
etwas  Subjectives  oder  als  etwas  Objectives 
betrachtet  werden.  Subjectiv  betrachtet  ilt  er 
entweder  ein  Zultand  des  Gemüths,  eine  Denk- 
art oder  Maxime,  welche  in  hohem  Grade  all- 
gemeine metaphyfifcheZweifelfuoht  heifst, 
oder  eine  Kunft,  eine  Fertigkeit,  eine  Methode, 
unter  dem  Namen  einer  allgemeinen  meta- 
phyfifchen  Zweifellehre.  Objectiv  wäre 
er  ein  Sy  Item  oder  eine  Reihe  von  Sätzen.  Der 
Skepticismus  als  Denkart  betrachtet  ilt  das,  was 
in  i.  erklärt  worden  ilt.  Er  ilt  eine  folche  Stim- 
mung des  Gemüths,  da  man  über  keinen  Gegen- 
ftand  und  keine  Erkenntnifs  etwas  bejahet  oder 
verneint  und  alles  ohne  Unterfchied  bezweifelt, 
felblt  das,  dafs  man  alles  bezweifeln  nuifle,  in- 
dem man  die  Unmöglichkeit  zeigt,  zur  Gewifs- 
heit  zu  gelangen.  Kant  erklärt  daher  den  Skepti- 
cismus, als  einen  Zultand  des  Gemüths  auch  fo: 
es  ilt  das,  ohne  vorhergegangene  Critik, 
gegen  die  reine  Vernunft  allgemein 
gefafste  Mifstrauen,  blofs  um  des  Mifs- 
lingens  ihrer  Behauptungen  willen(E.  78)* 
Das  Mifslingen  mit  dem  Gebrauche  der  reinen  . 
Frincipien  a priori,  welches  den  Skepticis- 
mus (das  allgemein  gefafste  Mifstrauen  gegen 
diefe  Principien)  veranlafst,  landet  aber  nur  in 
den  Fällen  Üatt,  wo  lediglich  Beweife  a priori 
verlangt  werden  können;  weil  die  Erfahrung 
hierüber  nichts  beftätigen  oder  widerlegen  kann. 
Diefes  Mifslingen  belicht  nun  darin,  dafs  Beweife 
a priori  von  gleicher  Stärke,  die  gerade  das  Ge- 
gentheil  von  dem , was  jene  Beweife  n priori  be- 
wiefen,  in  der  allgemeinen  Menfchenvernunft  ent- 
halten find , wenn  nicht  eine  Critik  derfelben 
vorhergeht.  Wenn  nehmlich  die  Critik  die  Grund- 
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t 

» , ' 

fnrze  a priori  3er  Möglichkeit  der  Erfahrung 
welche  aus  der  Vernunft  entfpringen,  nicht  vor- 
her als  folche,  durch  die  allein  Erfahrung  „löb- 
lich ,iß,  die  aber  auch  zu  keiner  Erkenntnifs  über 
die  Erfahrung  hinaus  anwendbar  lind,  wohl  ge- 
schert hat:  fo  werden  iie  leicht  für  Grundfarbe 

gehalten,  welche  weiter  als  blofs  für  Gegenftände 
der  Erfahrung  gelten.  Und  fo'  entfpringt  dann 
ein  Dogmatismus  des  Ueberfinnlichen , oder 
das,  ohne  vorhergehende  Critik  des  Vernunft- 
Vermögens,  blofs  weil  es  dem  Scheine  nach 
gelingt,  gefafste  (alfo  blinde)  allgemeine  Zu- 
trauen zu  den  Principien  (oder  dem  Vermögen) 
a priori  der  Vernunft,  man  erkenne  durclT  ße 
das  Ueberfinnliche.  Allein  nun  treten  dagegen 
Grundfatze  n priori  der  Möglichkeit  des  fy  ft  e m a- 
tifchen  Ver  n un  f terk e n n t niffes  auf,  die 
auch  aus  der  Vernunft  entfpringen , aber  nicht, 
wie  jene  Erfahrungsgrundfätze,  Ver  ft  a nd  es  be- 
giiffe,  fondern  Ideen  enthalten,  die  me  in 
der  Erfahrung  gegeben  werden  können,  fondern 
nur  dienen  follen,  die  Erfahrungserkenntnille  nach 
diefen  Ideen  immer  weiter  zu  treiben)  immer 
vollliändiger  und  fyftematilcher  zu  machen.  Wenn 
nun,  wie  es  gewöhnlich  gefchieht,  diefe  Ideen 
für  Begriffe  von  wirklichen  Gegenftänden 
genommen  werden,  fo  entßehet  ein  Widerfpruch 
in  der  Vernunft,  nehmlich  die  Beweife  aus  diefen 
Ideen  widerfpreehen  den  Beweifen  aus  jenen  Ver- 
f t a n d es b e g r i f f e n.  Daher  mufs  nun  nicht  al- 
lein ein  Skepticismus  in  Anfehung  alles  deffen, 

/was  durch  blofse  Ideen  der  Vernunft  gedacht  wird] 
fondern  endlich  auch  ein  Verdacht  ge^en  alle  Er- 
kenntnifs a priori  entfpringen.  Und  fo  iß  das 
wahr,  was  Kant  an  einem  andern  Ort  ( G.  22) 
fagt.  dafs  der  dogroatifche  Gebrauch  der  Ver- 
nunft ohne  Critik  zum  Skepticismus  führe 
78-  f-) . f«  Aufgabe,  13.  Beide,  der  Dog- 

matismus und  der  Skepticismus,  lind  aber 
gleich  fehlerhaft.  Der  letztere  infonderheit  ver* 
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tilgt,  indem  er  auf  alle  behauptende  Er- 
kenntnis Verzicht  thut,  alle  unfere  Bemühungen, 
zum  Belitz  einer  Erken ntnifs  des  Gewiffen  zu 
gelangen.  Diefe  Erklärung  des  Skepticismus  ge- 
het nicht,  wie  Stäudlin  (Th.  1.  S.  14.)  meint, 
nur  auf  eine  gewiffe  Gattung  deffelben,  der  aus 
einer  gewiffen  belondern  Quelle  enlfpringl, 
fondern  es  ilt  die  Erklärung  des  Skepticismus  über- 
haupt in  fubjectiver  Bedeutung,  und  Sextus 
und  Hu  me,  die  beiden  gröfsten  Repräfen  Lauten 
des  Skepticismus,  gingen  nicht  vou  einer  forg- 
fäl Ligen  Kritik  des  Erkenntnisvermögens  aus, 
wie  wir  fehen  werden,  und  eben  ihr  Dogma- 
tismus und  fallcher  Empirismus  ftürzte  iie 
in  einen  a 1 1 gerne i n e n S kep  ti cis  mus  (L.  130.)  1 

So  fchädlir.h  nun  aber  auch  dieler  Skepticismus  ilt, 
fo  nützlich  und  zweckinaisig  ilt  doch  die  Ikep- 
tifche  Methode.  UnLer  diefer  M e t h o de  ver- 
lieht Kant  die  Art,  etwas  als  ungewifs  zu 
behandeln  und  auf  die  höchfteUngewifs- 
heit  zu  bringen.  . Die  Ablicht  diefer  Me- 
thode iß  nehmlich,  der  Wahrheit  auf  diefem 
Wege  auf  die  Spur  zu  kommen.  Diefe  Methode 
iß  alfo  eigentlich  eine  blofse  Sufpcnlion  des  affer- 
torifchen  Urtheilens,  bis  dafs  die  Wahrheit  ent- 
deckt iß,  und  man  zur  Möglichkeit  einer  unum- 
ßöfslichen  Affertion  gelangt.  Sie  iß  dem  kriti- 
fchen  Verfahren  fehr  nützlich,  worunter  dieje- 
nige Methode  des  Philofophirens  zu  verliehen  i!', 
nach  welcher  man  die  Quellen  feiner  Behaup- 
tungen oder  Einwürfe  untcrlucht.  Diefe  Me- 
thode iß  die  einzige,  welche  iicliere  Hoffnung 
giebt,  zur  Gewifsheit  zu  gelangen,  f.  Metho- 
de, critifche,  Antithetik,  6 und  Difci- 
plin,  7.  ff.  In  der  Mathematik  und  Phylik 
hat  man  den  Skepticismus  zwar  auch  anwenden 
wollen,  aber  mit  wenigem  Glück.  Nur  dieje- 
nige Erkenntnifs  hat  ihn  veranlaßen  können,  die 
weder  mathematifch  noch  empirifch  iß,  die 
rein  philo! oph  Heile.  Der  ab  i'o  lute  Skep- 
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ticismus,  von  dem  in  diefem  Artikel  die  Rede 
ilt,  giebt  alles  für  Schein  aus,  und  unterfchei- 
det  lieh  dadurch  von  der  fkeptifchen  Metho- 
de, welche  in  der  Mathematik  und  Phyfik 
nicht  Italt  findet.  Der  erltere  widerfpricht  lieh 
felbft;  denn  er  unterfcheidet  Schein  von  Wahr- 
heit uud  mufs  mithin  doch  ein  Merkmal  des  Un- 
terfchicdes  haben,  folglich  ein  Erkenntnifs 
der  Wahrheit  vorausietzen  (L.  131.). 

3.  Xenophanes,  der  Stifter  der  eleatifchen 
Philofophie,  in  Kolophon,  einer  berühmten  Stadt 
in  Kleinasien,  um  diefelbe  Zeit  als  Pythagoras 
gebohren , der  aber  zu  Elea  oder  Velia , einer 
damals  nicht  längit  gelüfteten  Pilanzftadt  der  Php- 
ciier  in  Unteritalien  lebte,  foll  fowohl  zu  dem 
Skepticismus  *)  als  zu  dem  Rationalismus 
den  Grund  gelegt  haben  (Tenne mann,  Gefch. 
der  Phil.  1.  E S.  165.);  er  legte  aber  wohl  ei- 
gentlich den  Grund  zu  inner  heilfamen  fkepti-  ' 
fchen  Methode,  die  wir  überhaupt  bei  den  Elea- 
tikern,  diefen  vortrefflichen  Denkern  finden,  und 
die,  vom  Skepticismus  fehr  untei  fchieden, 
gar  nicht  zu  verweilen  ift.  Dafs  er  nicht  Skep- 
tiker war,  dafür  bürgen  ja  feine  d o gma  tifch  en 
Behauptungen:  alles,  was  ift  (nehmliclf  die  Su b- 
ftanz),  ift  ewig,  unveränderlich,  ewig 
dauernd;  und,  es  ilt  nur  Ein  Gott  möglich, 
welcher  ewig,  Eins  und  fich  durchgängig 
ähnlich  und  gleich  ift.  Seine  fkeptifche 
Methode  aber  zeigt  lieh  in  feiner  Antithetik 
( f.  Antithetik,  6 );  denn  er  Üellte  folgenden 
Widerlireit  von  Behauptungen  auf:  Gott  (oder  die 
Welt,  denn  beide  fafste  er  in  Eine  Idee  unzer- 


•)  lliopenes  von  Leerte  halt  ihn  (im  Pvrrbo)  darum  für 
einen  Skeptiker,  weil  er  pefapt  habe:  Niemand  weif»  wa*  Ge- 
wille»  , noch  wild  et  jenuit  ei  künden. 
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trennlich  zufanmien:  Die  Welt  ift  Gott,  Gott 

ift  die  Welt)  ift  weder  grenzenlos  noch  be- 
grenzt: weder  unbeweglich  noch  beweg- 
lich, f.  Oppofition,  dialektifche.  Diefer 
Widerftreit  wurde  zwar  nach  einer  kleinen  Schrift 
vom  Ariftoteles  (de  Zenone,  Xenopbane  et 
Gorgia)  dem  Zeno,  zugefchrieben , welcher  Mei- 
nung auch  Kant  (C.  530),  und  mit  ihm  ich  in 
der  eben  angeführten  Stelle  diefes  Wörterbuchs, 
gefolgt  ift;  allein  Fülleborn  (Liber  de  Xeno- 
phane , Zenone  et  Gorgia  Arißoteli  vulgo  tributus , 
pafjim  illußratus,  Halae  1789,  4.),  Tiede- 

mann  (Geilt  der  fpecul.  Philof.  Th.  x.  S.  143.  f.) 
und  Tennemann  (a.  a.  0.  S.  153.  *)  f.)  haben 
gezeigt,  dafs  das  dritte  und  vierte  Kapitel  diefes 
Bruchftücks  nicht  Fhilofopheme  des  Zeno,,  fondern 
des  Xenophanes  enthalte.  Spalding  aber  hat 
bcwiefen  ( Coimncnlarius  in  primam  partcm  libelli 
de  Xenopliane , Zenone  et  Gorgia,  Jberol.  1793.), 
dafs  in  den  beiden  erlten  Kapiteln  vom  Meliffus 
die  Rede  fei.  F.ben  fo  wenig  war  Pannen i de s; 
des  Xenophanes  Freund  und  Schüler, ein  Skeptiker; 
denn  er  erklärte  ja  die  Vernunft  für  untrüg- 
lich und  unabhängig  von  dem  Zcugnifs  der 
Sinne.  Heraklit,  zu  Ephefus  gebohreil,  lebte 
um  die  70.  Olympiade  und  war  in  leinen  Jüng- 
lingsjahren ein  Skeptiker,  allein  im  Alter  war 
er  der  gröfste  Dogmatiker;  dort  behauptete  er, 
nichts  zu  wiffen,  hier  war  er  überzeugt,  al- 
les zu  wiffen.  Gorgias  fchnitt  zwar  dem 
menfchlichen  Verfiandc  jede  Auslicht  auf  reale  Er- 
kenntnifs  ab;  allein  er  war  dennoch  kein  Skep- 
tiker, fondern  ein  dogmatifcher  Sophift, 
der  fogar  den  Dünkel  hatte , jede  Frage  auf  der 
Stelle  beantworten  zu  wollen  (TcnnemannTh.  1. 
S.  325).  Noch  weniger  lind,  wie  die  Alten  wähn- 
ten, Zeno  von  Elea  und  Demokrit  Skeptiker 
gewefen. 

4.  Pyrrho,  aus  Elis  ini  Peloponnes  gebiir- 
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tig,  der  fchon  im  Zeitalter  des  Arißoteles  und 
Epikur  lebte,  aber  erft  fpäterhin  berühmt  wur- 
de, war  erft  ein  Mahler,  und  unßreitig  der 
erfte  Skeptiker,  welcher  Auffehen  machte. 

Er  war  ein  Schüler  des  Anaxarch,  welcher  de«  ' 
Demokrit  zum  Lehrer  gehabt  hatte.  Er  ver- 
warf alle  Alferlion  im  Urtheil,  er  liefs 
es  fogar  unentfchieden,  ob  etwas  gut 
oder  böfe,  recht  oder  unrecht  fey;  und 
war  dabei  dennoch  ein  rechtfchaffener 
Mann.  Alexander  der  Grofse  liefs  ihn , in  ei- 
nem Aller  von  90  Jahren,  hinrichten,  weil  er 
den  Tod  eines  Satrapen  vom  Alexander  gefordert 
hatte.  Diefer  Philofoph  war  zwar  nicht  der  erfie 
Lehrer  eines  vollendeten  Skepticismus,  aber  er 
foll  doch  denfelben  fafslicher  und  einleuch- 
tender *)  abgehandelt  haben,  als  feine  Vor- 
gänger ( Sext . Emp.  Hyp.  I,  3 ).  Daher  nann- 
ten lieh  feine  Schüler  nicht  nur  Skeptiker, 
d.  i.  Forfchende  (nach  der  Wahrheit),  Apore- 
tiker,  d.  i.  Zweifler,  Ephektiker,  d.  i.  Zu- 
rückhaltende (den  Beifall)  und  Zetetiker, 
d.  i.  Suchende,  fond£m  auch  Pyrrhonier. 
Ein  gewilfer  Theodofius  aber  trieb  den  Skep- 
ticismus fo  weit,  dafs  er  die  Namen  Pyrrho- 
nier und  Pyrrhonismus  verwarf,  weil  wir 
nie  unfre,  Denkart  mit  dem  Namen  der  eines  An- 
dern licher  bezeichnen  könnten , und  überdein 
der  Urlprung  des  Skepticismus  lieh  in  das  graueße 
Alterthum  verliere.  Pyrrho  felbß  fchrieb  nichts 
Philofophilches,  delto  mehr  wurden  aber  feine 
Zweifel  lehren  von  feinen  Freunden  und  Schülern, 
von  Timon  **) , Aenefidemus,  Nunienius, 


*)  ^EvjfjLOtrty.orsosv  v.ai  trispAVfcictov. 

**)  Ilm  nennt  Scxtns  Empirikut:  rwv  Iltfpwv*« 

Xoy+v, 
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Naufipliancs  in  Schriften  erklärt  ( Diogenes  Loert. 
Pyrrho.).  , 

5.  Timon  aus  Phlius  in  Achaia,  ein  Arzt, 
war  der  Schüler  und  gröfste  Verehrer  des  l’yrrho. 
Die  Hauptfatze  feines  Skeptirismus  waren: 

a.  Die  Dogmatiker  haben  keine  Wiffenfchaft 
begründet  (weil  fie  die  obeilten  Grundsätze  nicht 
beweifen , fondern  vorausfetzen). 

b.  Die  Gegenfiände,  deren  Erforfchung  fie 
am  angelegen tlichften  beschäftigt  hat  , find  für  „ 
uns  nicht  erkennbar  (nehmlich  die  Dinge  an 
fich). 

c.  Alles  Willen  ifi  zwecklos  und  entbehrlich, 
(denn  wir  können  doch  nicht  erkennen  , was  a n 
fich  gut  oder  böfe  iit.).  (Tennemann  a.  a.  O. 

S.  176.  ff.) 

6.  Aenefidemus,  ein  Kreter,  und  Zeitge* 
noffe  des  Cicero,  ftand  zu  Alexandrien  auf 
und  gab  dem  Skepticismus  neues  Anfehen.  Er 
fcheint  ihn  zuerlt  in  ein  Syltem  gebracht  zu  ha- 
ben, denn  er  fchrieb  ein  fyllematifches  Werk 
darüber  in  g Büchern.  In  dem  erlten  Buche 
zeigte  er  den  Unterfchied  zwifchen  den  Pyrrho- 
niern  und  Akademikern  *,)  und  erklärte  die 
letztem  für  Dogmatiker.  Im  fünften'  Buche 
fuchte  er  alle  Caufalität,  die  er  Aetiolosie 
(BeUimmung  einer  Urfache)  nannte,  als  ei- 
nen leeren,  nichtigen  Begriff,  aufzuheben.  Es  ilt 
zu  bedauern,  dafs  das  ganze  Werk,  bis  auf  ei- 


. 


*)  Die  Akademiker  behaupteten  und  verwarfen  nehmlich  viele* 
dogmatifch , vcitlieitligten  hie  und  de  Anifche  I.elirfatre,  und  er- 
fchiencn  im  Streite  gegen  die  Stoiker  frll.lt  eil  Stoiker.  Sie  wi- 

dei  forschen  lieh  felblt,  indem  fie  eile  Wahrheit  aufhoben,  und 
doch  behaupteten  , es  gebe  a 1 1 g e m e i a begi  etflicht»  Dinge. 

Jllellint  phil.  U örlerbuch,  3.  Bd.  Y 
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nen  Auszug,  des  Photius  aus  demfelben,  verloh- 
ren  gegangen  ilt  (Stäudlin,  a.  a.  ü.  Th.  I. 

S.  299.  ff.). 

7.  Arcefilas  oder  Arcefilaus,  aus  Pilan© 
in  Aeolien  gebürtig,  war  anfangs  zu  Athen  Peri- 
patetiker.  ' Er  ging  fodann  zur  Akademie  über, 
und  ward  endlich  durch  den  lirengen  und  hartr 
niickigen  Dogmatismus  der  Stoiker  veranlafst,  eine 
neue  (die  mittlere)  Akademie  zu  ftifteri.  Diefe 
unterfchied  lieh  von  den  damals  üch  ausbreiten- 
den Pyrrhoniern  blofs  durch  ihren  warmen  Par- 
teigeift  und  durch  den  Dogmatismus  in  der  Be- 
hauptung, dafs  alles  ungewifs  fey.  Arcefilas  , 
Hauptlatz  war  nehmlich:  man  könne  nichts 
wiffen,  nicht  einmal  das,  dafs  man 
nichts  wiffe,  und  er  unterfchied  fich  von  den 
Pyrrhoniern  nur  dadurch,  dafs  er  obigen  Satz 
affer torifeit  ausdrückte,  die  Pyrrhonier  aber 
jede  Affertion  verwarfen  ( Cicero  (?u.  Ac.  HU  I,  ' 
12.)  Arcefilas  zog  durch  feine  hinreifsende  Be- 
redfamkeit  eine  grofse  Menge  Schüler  an  lichy 
■wozu  wohl  auch  lein  treffender  und  logifcher  Vor- 
trag mitwirkte.  Er  fetzte  die  Stoiker  felblt  durch 
feine  Vorträge  in  Erltaunen.  Diefe  waren  damals 
noch  unerfahren  in  den  Bedekünften,  nrit  welchen“ 
Arcefilas  Zenos  Lehrlatze  angriff  und  feinen  Zu- 
hörern unwillkührlich  Beifall  abzwang.  Wer  fielt 
mit  ihm  in  einen  philofophifchen  Streit  einliefs, 
ward  überwunden , und  die  übrigen  hörten  mit 
itiller  Bewunderung  zu.  Seine  Zeitgenollen  und 
Mitbürger  wollten. nichts  mehr  annehmen,  wenn 
es  Arcefilas  nicht  gefagt  hätte  (Cicero  pu.  Ac.  lib.  11, 

18).  Seine  Stärke  in  der  Beredfamkeit  verdank- 
te er  grofsentheils  dem  Studium  de.r„gj-öisen  Dich- 
ter, befonders  Homers  und  Pindars,  und  der  Wer- 
ke Platos.  Er  war  fehr  lireng  gegen  feine  Schü- 
ler, doch  erfüllte  er  fie  fiets  mit  Hoffnung.  Ar- 
cefilas war  reich,  aber  auch  auf  die  edellie  Art  '• 
wohlthälig.  Er  ermahnte  leine  Schüler  felblt,  auch  * 
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andre  Lehrer  zu  hören.  Dieter  Philofoph  blü- 
hete  um  die  120.  Olympiade  und  Itarb  im  75  Jahre 
feines  Alters,  in  der  134  Olympiade.  Er  hatte 
die  Tugend  geübt,  die  er  durch  feine  Raitenne! 
ments  ganz  ungewifs  gemacht  hatte.  Was  feinen 
Skepticismus  betrifft,  fo  lind  die  Nachrichten  des 
Sex t us  Empirikus  darüber  die  ausfiihrlichften  und 
richtigften.  Uebrigens  behaupteten  im  Alterthum 
viele,  er  habe  nicht  dem  Skepticismus,  löndern 
blofs  der  fkeptifchen  Methode  angehangen.  Allein 
fagt  Tiedemann,  theils  weifs  Cicero  davon  nichts’ 
theils  bauet  Sextus  auf  diefe  Nachricht  nichts! 
Arcefilas  fetzte  feinen  Skepticismus  hauptfächlich 
den  dogmatifchen  Stoikern  entgegen,  und  es  i/t 
■wohl  möglich,  dafs  er  nur  diele  mit  feiner  fkep- 
tifchen Methode  ängftigen  und  den  Ungrund  des 
Dogmatismus  ins  Licht  fetzen  wollte.  Cicero 
war  ein  zu  fchlechter  Philofoph,  um  dletes  auch 
nur  ahnden  zu  können,  und  Sextus  fahe  dies 
auch  wohl  nicht  ein  (Stäudlin  B.  2.,  Per.  II. 

S.  309.  ff.  TiedemannB.  2.  Haupt.  13.. S.  566  ff)! 

5.  Karne a des,  gebohren  zu  Cvrene  um  die 
*59-  Olympiade,  brachte  den  Skepticismus  befon- 
ders  zu  Athen  wieder  in  Anfehen.  Er  fuchte  zu 
zeigen,  dafs  durchaus  keiu  Vermögen  in  uns  fei 
die  Wahrheit  zu  erkennen,  es  gebe  alfo  kein  Kri- 
terium der  Wahrheit,  und  nichts  fei  gewifs.  Und 
doch  find  in  feinen  Unterfuchungen  der  Empfin- 
dungen die  Gründe  enthalten,  die  allen  Zweifel 
gänzlich  umftürzen  und  dem  Dogmatismus  in  Grie- 
chenland den  Sieg  über  den  Skepticismus  verfchaff-  ' 
ten  (Tiedemann,  a.  a.  O.  Th.  II,  S.  572.  ff). 

9.  Im  Sextus  dem  Empiriker  erhielt  der 
Skepticismus  einen  Mann,  der  ihn  in  ein  vollltändi- 
ges  Syftem  brachte.  Diefer  Mann  ilt  unftreitte  der 
gelehrtefte  und  geiftvollfte  aller  Pyrrhonier  geweten, 
und  hat  zu  Anfang  des,  dritten  Jahrhunderts  ge! 
lebt.  Er  hat  pyrrhonifche  Hypotypofen 
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gefchrieben,  die  ein  vollkommenes  und  wohl-  , 
geordnetes  Syftern  des  Fyrrlionismus  find.  Im 
erften  Buche  befchreibt  er  den  ganzen  Geilt  des 
Pyrrhonismus,  im  zweiten  macht  er  alle  Leh- 
ren der  Logik,  im  dritten  alle  Lehren  der  Phy- 
fik  und  Moral  zweifelhaft.  Dogmatiker,  fagt 
er  (Hypot.  I.  1.),  lind  folclie,  welche  meinen,  die 
Wahrheit  gefunden  zu  haben,  z.  B.  A riftoteles, 
Epikur,  die  Stoiker,  u.  a.  m;  — Akademi- 
ker folche,  die  lie  für  'unentdeckbar  erklären, 
z.  B.  Klitomachus  und  Karneades;  — Skep- 
tiker, welche  fie  fuchen.  Die  Skepfis  ift 
die  Gefchicklichkeit , Phänomena  und  Ngumcna 
einander  fo  entgegenzufetzen,  dafs  daraus,  we- 
gen des  Gleichgewichts  der  Grunde  für  und  wi- 
der, die  Zurückhaltung  alles  Beifalls,  die  er 
Epoche  (’rmi^Tj),  und  aus  diefer  eine  vollkom- 
mene Seelenruhe,  die  er  Ataraxie  (äragaj-m) 
nennt,  entfpringt  (I,  4.).  Das  Prinzip  der 
Skepfis  ilt:  jedem  Grunde  kann  ein  anderer  eben 
fo  ftarker  entgegengefetzt  werden ; denn  dadurch 
wird,  wie  wir  meinen,  allem  Dogmatifiren 
ein  Ende  gemacht  (I,  6 )-  Der  Skeptiker  fetzt 
kein  Dogma  feit.  Zwar  pflichtet  er  denen  vermit- 
telft  der  Phantalie  ihm  aufgedrungenen  Eindrücken 
bei,  und  wird  z.  B.  wenn  es  ihm  warm  oder 
kalt  ift,  nicht  lagen,  dafs  es  ihm  nicliL  warm  oder 
kalt  fei;  allein  er  wird  doch  nichts  wiflenfehaft- 
lich  beliimmen  (I,  7).  Der  Fehler  des  Skeplicis- 
mus  beim  Sextus  liegt  aber  allerdings  darin,  dafs 
er  das  Erkenntnifsvermögen  nicht  kritifirt,  fon- 
dern  d.tfs  er  d ogm  a tifir  t.  Denn  ift  die  Behaup- 
tung, dafs  die  Gemüthsruhe  (Ataraxie)  aus  der 
Zurückhaltung  des  Unheils  ( Epoche)  hervorgehe, 
und  dafs  in  diefer  Zurückhaltung  die  achte  Weis 
heit  beltehe,  nicht  ein  Dogma?  Und  gelangt  er 
wohl  durch  Unterfuchung  des  Erkenntnifsvermö- 
gens  zu  demfelben?  Die  Erfahrung  ift  es  vielmehr, 
die  zu  der  Epoche  führen  foll,  nehmlich  die  Wahr- 
nehmung 
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a.  der  Verfcliiedenheit  unter  den  Empfindun- 
gen der  Tliiere,  da  z.  B.  dem  Gelbfüchtigen  das 
gelb  erfcheint,  was  ein  anderer  mit  andern  Far- 
ben lieht,  fo  werden  die  Thiere,  nach  der  ver- 
fchiedenen  Befcliaflenheit  ihrer  Sinnenwerkzeuge, 
die  Dinge  fehr  verhhieden  empfinden; 

b.  der  Verfqhiedenheit  unter  den  Empfindun- 

gen , Neigungen  und  Urtheilen  der  Menfchen 
fei  blt ; ' 

c.  der  Verfcliiedenheit  der  Sinne,  da  z.  B. 
in  einem  Gemählde  das  dem  Auge  ei  haben  zu  feyn 
fcheint,  was  dem  Gefühle  platt  zu  feyn  fcheint. 

Solche  Entgegenfetzungen  find  nun  auch  in 

d.  den  Umftänden; 

I * 

e.  den  Lagen , Diftanzen  und  Oertern ; . 

f.  Mifchungen; 

g.  der  Quantität  und  Compofition  der  Objecte; 

li.  dem  Verhältnifs  der  Objecte  zu  einander; 

• \ 

i.  dem  Seltenen  und  Häufigen;. 

k.  den  Einrichtungen,  Gewohnheiten,  Ge- 
fetzen,  fabelhaften  Glaubensarten  und  Meinungen 
der  Dogmatiker. 

In  allem  diefem  ift  nicht  von  Unterfuchung  * 
darüber,  wie  Erkenntnifs  möglich  ilt,  die  Rede, 
fondein  diefe  wird  vielmehr  aus  den  Wahrneh- 
mungen und  der  daraus  gefolgerten  Annahme, 
dafs  man  jedem  Grund  einen  Grund  von 
gleichem  Gewicht  e n t g ege  n fe  t zen  kann, 
für  etwas  erklärt,  das  man  wohl  immer  fucheri 
muffe , aber  das  in  der  Erfahrung  nie  zu  finden 
fei.  Und  eben  das,  dafs  er  folche  dogmatifche 
Annahmen  hatte,  d.  i.  folche,  die  lieh  nicht 
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auf  Unterfuchung  des  Urfprungs  unferer  Vorftel- 
lungen  und  deflen,  was  dabei  zufällig  und  noth- 
wendig  iß,  und  der  Möglichkeit  jener  Entgegen- 
fetzungen , gründeten , fiürzte  ihn  in  diefen  Skep- 
ticismus.  Sextus  hat  iiberdem  n Bücher  gegen 
die  Mathematiker  gefchrieben,  die  aber  ei- 
gentlich alles  in  der  ■Gram  matik,  Rhetorik,  Geo- 
metrie, Arithmetik,  Mufik,  Aftrologie, 
Logik,  Phyfik  und  E t h ik  zweifelhaft  machen, 
follen  (St  and  [in  Th.  x.  S.  379.  ff.). 

10.  Unter  den  neuern  Skeptikern  zeichnete 
fich  de  la  Mothe  le  Vayer  aus,  der.  einer  der 
gröfsten  und  gebildetfien  Gelehrten  feines  Zeital- 
ters war.  Er  ßarb  aber  im  Jahr  16S2.  Er  war 
der  Erzieher  des  Herzogs  von  Anjou,  Bruders 
Ludwig  XIV.,  Richelieus  und  Mazarins  Lieb- 
ling, und  erhielt  von  dem  Publikum  den  ehrenvol- 
len Namen  des  franzöfifchen  Plutarchs  und. 
Senecas.  Vayer  bekannte  fich  ohne  alle  Zu- 
rückhaltung und  Einfchränkung  zu  dem  alten 
Pyrrhonismus,  den  er  vorzüglich  in  den  Dialogen 
des  Oratius  Tubero  ( Cinq  Dialogues  fnits 
a l'  imitntion  des  Anciens , par  Oratius  Tube- 
ro. — Nouvclle  edition  augmentce  d'  une  Ttefuta - 
tion  de  la  l}hiloJophie  Sceptii/ue  011  Prefervatif  con- 
tre  le  Vyrrhonijme  par  Mr.  L.  M.  Kahle.  A Ber- 
lin, 1744.  S-)  vorgetragen  hat.  Diefe  Schrift  ath- 
met  ganz  den  Geift  der  Alten,  den  Geift  der  Cice- 
ronifchen  Dialogen.  Sie  ilt  durchaus  unterhaltend, 
elagant  und  iehrreich  gefchrieben.  Der  Verfafler 
bcltimmt  diefe  Dialogen  nicht  eigentlich  für  das 
grofse  Publikum , fondern  für  philofophifche  Freun- 
de (S*  57. ).  Die  Schrift  begreift 

a.  einen  Dialog  über  die  fkeptifche  Philö- 
fophie  — eigentlich  eine  Lobrede  auf  fie.  Die 
Hauptideen  find  aus  Sextus.  Der  zweite  Dialog 

b.  das  fkeptifche  Gaßmal,  eine  Nachali- 
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niung'  der  alten  Sympofien;  der  dritte 
handelt 


343  ‘ 

v 

Dialog 


c.  von  dem  Privatleben;  der, vierte 


Dialog 


d.  von  den  feltenen  und  erhabenen 
E i g en  fch  aft  e n der  Efel  diefer  Zeit;  der 
fünfte  endlich 

e.  von  der  Ve r fch i ed en h ei t der  Reli-  ' 
gionen. 


In  diefem  letzten  Dialog  zeigt  Vayer,  dafs 
die  Skeplis  den  Geift  am  belien  zur  wahren  Reli- 
gion vorbereiten  und  der  Gelieimnifle  des  Glau- 
bens fähig  machen  könne  (Stäudlin,  a.  a.  O. 
Th.  2.  S.  73.). 

11.  Von  Hume’s  Skepticismus  fehe  man  den 
Artikel  Hu  me,  3.  ff.  und  Difciplin,  14.  f.  * 
Dafs  fein  Verfahren  keine  Kritik,  fondern  blofse 
Cen  für  der  Vernunft  war,  findet  man  in  Difci- 
plin, . 14. 


12.  Kants  Kriticismus  fchränkt  nun  auf 
der  einen  Seile  den  Skepticismus  und  auf  der 
andern  den  Dogmatismus  ein,  und  foll  alfo 
nicht,  wie  verfchiedene  behauptet  haben,  dem 
Skepticismus,  der  mit  der  Metaphyfik  kurzen 
Procefs  macht,  das  Wort  reden.  Kants  vortreffli- 
che Bemerkungen  über  den  Skepticismus,  feinen 
Werth,  feine  Grenzen  und  fein  Verhältnifs  zur 
kritifchen  Pbilofophic  findet  man  im  Artikel  Difci- 
plin, 7 — 16.  Noch  directer  und  ausführlicher, 
als  Kant  felblt,  hat  Jakob  die  kritifche  Philofo- 
pliie  zur  Widerlegung  des  Skepticismus  überhaupt 
und  des  Humifclien  insbefondere  gebraucht  (Kriti-  , 
fche  Verfuche  über  David  Hume’s  erlies  Buch 
der  Abhandlung  über  die  nienfchliche  Natur;  bei 
der  Ueberfetzung  diefes  W'erks.  Halle  1790.  8-)’ 
(Stäudlin,  a.  a.  O.  Th.  2.  269.  ff.) 
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13.  Der  Tet fader  des' A e n e fi  d e m us  (Aene- 
fulemus  oder  über  die  Fundamente  der  von  Hrn. 
Prof.  Reinhold  in  Jena  gelieferten  F.lementarphi- 
lolophie.  Nebft  einer  Verteidigung  des  Skepticis- 
lnus  gegen  die  Antn.iafsungen  der  Vernunftkritik, 
1792.  8 ) hat  zu  beweifen  gefucht,  dafs  Hume’s 
Skepticismus  durch  die  Vernunftkritik  im  gering- 
fien  nicht  widerlegt  worden  fei.  Er  behauptet,  in 
der  Kritik  der  reinen  Vernunft  werde  doch  das 
menfchliche  Gemüth  als  der  Realgrund  (Urfache) 
v der  notwendigen  fynthelifchen  Urteile  ausgege» 
ben,  und  daraus,  dafs  wir  uns  nur  das  Vermögen 
der  Vorftellungen  als  den  Grund  der  notwendi- 
gen fynthetifchen  Urteile  denken  können,  ge- 
folgert, dafs  das  Genüit  wirklich  auch  der 
Grund  derfelben  feyn  muffe.  Aber  der  Verfafler 
legt  hier  Kant  etwas  zur  Laft,  was  ganz  unge- 
griindet  ilt.  Denn  Kant  hat  gezeigt , wie  das 
Denken  und  Erkennen,  als  Phänomene  des 
inner n Sinnes,  erfolgen  und  befchafTen  feyn 
muffen;  weiter  nichts.  Das  Gemüth,  als  Ding 
an  fich  felblt,  ift  nicht  erkennbar;  aber  dafs  das 
Selbftbcwufstfeyn  die  Bedingung  alles  Den- 
kens und  Erkenncns  feyn,  und  daffelbe  auf  das 
Gemüt  als  feine  Urfache,  in  der  Erfcheinung, 
bezogen  werden  müde,  ift  wohl  nach  dem,  was 
Kant  darüber  gefagl  hat,  keinem  Zweifel  unter- 
worfen. Der  Verlader  des  Aeneüdemus  irrt  fich 
blofs  darin,  dafs  er  fich  vorfiellt,  Kant  rede  vom 
Denken  und  Erkennen  und  dem  Realgrunde,  d.  i. 
der  Urfache  dedelben,  als  von  Dingen  an  fich; 
welches  ihm  wohl  nicht  eingefallen  feyn  kann. 
Was  wir  ei  kennen  können,  find  ja  nur  E,rfchei- 
nungen  und  Vei  änderungen  in  der  Sinnenwelt; 
folglich  würde  es  wohl  die  nnbegreillichfte  Incon- 
fequenz  in  dem  Gedankengange  eines  fo  fcharf« 
finnigen  und  tieffiunigen  Denkers  feyn,  die  man 
ihm  gar  nicht  einmal  Zutrauen  füllte,  wenn  er, 
wie  der  Verfader  des  Aenefidemus  will,  behauptet 
hätte,  dals  es 


Digitized  by  Google 


Skcpticisinus.  345 

a.  einen  objectiven  Realgrund  unterer  Erkennt* 
nifs  und  eine  davon  realiter  verfchiedene  objective 
Urfache  derfelben  gebe  (unter  objectiv  verlie- 
het der  V.  d.  Aen.  aber  nicht,  wie  Kant,  dafs 
der  Begriff  einen  Gegenftand  in  der  Sinnenwelt 
habe,  Ibndern  dafs  ein  folches  Ding  an  fich 
vorhanden  fei).  Der  V.  des  Aeneifd.  giebt  daher 
vor,  K.  habe  den  Satz  des  zureichenden  Grundes 
nicht  nur  von  Vorftellungen  und  deren  fub- 
jectiver  Verbindung,  fondern  auch  von  Sachen 
an  fich  und  deren  objectivem  Zufamnienhange 
.gebraucht.  Kant  kennt  aber  keinen  andern  objec- 
tiven Zufammenhang  für  das  Denken  und  Erken- 
nen, als  den,  der  durch  Anfchauungen  im  innern 
Sinn,  und  die  unbedingten  Gefetze  für  die  Er- 
fahr u n gs e rken  n tn i fs  der  Gegenftände  des  in-  , 
nern  Sinnes,  d.  i.  für  das  Denken  und  Erken- 
nen als  Erfch ein  ungen,  möglich  iP.  Es  ift 
daher  falfch,  dafs  geiade  das,  was  Hume  in  An- 
fpruch  genommen  habe,  als  ausgemacht  voraus- 
gefetzt  wlrde,  und,  wie  der  V.  des  Aenefid.  jwill : 

b.  K.  meine,  wir  wären  berechtigt,  von  der 
ilefchaffenheit  eines  Etwas  in  unfern  Vorltellun- 
gen  auf  die  objective  Befchaffenheit  deffelben  aufser 
uns  (das  foll  heifsen  der  Dinge  an  fich  felbft) 
zu  fchliefsen.  Dies  wäre  nur  dann  wahr,  wenn 
K.  von  dem  Gemiith  als  einem  erkennbaren  Dinge 
an  fich  felbft  und  von  dem  Denken  und  Erken- 
nen als  intelligibeln  Veränderungen  des  Gemuths 
fpräche. 

D i e fer  fkeptifche Gegner  der  kritifohen  Philofo- 
pbie  behauptet  ferner,  das  P.ewufstfeyn  derNothwen- 
digkeit,  welches  untre  Urtheile  begleite,  fei  kein  un- 
fehlbares Zeichen  ihres  Urfprungs  a priori  aus  dem 
Gemiith.  Und  warum  nicht?  Darum,  weil  daraus, 
dafs  wir  uns  jetzt  etwas  nicht  anders,  als  auf  eine 
gewiffe  Art  denken  und  erklären  können,  nicht 
folge,  dafs  wir  es  uns  nie  anders  würden  denken 


Digitized  by  Google 


J 


346 


Slieptirismns. 


können.  Das  wäre  freilich  richtig,  wenn  wir  es 
aus  dem  empirifchen  Bewufstfeyn  hätten,  dafs 
die  Vorficllung  nothwendig  iß;  allein  diefe  Noth- 
wendigheit  ilt  ja  nicht  eine  folche  wie  die  in  der 
Erfahrung,  welche  mit  den  zufälligen  Bedin- 
gungen einzelner  und  beltimmter  Erfahrungen  weg- 
fällt, fondern  eine  folche,  mit  der,  umgekehrt, 
die  ganze  Erfahrung  überhaupt  wegfallen  würde. 
Denn  gäbe  es  z.  B.  keine  Caulälität,  fo  gäbe  cs 
gar  keine  Reihe  von  Folgen  und  es  wäre  alles 
blofses  Spiel  der  Phantalie,  folglich  iß  es  unmög- 
lich, dafs  ich  je  anders,  als  nach  dem  Gefetz  der 
Caulalität  die  Phänomene  erkennen  kann;  lieht 
hingegen  morgen  der  Tifch  nicht  vor  mir,  auf 
dem  ich  fchreibe,  fo  fällt  morgen  freilich  fiir  mich 
die  Nothwendigkeit  weg,  ihn  zu  fehen.  Hieraus 
folgt  aber,  dafs  das  Bewufstfeyn  jener  Nothwen- 
digkeit, weil  ihr  Gegentheil  unter  keinerlei  Be- 
dingung möglich  iß,  ein  reines  Selbitbewufst- 
feyn  n priori  iß.  Man  lefe  hierüber  den  Art. 
S e 1 b ft  be w ufs  t f e y n nach.  Der  Verf.  des  Ae- 
nef.  will  endlich  die  Möglichkeit  der  Erkenntnifs 
der  Dinge  an  fich  aus  einer  p rä  fo  rm  i r t e n 
Harmonie  der  Wirkungen  unfers  Erkenntnifs- 
vermögens  mit  den  objectiven  Befchaflenhciten  der 
Sachen  aufser  uns  ( d.  i.  der  intelligibeln  Dinge 
oder  Noumenen , Dinge  an  fich)  herleiten.  Allein 
die  Unmöglichkeit  der  Erkenntnifs  der  Dinge,  an 
lieh  auf  diefem  Wege  hat  K.  fchon  gezeigt  (C.  167.). 
S.  Kategorie,  57.  y.  Noch  will  der  V.  des 
Aen.  nicht  zugeben,  dafs  der  Skepticismus  eine 
kunftmäfsige  und  fcientififche  Unwif- 
fenheit  fei  (nach  1.),  die  in  keinem  Theile 
dermenfchlichen  Einfichten  Zuverläffig- 
keit  und  Sicherheit  annehme.  Das  Da- 
fevn  der  Vorßellungen  und  die  Gewifsheit  alles 
defien , was  unmittelbar  im  Bewufstfeyn  felbß  vor- 
kommt und  durch  daflelbe  gegeben  iß,,  habe 
noch  kein  Skeptiker  bezweifelt.  Wenn  aber  Pyrrho 
lieh  alles  alfertorifchen  Urtheiiens  enthalt  (4),  fo 
✓ / 
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geht  doch  fein  Skepticismus  wohl  auch  auf  das 
■\Viflcn  des  Wiffens,  d.  i.  auf  die  Vorßellungen  im 
innern  Sinn.  Der  V.  des  Aonef.  hat  indeffen  diefe 
feine  fkeptifchen  Angriffe  auf  die  kritifche  Philo- 
fophie  weiter  ausgeführt  in  einer  Schrift,  die  den 
Titel  hat:  Kritik  der  theoretifchen  Philofophie, 

von  Gottlob  Ernft  Schulze,  Prof,  in  Helm- 
ftädt,  Hamburg  1501.  2.  ß.  S-  (Stäudlin,  a.  a.  O. 
Th.  2.  S.  288-  ff-)* 


Skrupel, 


f.  Zweifel. 


f. 


Sokratifehe  Methode, 


t 

Methode,  dialogifche. 


> Solidität, 

f.  Undurchdringlichkeit. 


Sollen, 

debere , devoir , f.  Regreffus,  4.  Das  Sollen 
drückt  die  Verknüpfung  aus,  dafs  ein  Ver- 
mögen in  uns  auf  objective  (nicht  f ub- 
jectiv  befiinmien(le  Gründe  unfrer  Handlungen, 
welche  die  Natururfachen  derfelben  fmd,  fondern 
allgemeingültige)  Gründe,  die  bloTs  Ideen  „ 
find,  bezogen  wird,  fofernfie  diefesVer- 
mögcn  be  ft  im  men  können.  Diefes  Ver- 
mögen heifst  Vernunft,  und  foiern  wir  ein  We- 
fen  (den  Menfchen)  lediglich  nach  diefer  objec- 
ti v be f timmba r en  Vernunft  betrachten,  kann 
es  nicht  als  Sinnenwefen  betrachtet  werden, 
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fondern  die  gedachte  Eigenfchaft  ift  die  Eigenfchaft 
. eines  Dinges  an  fich  felbft  (Pr.  153.). 

2.  Diefes  intelligibele  Vermögen  kann 
alfo  einem  Wefen  angeboren,  das  fei blt  zu  den 
Krfcheinungen  gehört,  obwohl  nicht  in  fo  fern 
es  dazu  gehört.  Es  ift  uns  daher  auch  nicht  mög- 
lich, die  Möglichkeit  diefes  Vermögens,  wie  nehin- 
lich  das  Sollen  (was  doch  noch  nie  gefchehen 
ift)  die  Thätigkeit  dcflelben  beH inane  und  Urfache 
von  Handlungen  in  der  Sinnenwelt  fevn  könne, 
zu  begreifen  (Pr.  153  ).  S.  übrigens  Freiheit, 
26.  39.  Gebot  u.  Imperativ,  3.  u.  S.  475. 

3.  Es  ift  Niemand,  felbft  der  ärgfte  ßöfewicht, 
wenn  er  nur  fonft  Vernunft  zu  brauchen  gewohnt 
ift,  der  nicht,  wenn  man  ihm  Beifpie’e  der  Ehr- 
lichkeit in  Ablichten,  der  Standhaftigkeit  in  Befol- 
gung guter  Maximen,  der  Theilnehmung  und  des 
allgemeinen  Wohlwollens,  und  noch  dazu  mit 
grofsen  Aufopferungen  *on  Vortheilen  und  Ge- 
mächlichkeit verbunden,  vorlcgt,  nicht  wünfehe, 
dafs  er  auch  fo  gelinnt  feyn  möchte  (wenn  er  nur 
von  Neigungen  frei  wäre).  Das  mora Hiebe 
Sollen  ift  alfo  ein  eigenes  noth  wendiges 
Woll  en  des  Menfchen  als  Gliedes  einer  intel- 
ligibeln  Welt,  und  wird  von  ihm  nur  als  von 
einem  Gliede  der  Sinnenwelt  als  Sollen  ge- 
dacht (G.  113.),  f.  Freiheit,  40. 

1 

Sollicitation, 

follicitatio , follicitntion.  Die  Wirkung  ei- 
ner bewegenden  Kraft  auf  einen  Cörper 
in  einem  Augenblick  (N.  134.).  So  ift  die 
Wirkung,  welche  durch  die  laufende  Billiardku- 
gel  auf  eine  ruhende,  die  von  der  Jaulenden  an- 
geftofsen  wird,  in  dem  Augenblick  des  Anito- 
Isens  (im  erlten  Anfang  der  Bewegung)  hervorge- 
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bracht  wird , die  Sollicitation  der  ruhenden  Kn- 
pel  durch  die  fich  bewegende.  Die  gewirkte  Ge- 
fchwindigkeit  der  vorher  ruhenden  Bllliardkugel 
durch  diejenige,  welche  fie  aniiiefs,  d.  i.  durch 
die  So  11  i ci  t a t i on  der  erftern  , heifsl,  in  fo  fern 
fie  als  eine  in  einem  Augenblick  hervorgebrachte 
Wirkung  betrachtet  werden  kann  (welches  bei  dem 
Stofs  der  Billiardkugeln  nicht  der  Fall  ift,  wel- 
che vermöge  ihrer  Elalticitat  immer  eine  Zeit  hin- 
durch auf  einander  wirken),  ein  Moment.  Da 
nun  aber  der  Stofs  eine  Zeit  hindurch  wiikt, 
und  nicht  blofs  einen  Augenblick,  fo  kann  man 
die  Entftehung  der  Gefchwindigkeit  als  ein  Wach- 
fen  derfelben  durch  alle  Momente  derfelben  be- 
trachten, und  daher  heifst  es  das  Moment  der 
A ccel  era  tio  n.  Dies  Moment  der  Acreleration 
mufs  alfo  nur  eine  unendlich  kleine  Gefchwin- 
digkeit enthalten,  weil  fünft,  weil  der  Momente 
unendlich  viel  lind,  wegen  der  Continuität  der 
Zeit,  der  Cörper,  wenn  das  Moment  eine  end- 
liche obwohl  noch  fo  k 1 e i n e Gefchwindigkeit  ent- 
hielte, eine  unendliche  Gefchwindigkeit  erlangen 
würde.  Denn  unendlich  viel  endliche  Cefchwin- 
digkeiten  geben  eine  unendliche  Gefchwindigkeit: 
hingegen  unendlich  viel  unendlich  kleine  Geschwin- 
digkeiten geben  eine  endliche.  F.ine  unendliche 
Gefchwindigkeit  ift  aber  nicht  möglich,  fondern 
eine  blofse  Idee.  Nun  ift  zwar  eine  unendlich 
kleine  Gefchwindigkeit  auch  nicht  möglich,  indem 
fie  auch  nur  eine  Idee  ift;  allein  ein  Moment  der 
Acceleration  ift  ebenfalls  nur  eine  Idee,  welche  w ir 
uns  aber  doch  denken  imiffen,  unf  uns  die  Acce- 
leration durch  die  Augenblicke  der  Zeit  hindurch 
verltändlich  zu  machen.  Uebei  dem  bekommt  die  Idee 
des  Unendlichkleinen  dadurch  eine  gewiffc  Reali- 
tät, dafs  bei  der  Continuität  der  Zeit  wir  durch- 
aus uns  vorltellen  muffen,  dafs  vom  Uebergang 
aus  einem  Zu  (lande  in  den  andern  alle  Zwifchen- 
niomente  durchlaufen  werden;  dies  liegt  in  der 
Natur  der  Continuität,  f.  Abfprung  (N.  134.). 


Digitized  by  Google 


35o 


Sollicitation. 


2.  Die  Sollicita  l i on  der  Malerie  durch 
eine  ausdehnende  (expanlive)  Kraft  (z.  B.  durch 
eine  zufammengedrückte  Luft  auf  das  Gewicht, 
■welches  lie  trügt,  oder  auch  umgekehrt)  gefchieht 
jederzeit  mit  einer  endlichen  Gefchwindigkeit. 
Diejenige  Gefchwindigkeit  kann  aber  nur  un- 
endlich klein  fern,  die  dadurch  einem  an- 
dern Cörper  eingedrückt  (oder  entzogen)  wird. 
Denn  die  Gefchwindigkeit  des  bewegenden  Cör- 
pers  ift  nur  eine  Flächenkraft.  Das  heifst,  der 
Cörper  wirkt  nur  mit  der  Kraft  feiner  Fläche,  die 
als  ein  unendlich  kleines  Quantum  von  Materie 
betrachtet  werden  kann;  da  nun  das  Vermögen 
einer  bewegenden  Kraft  dem  Product  (Factum) 
der  bewegten  Maire  in  ihrer  Gefchwindigkeit  gleich, 
ilt,  fo  mufs  hier  die  Gefchwindigkeit  des  bewe- 
genden Cörpers  endlich  feyn , fonft  wäre  die 
Bewegung  de3  bewegenden  Corpers  der  Bewegung 
des  bewegten  Cörpers  (z.  B.  des  Gewichts),  d.  i. 
einer  endlichen  MalTe  mit  unendlich  klei- 
ner Gefchwindigkeit  nicht  gleich.  Dagegen  mufs 
die  Sollicitation  der  Materie  durch  eine  an- 
ziehend e ( durchdringende)  Kraft  (z.  B.  der  Erde 
auf  den  Mond)  jederzeit  mit  einer  unendlich 
kleinen  Gefchwindigkeit  gtfehehen.  Und  zwar 
ilt  dies  der  Fall  fowohl  mit  der  Gefchwindigkeit 
des  ziehenden  als  der  des  gezogenen  Cörpers. 

-Denn  hier  üben  zwei  endliche  Quanta  von  Ma- 
terien auf  einander  eine  bewegende  Kraft  aus,  in- 
dem hier  nicht  eine  Flächenkraft  auf  eine  Cörper- 
kraft,  fondern  eine  Cörperkraft  auf  die  andere 
wirkt.  Da  nun  das  Moment  der  Acceleration 
unendlich  klein  feyn  mufs,  wie  im  Anfänge  ge- 
zeigt worden  ift,  fo  mufs  die  endliche  MalTe 
mit  einer  unendlic  hkleinen  Gefchwindigkeit 
multiplicirt  werden,  und  alfo  eine  Anziehung  mit 
endlicher  Gefchwindigkeit  in  einem  Augen- 
blick unmöglich  feyn  (N.  1 35-)-  S*  Hart. 


Digitized  by  Google 


, Sonderling.  Sophisma.  Sorites.  35 1 


Sonderling, 

homme  fin gulier.  Der  Sonderling  ift  ein 
, Menfch  , der  einen  Werth  darin  fetzt, 
i aufser  der  Mode  zu  feyn.  Der  Menfch  hat 
Tiehmlich  einen  natürlichen  Hang,  in  feinem  Be- 
tragen fich  mit  einem  Bedeutenden  (das  Kind  mit 
dem  Erwachfenen,  der  Geringere  mit  dem  Vor- 
nehmem) in  Vergleichung  zu  itellen,  und  feine 
Weife  nachzuahmen.  Ein  Gefetz  diefer  Nachah- 
mung heifst  die  Mode.  Der  Menfch  will  nehrn- 
lich  nicht  geringer  erfcheinen  als  andere,  und 
zwar  in  dem,  wobei  übrigens  auf  keinen  Nutzen 
Rückficht  genommen  wird,  darum  ahmt  er  die 
bedeutenden  Menfchen  nach  und  ift  dann,  wie 
man  fagt,  nach  der  Mode. 

2.  Sich  durch  das  Beifpiel  der  gröfsern  An«* 
zahl  in  der  Gefellfchaft  knechtifch  leiten  zu 
lallen,  ilt  in  der  That  Thor  heit.  Beller  aber 
ift  es  doch  immer,  ein  Narr  in  der  Mode  zu 
feyn,  weil  hier  doch  ein  Grund  ift,  nehmlich 
das  für  fchött  zu  halten,  was  der  gröfsern  An- 
zahl gefällt,  als  ein  Sonderling  zu  feyn  und  dar- 
in einen  Werth  zu  fuclien,  ohne  allen:  Grund 
altväterifch,  d.  i.  aufser  der  Mode  zu  feyn, 
und  den  vorigen  Gebräuchen  anzuhängen  (A.  193.). 

. k a'l  J 

Sophisma, 
f.  Paralogismus. 

Sori  tes, 

Kettenfchl  ufs,  Häufelfchlufs,  ctugrrrjs  *), 


*)  S ex,  ti  £ mp  i r.  Muthtm.  1 , 0$, 
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forites , acervalis  *),  forites.  Ein  Sch  1 u f sT 
der  aus  mehre rn  abgekürzten  oder  unter 
einander  zu  einer  Conclufion  verbunde- 
nen Schlüffen  befteht(L.  210.).  Er  kann  ent- 
weder progreffiv  oder  regreffiv  feyn,  f.  Rei- 
he, 2.  Das  Wort  Sorites  ift  griechifch , und 
kömmt  vom  griechtfchen  "Wort  So  ros  (ou-ßö?)  her, 
welches  einen  Haufen  bedeutet.  Ein.  progreffi- 
ver  Sorites  ilt  z.  B.  folgender: 

Cajus  ift  ein  Menfch; 

Alle  Menfchen  find  endliche  Wefen; 

Alle  endliche  Wefen  find  linnliche  Wefen  ; 

. Alle  finnliche  Wefen  fireben  nach  Glückfe- 

ligkeit; 

Alfo  Itrebt  Cajuä  nach  Gliickfeligkeit. 

Ein  regreffiv  er  Sorites  wird  der  vorherge- 
hende, wenn  man  ihn  fo  vorträgt: 

Alle  finnliche  Welen  ftreben  nach  Glückfe- 
ligkeit; 

Alle  endliche  Wefen  find  finnliche  Wefen; 

Alle  Menfchen  find  endliche  Wefen; 

Cajus  ift  ein  Menfch; 

Alfo  Itrebt  Cajus  nach  Glückfeligkeit. 

Der  progreffive  Sorites  heifst  auch  der  gemei- 
ne, der  regreffive  aber  der  umgekehrte 
oder  von  feinem  Erfinder  Goclenius,  der  ihn 
in  feiner  Einleitung  zum  Organon  des  Arifioteles 
vortrug,  der  Gocl  eni  anifche  (Kiefewelter 
Logik.  B.  1.  §.  259.  S.  494.  f.). 

2.  Die  progreffiven  fowohl  als  die  regref- 
fiv en  Soriten  können  entweder  kategorifche  - 


*)  Cicero  de  Div.  I.  11.  4. 
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oder  hypothetifche  feyn.  Die  kategori- 
fchen  Soriten  beßehen  aus  k a t egor  ifch  e n 
Sätzen,  als  einer  Reihe  v6n  Prädjcaten,  der- 
gleichen waren  die  beiden  Beifpiele  in  i.  Die 
hypotheti fchen  Soriten  beßehen  aus  hypo- 
thetifche n Sätzen,  als  einer  Reihe  von  Con- 
fequenzen  (L.  210.).  Folgender  iß  z.  R.  ein 
regreffiver  hy  pothetifcher  Sorites: 

\ 

Wenn  der  Böfe  nicht  glücklich  wird,  fo 
kann  Cajus  nicht  glücklich  werden; 

Wenn  Gott  das  Böfe  firaft , fo  wird  der; 
Böfe  nicht  glücklich; 

Wenn  Gott  gerecht  iß,  fo  ßraft  er  das 
Böfe; 

Alfo  wenn  Gott  gerecht  iß,  fo  kann  Cajus 
nicht  glücklich  werden. 

Im  p r ogreffiven  hypot  h e ti  fc  hen  Sorites 
iit  der  Nachfatz  der  vorhergehenden  Prä- 
mifleder  Vo r der  fatz  der  nach  folgenden,  z.B. 

Wenn  Gott  gerecht  ilt,  fo  ßraft  er  das 
Böfe;  •*  , ■ 

Wenn  Gott  das  Böfe  firaft,  fo  wird  der 
Böfe  nicht  glücklich; 

Wenn  der  Böfe  nicht  glücklich  wird  , fo 
wird  Cajus  nicht  glücklich; 

Alfo  wenn  Gott  gerecht  ilt,  fo  wird  Cajus 
nicht  glücklich.  (Kic  fe  w e 1 1 er , a.  a.  O. 

§.  262.  f.  S.  500.  f.). 


Souverän, 

Autokrator,  Selbßherrfcher,  auroxQarwf}, 
Jummus  imperans , fouvernin.  So  nennt  man 
die  reine  Idee  von  einem  Staatsober- 
haupt — ein  das  gefammte  Volk  vorfiel- 
lendes  Gedankending  (K.  2oS-)-  Es  inufs  da- 
her eine  phyfifchc  Perfon  da  feyn  , welche  di# 

Meltius  phil.  Wörterbuch.  5.  DJ. 
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nöchße  Staatsgewalt  vorfiellt  , und  diefer  Idee 
Wir  kfarukeit  auf  den  Valkswillen  verfchafft.  Do». 
Verhältnifs  diefer  Idee  zuru  Volkswillen  ift  nun 
auf  dreierlei  Art  möglich:  entweder  fo,  dafs 

a.  Einer  im  Staate  über  alle;  oder  fo,  dafs 

b.  Einige  einander  Gleiche  über  alle  andere; 
oder  fo,  dafs 

c.  Alle  zufammen  über  einen  jeden  und  mit- 
hin auch  über  lieh  felbß  gebieten.  Die  Staats- 
form iit  im 

a.  Fall  autokr atifch;  oder 

b.  ar iftokratifch;  oder 

c.  demokratifch. 

Monarch  aber  und  Souverän  iß  nicht  einer- 
lei;' denn  ein  Monarch  iß  der,  welcher  die 
höchlte  Gewalt  hat,  und  den  Souverän  reprä- 
fentirt;  der  Souverän  felblt,  aber  iß  Autokra- 
tor,  oder  S e l b 1t  h e r t fch er , d.  i.  der,  wel- 
cher alle  Gewalt  hat  (K.  208.  f.).  S.  übrigens 
Staat. 


, ' S purfamlvoi t, 

f.  Laß  er,  11. 


Sp  ecificationsgefetz, 

Princip  der  Varietät  oder  Ve  r fc  h iede n h e ie, 
lex  f/>ecijicationis  f.  varietatis , loi  de  ln  Variete . 
Dielen  Namen  giebt  Kant  dem  logifchen  Prin- 
cip: dafs  man  die  Varietäten  (Arten)  nicht 
ohne  Noth  auf  eine  zu  kleine  Anzahl  her- 
abfetzen muffe,  ( vitium  vnrietates  non  fernere 
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cjjc  minuendas).  So  wenig  aus  dem  von  einer 
IVlaterie  erfüllten  Baume  zu  felien  iß,  wie  weit 
die  Theilung  derfelben  gehen  könne;  eben  fo  we- 
nig Ut  aus  der  Sphäre  des  eine  Gattung  bezeich- 
nenden Begriffs  zu  erfehen , wie  weit  die  Thei-  \ 
lung  derfelben  in  Arten  zu  treiben  fei.  Daher 
jede  Gattung  verfchiedene  Arten,  diefe  aber  ver- 
fchicdene  Unterarten  erfordert,  und  da  jede 
der  letztem  (als  Begriff)  eine  Sphäre  hat,  fo 
verlangt  die  Vernunft  in  ihrer  ganzen  Erweiterung, 
dafs  keine  Art  für  die  unterfte  an  fich  felbft 
angefelien  werde  (C.  633.  M.  I,  305). 

2.  Es  mufs  alfo  auch  diefem  logifchen  Gefetz 
ein  transfcendentales  Gefetz  der  Speci- 
fication  zum  Grunde  liegen,  d.  i.  unfre  Ver- 
nunft fordert  zwar  nicht  von  den  Gegenliänden 
unfrer  Erkenntnils  eine  Unendlichkeit  der  Ver- 
fchiedenheiten , legt  aber  doch  dem  Verltande  das 
Gefetz  auf,  fo' zu  forfchen,  als  wäre  eine  fol- 
che  unendliche  V rfchiedenhek  wirklich  vorhanden 
(C.  654.  M.  1,  8°6  )- 

3.  Wir  können  diefes  Gefetz  nicht  aus  der 
Erfahrung-  herleiten , denn  diefe  kann  keine  Er- 
öffnungen über  den  unbegrenzten  Fortgang 
der  Erfahrungen  geben.  In  der  Erfahrung  Holsen 
wir  mit  der  Specilication  immer  an  relative 
Grenzen  der  Unterfcheidung  des  Mannigfaltigen. 
Dafs  ab  for  bi  r en  de  Erden  (d.  i.  folche,  welche 
Jich  mit  Säuern  zu  verbinden  im  Stande  lind) 
noch  verfchiedeuer  Art  *)  feyn.  bedurfte  zur  Ent- 


*)  Kant  theilr  fie  nelimlicti  nneh , wie  es  gewöhnlich  wsr,  in 
Kilkerdcn  und  tnuriatifche  Erden  ein.  Allein  der  r ei  n e 
Kalk  ilt  keine  Erde,  fondern  ein  .Alkali,  dica  iibpi falle  man 
bisher  mir,  weil  dtT  Kalk  in  der  Natur  nie  rein,  fondern  im- 
mer mir  K o h t • n fr  o ( f I ä u r e getätigt , gefunden  v ird  , in  wel- 
chem Zuiiaiiuo  er  alje  alkalifcltr  Kigeit  fuii  a 1 1 e u voiioreu 

Z 2 
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deckung  einer  zuvorkommenden  Regel  der  Ver- 
nunft, welche  dem  Verftande  es  zur  Aufgabe 
machte,  die  Verfchiedenheit  zu  fuchen;  denn  wir 
haben  eben  fowohl  nur  unter  Vorausfetzung  der 
Verfchiedenheit  in  der  Natur  Verstand,  als 
unter  der  Bedingung,  dafs  ihre  Objecte  Gleich- 
artigkeit an  Geh  haben,  weil  die  Beüuhäftigung 
des  Verftandes  eben  darin  befteht,  das  Man- 
nigfaltige unter  einem  Begriff  zufammenznfaf- 
fen.  Und  hier  ift  alfo  zugleich  der  Einwurf  ge- 
hoben, den  Schwab  (Preisfeh  rift,  S.  119) 
macht : es  fei  ein  unbewiefener  und  blofs  bitt- 
weife angenommener  Satz,  dafs  der  Stoff  der 
Sinnlichkeit  ein  Mannigfaltiges  fei.  Wäre 
diefer  Stoff  nehmlich  nicht  ein  Mannigfaltiges, 
fo  könnte  er  der  Natur  unfers  Verfiandes  nach  gar 
nicht  in  einen  Begriff  zufammengefafst , und  ge- 
dacht werden.  Was  wir  durch  die  Sinne  an* 
fchaujen  follen,  mffflen  Affectionen  der  lei  - 
ben  (Empfindungen  oder  Sinnenffoll),  und 
was  wir  durch  den  Verftand  denken  ■ follen,  mufs 
ein  Mannigfaltiges  diefer  Affectionen  ( d.  i. 
Verftand  es  ft  off)  feyn  (C.  655.  M.  I.  507.). 

4.  Die  Vernunft  bereitet  alfo  dem  Verltande 
fein  Feld  durch  drei  Frincipien  zu,  d.  i.  nö- 
thigt  ihn  durch  die  Natur  ihres  fpeculativen  Ver- 
mögens , alles , was  er  erkennen  will,  nach  dielen 
Frincipien  zu  behandeln;  nehmlich: 

a.  durch  das  Frincip  der  Gleichartigkeit 


hat.  (TrommiJotffi  Chemie,  B.  r.  SS5.  f.)  Die  Einthcijnng 
der  abrorbirenden  Erden  , Tu  wie  iic  hier  Haut  macht,  i/1  die 
nach  dem  Zufimido,  w 01  in  die  Erden  in  der  Natur  geiundeu  werden, 
nehmlich  entweder  mit  Alkalien  oder  tuit  Sä  uer  n a erblinden. 
Die  letztem  heitren  m n r i a t i f c li  e Erden.  Die  nicht  abioibiren* 
den  Erden  werden  entweder  mit  a n d ern  Erden  oder  mit  tue- 
t all  iic  heu  Subita  neun  verbunden  . gelunden.  (Ttamini- 
dorf,  a.  a.  O.  i.  597.J  1F. 
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©der  Homogeneität;  f.  Gleichartigkeit  und 
Homogen  ei t ä t ; 

- t 4.\  # \ m »H 

b,  durch  das  Princjp  der  Var  ie  tä  t oder  S p e- 

cification;  und  , , ..  ,, 

c.  durch  das  Princip  der  Affiititatl' 

■ i » 1 1 

/ - 

, Das  letztere  entfpringt  durch  die  Vereinigung 
der  beiden  erltern.  Wenn  man  lieh  nehmlich',  als 
eine  Idee,  vOrftellt:  man  habe  alle  hohem  Gat- 
tungen und  niedern  Arten,  fo  müfsten  zwifchen 
zwei  nächlten  Arten  keine  mehr  möglich  feyn,  und 
diefe  alfo  To  an  einander  grenzen , dafs  die  Grenze 
zwilchen  beiden  zu  beiden  gehörte;  denn  alsdann 
find  alle  Mannigfaltigkeiten  unter  einander  ver- 
wandt und  doch  alle  verwandten  Arten  von  ein- 
ander verfchieden , fie  ftammen  dann  insgefammt 
durch  alle  Grade  der  erweiterten  Beftimmimg  \on 
einer  einzigen  oberften  Gattung  ab  undilina  doch 
alle  mannigfaltig;  eine  .Idee,  welchen  wir  uns 
in  der  Natur,  in  der  es  nichts  Abfulutes  giebt, 
nur  nähern,  aber  fie  nie  erreichen  können  (C.  655.  f. 
M.  L 808-)-  ■ '*: 

t t • . *,'»«1.1 

5.  Die  fyfiemalifebe  Einheit  unter  diefen  drei 
logifchen  Frincipien  läfst  fich  auch  finnlich  ma- 
chen, d.  i.  vor  die  Anfchauung  bringeii,  fo  dafs 
fie  nicht  blofs  durch  Begriffe  g edach  t,  fondern 
durch  ein  Symbol  ihr  gleichfam  der  Gegen- 
ftand  felbft  beigefügt,  wird;  und  diefes  kann 
man  auf  verfchiedene , nach  Kants  Darfiellung  aber 
auf  folgende,  Art  bewirken.  Man  kann  jeden 
Begriff  als  einen  erhabenen  Standpunct  mit  feinem 
Horizont  ( Gattung)  anfehen.  Nun  müflen  inner- 
halb diefes  Horizontes  eine  Menge  von  niedrigem 
Standpuncten  ins  Unendliche  angegeben  werden 
können,  deren  jeder  wiederum  feinen  engern  Ho- 
rizont oder  Gefichtskreis  hat , d.  i.  jede  Art  ent- 
hält Unterarten,  Aber  zu  verfchiedenen  Horizon- 
ten , d.  i.  Gattungen , die  aus  eben  fo  viel  ßegrif- 
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fen  befiimmt  werden , läfst  ficli  ein  gemeinfchaft- 
licher  Horizont  für  einen  Standpunct,  aus  wel- 
chem man  fie  insgefammt  als  aus  Einem  Mittel- 
punct  liberfchauet,  gezögen  denken,  bis  zu  der 
höchften  Gattung , welche  von  einem  allgemeinen 
und  wahrten,  Horizont  für  den  Standpunct  des 
höchften  Begriffs  um  fehl  offen  wird.  Kein  Be- 
griff aber  fit  als  ein  blofser  Punct  zu  betrachten, 
der  gar  keinen  Horizont  hätte  (als  ein  Indivi- 
duum, denn  dies  mufs  allemal  Anfchauung 
oder  die  Einheit  eines  in  fich,  der  Begriff  aber 
ffets  die  Einheit  eines  unter  lieh  enthaltenden 
Mannigfaltigen  feyn)  (C.  636.  f.  M.  I,  8°9-)* 

6.  Hieraus  entftehen  nun  folgende  zwei  logi- 
fche  Grundfätze: 

a.  Es  giebt  nicht  verfchiedene  ur- 
fprüngliche  und  erfte  Gattungen,  die 
gleichfam  ifolirt  und,  durch  einen  lee- 
ren Zwifchcnraum,  von  einander  ge- 
trennt wären,  fondern  alle  mannigfal- 
tigen Gattungen  find  nur  Abtheilungen 
einer  einzigen  oberlten  und  allgemei- 
nen Gattung  (non  datur  voeuum  formarum); 

b.  Alle  Verfchieden  heiten  der  Arten 
grenzen  an  einander  und  erlauben  kei- 
nen Uebergang  zu  einander  durch  einen 
Sprung,  fondern  nur  durch  alle  kleine- 
ren Grade  des  Unterfchiedes,  dadurch 
man  von  einer  zu  der  andern'  gelangen 
kann  ( datur  continuum  formarum).  Das  heifst, 
es  giebt  keine  Arten  oder  Unterarten  in  der 
Natur,  die  einander  (im  Begriffe  der  Vernunft) 
die  nächlien  wären,  fondern  es  find  noch  immer 
Z wifchenarten  möglich,  deren  Unterfchied  von 
zweien,  zwifchen  welchen  fie  liegen,  kleiner  ift, 
als  der  Unterfchied  diefer  beiden  von  einander; 
f.  Affinität  (C.  637.  f.  M.  I,  810.). 
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7.  DftS  Gefetz  det'  Homogenität  alfo  ver- 
hütet, dafä  man  ficli  durch  die  Mannigfaltigkeit 
der  Nfiturdinge  nicht  verleiten  lafle,  verfehle- 
dene  ür Tpr ü n g 1 i c h e Gattungen  anznuehmen, 
«nd  empfiehlt  alfo  die  Gleichartigkeit,  d.  i. 
alle  vöh  einer  frinzigert  urfprünglichen  Gat- 
tung abzüleitcin  Das*  Gefetz  der  Varietät 
■fch rankt  dagegen  diefe  Einhelligkeit  wiederum 
ein,  und  gebietet  Un  ter  fc  h e i dun  g der- Unter- 
arten. Das  Gefetz  der  Affinität  vereinigt 
jene  beide,  indem  es  bei  der  höchftert  Mannigfal- 
tigkeit dennoch  die  Gleichartigkeit  duTth  den  ft  u- 
tffen artigen  U ebergang  von  einer  Speries  zur 
andern,  eine  Art  von  V e r w an  d fr  h af  t der  ver- 
fchiederien  aus  einerh  Stamme  entfptolTenen  Zweige 
anzeigt  (C.  65g.  M.  1, ' 1 -)-  S.  übrigens  Affi- 

nität^ 2.  ff. 


g.  Diefe  Gefetze  geben  ntm  die  Ipgifche 
Form  eines  Syftehis,  z.  ß.  der  Natur,  da- 
durch, dafs  man  lieh  das  Refondere  (Empiri-  / 
fche  ) mit  feiner  Verfchiädenheit  (Varietät), 
als  unter  dem  Allgemeinen  enthalten,  denkt. 

Dazu  gfehört  alfo 

a.  eine  Claffification  des  Mannigfaltigen 
(ein  Hinauffteigen  durch  Vergleichung  des  Man- 
nigfaltigen zu  hohem  Begriffen); 

b.  eine  Speci  f i ca  t io n des  Mannigfaltigen 
unter  einem  gegebenen  Begriffe,  d.  i.  die  Hand- 
lung, Vom  allgemeinen  Begriff  zu  dem 
Befondern  durch  vollftändige  Eint  he  i- 
1 11  ri  g hin  abzugehen,  da  von  der  oberft  en 
Gattung  zu  niedrigem  (Untergattungen 
oder  Arten)  und  von  Arten  zu  Unterar- 
ten fortgefchr  itten  wird  ( B.  II,  55S-  *•)• 


9.  Man  follte,  anfiatt  (wie  im  gemeinen  Rede- 
gebrauch} zu  lagen,  man  muffe  das  Befondere 

V 
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fpecificiren,  Tagen:,  man  Tpecificire  den 
allgemeinen  liegriff.  Denn  die  GaUung  ift, 
logifch  betrachtet,  gleich  Tarn  die  Materie  oder 
das  rohe  Subfit  rat,  welches  die  Natur  durch 
mehrere  Beftiimnung  zu  befondern  Arten  und 
Unterarten  verarbeitet,  und  fo  bann  man  Tagen: 
die  Natur  Tpecificire  fich  felbJt  nach  ei- 
nem gewiflen  Princip  (oder  der  Idee  eines  Sy- 
ftems),  nach  der  Analogie  des  Gebrauchs  diefes 
Worts  bei  den  Rechtslehrern,  wenn  lie  von  der 
Specification  gewifTer  rohen  Materien  reden,  oder 
wenn  fie  ein  beTchwornes  VerzeichniTs  des  Nach- 
halles eines  Verfiorbenen  fpecißcatio  jurata  nen- 
nen. Es  ilt  aber  klar,  daTs  dieTe  Principien  ei- 
gentlich dem  Vermögen  der  Vernunft,  welches 
die  reflectirende  Urtheilskraft  heifst,  ange- 
hören , das  dadurch  die  Einheit  des  empirifchen 
Mannigfaltigen  bewirken  will,  weil  es  dafür  an. 
gegebenen  Principien  fehlt.  Die  reflectirende 
Urtheilskraft  könnte  es  aber  ihrer  Natur  nach  nicht 
unternehmen,  die  ganze  Natur  nach  ihrer  Verfchie- 
denheit  zu  claffificir en,  wenn  fle  nicht  voraus- 
fetzte,  die  Natur  Tpecificire  felbft  ihre  trans- 
zendentalen Gefetze  nach  irgend  einem  Prin- 
cip, nehmlich  dem,  dafs  die  Natur  auch  dem 
Vermögen  der  Urtheilskraft  angemeffen 
fei.  So  wird  denn  die  Natur,  fofern  fie  fo  ge- 
dacht wird , dafs  fie  fich  nach  einem  folchen  Prin- 
cip Tpecificire,  auch  als  Kunit  angefchen.  Das 
eigenthümliche  Princip  der  Urtheilskraft  ift  alfo: 
die  Natur  fpecificirt  ihre  allgemeinen 
Gefetze  zu  empirifchen,  gemäfs  derForm 
eines  logifch  en  Sy  ft  e ms  zuui  Behuf  der 
Urtheilskraft  (P.  II.  579.  f. ).  S.  Zweckmä- 
fsigkeit,  Schlufs  und  Heaulonomie,  3. 
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Spe  culative  ErkehntniPs, 

1 

• * rl  « * 

f.  Erkenntnifs,  fpeculative. 

, . • • ......  ! , 

* : 1 Spiel.* 

- l * 

, : * * * 

Infus,  jeu.  Das  Spiel  ift  eine  Befchäftigung, 
die  für  fich  felbft  angenehm  ift  (U.  175.). 
Die  Arbeit  ift  nehmlich  eine  B efchaf tigun  g; 
die  für  fich  felbft  unangenehm,  und 
nur  durch  ihre  Wiikung  (z.  B.  den  Lohn)  an- 
lockend ift.  Das  Spiel  hingegen  macht  durch  lieh 
felbft  und  ohne  alle  Rücklicht  auf  eine  Wirkung 
Vergnügen.  So  Geht  man  die  Kunft  als  ein 
Spiel  an,  und  unterfcheidet  He  daher  als  frei 
von  dem  Handwerke  oder  der  Lohnkunlt, 
f.  Handwerk.  Doch  ilt  in  allen  freien  Künften 
auch  etwas  Zwangsmäfsiges  oder  Mechanifches, 
es  läfst  lieh  daher  nicht  aller  Zwang  von  ihnen 
■wegnehmen  , und  diejenigen  befördern  fie  fehr 
fchlecht,  welche  fie  aus  Arbeit  in  blofses  Spiel 
verwandeln  wollen  (U.  175.  f.). 

2.  Die  Empfindungen  vergnügen  unmit- 
telbar durch  ihr  wechfelndes  freies  Spiel  (dafs 
iie  keine  Abficht  zum  Grunde  haben , die  auf  eine 
Regel  einfehränkt),  weil  es  das  Gefühl  der  Ge- 
fundheit  befördert;  wir  mögen  nun  in  der  Ver- 
nunftbeurtheilung  an  dem  Gegenftande  diefes  Spiels 
und  felbft  an  diefem  Vergnügen  ein  Wohlgefallen 
haben  oder  nicht;  und  diefes  Vergnügen  kann 
bis  zum  Alfect  fteigen,  obgleich  wir  an  dem  Ge- 
genftande felbft  kein  dem  Grade  diefes  Vergnügens 
proportionirtes  Intercfle  nehmen.  Diefe  Spiele  der 
Empfindungen  können  eingetheilt  werden,  in  das 
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a.  Glücksfpiel; 

b.  Tonfpiel;  und 

c.  Gedankenfplel. 

.1 

Das  er  ft  er  e fordert  ein  Interefie,  es  feie  der 
Eitelkeit  (wie  beim  S ch  a cli  f p i e 1)  oder  des 
Eigennutzes  (wie  beim  Kartenfpiel);  das 
InterefTe  am  Spiel  felbft  ilt  aber  gröfser;  das  zweite 
fordert  blofs  den  Wechfel  der  Empfindungen, 
deren  jede  ihre  Beziehung  auf  Aflfect  hat  Und  nfihe- 
tifche  Ideen  rege  macht;  das  dritte  entfpringt 
blofä  aus  dem  Wechlel  der  das  Gemüth  bfeleböM 
den  Vor  ft  el  1 un  gen;  f.  Gedankenfpiel  1(U. 
023.  f.  M.  II.  723.). 

' tii-. 

3.  Dafs  die  Glticksfpiele  vergnügend  Teyn  mnf* 
fen,  ohne  dafs  man  nöthig  hat,  inteieflirte  Ablich- 
ten  dabei  zum  Grunde  zu  legen,  zeigen  alle  rthf- 
re  Abendgefellfchaften ; denn  ohne  Spiel  käYm 
fich  beinahe  keine  unterhalten.  Die  Affecten  (Hdff- 
nung,  Furcht,  Freude,  Zorn,  Huhn)  Tpielen  da- 
bei. Das  Glücksfpiel  ilt  aber  kein  febönes  Spiel, 
denn  es  fordert  noch  ein  anderes  InterelTe.  Mtt- 
fik  aber  und  Stoff  zum  Lachen  find  Zweier- 
lei Arten  des  Spiels  mit  äfthetifchen  Ideen, 
oderauch  Ver  ftan  d es  vo  r ftel  1 u n gen,  wodurch 
am  Ende  nichts  gedacht  wird,  und  die  blofs  durch 
ihren  Wechfel,  und  dennoch  lebhaft  vergnügen  . 
können  (U.  224.  M.  II.  724.). 

4.  Die  Belebung  in  diefen  beiden  letzten 
Spielen  ilt  blofs  cörperlich,  ob  fie  gleich  von 
Ideen  des  Gemüths  erregt  wird,  fie  gefchieht 
nehmlich  durch  eine  jenen  Spielen  correfpondiren- 
dc  Bewegung  der  Eingeweide.  Nicht  die  Beur- 
theilung  der  Harmonie  in  Tönen  oder  Witzeinfäl- 
len, die  mit  ihrer  Schönheit  nur  zum  nothwen- 
digen  Vehikel  dient,  fondein  das  beförderte  Le- 

• '%  ' 
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bensgelchäft  im  Cörper,  der  Affect,  der  die  Ein- 
geweide und  das  Zwerchfell  bewegt,  mit  einem 
Wort  das  Gefühl  der  Gelimdheit,  welche  lieh 
ohne  folche  Veranlagung  fonft  nicht  fühlen  läfst, 
machen  das  Vergnügen  aus,  welches  man  daran 
findet,  dafs  man  dem  Cörper  auch  durch  die  Seele 
beikommen  und  diefe  zum  Arzt  von  jenem  brau* 
chen  kann  (U.  224.  f.):  S.  übrigens  Gedanken- 

fpiel,  auch  Weinen  und  Gemüthszuftand. 

. • i , . • 

Kant.  Critik  der  Urtheilskr.  *.  Th.  g.  43.  3.  S.  175.  f, 
— ß 5^.  Anmerk.  S.  aj.  ff. 


Spinozismus, 

% * , » • 

X.  Fatalismus,  it.  und  Fatum,  t6.  fF.  Unter 
diefem  Namen  verlieht  man  den  Lehrbegriff* 
dafs  das  Weltganze  ein 'Inbegriff  vieler 
einer  einigen  einfachen  Subftanz  in- 
härirenden  Beftinimungen  fei.  Er  ift  nur 
eine  beltimmtere  Erklärung  des  Pantheismus, 
und  leiltet  das  nicht,  was  er  leiften  foll,  f.  Fa<* 

tum,  ig.  f.  und  Zweck mäfsi  gkeit. 

% 

• 

a.  Der  Urheber  diefes  LehrbegrifTs  war  Be- 
nedict von  Spinoza,  ein  Portugicßfcher  Jude 
aus  Amlterdam  und  1632  gebohren , der  im  Judais- 
mus keine  Befriedigung  fand , und  datier  von  fei- 
ner Nation  fehr  verfolgt  wurde.  Er  entfagte 
gänzlich  aller  pofitiven  Religion,  fiudiite  des  Des- 
CHrtes  Philofophie,  und  lebte  dabei  vom  Glas- 
fchlcifen.  Im  Jahr  1664,  als  er  fchon  feinen 
neuen  Pantheismus  Freunden  mitgetheilt  hatte, 
gab  er  eine  Erklärung  über  das  Buch  des  Descar- 
tes  von  den  Principien  heraus.  Den  Verfol- 
gungen zu  entgehen,  lebte  er  im  Haag  ganz  den 
Willen fchaften  und  lehnte  fogar  alle  Einladungen 
zum  Elfen  ab.  Simon  van  Vries  nöthigte  ihm 
«ine  Penüon  von  300  Gulden  auf.  In  feinem  gan« 
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4 'fi' 

zen  Betragen  war  Spinoza  mufierhaft,  und  ftarb 
im  befien  -Lebensalter  an  der  Auszehrung,  nehm- 
lich  1677  im  45.  Jahr.  Seine  Schriften  find  jetzt 
aufs  neue  hcrausgegeben  worden  von  Paulus, 
unter  dem  Titel:  Bened.  de  Spinozae  Opera 
quae  fuperfunt  omnia  curate  et  c.  accefßonibus  non-i 
nullis  edidit , vitam  auctoris  recenf.  de  ingenio  et 
fatis  philo fophici , quod  indicauit,  fyfitm.  dijjeruit 
JDr.  lienr.  Eberh.  Gottlob  Baulus,  II.  .ToiniJ 
Jenae  1802.  8-  tnaj.  (Tiede^nann  Geilt  der  fpec. 
Phil.  B.  6.  Hauptft.  6.  S.  203.  ff.). 

Spiritualismus, 

Spiritualismus , f p iritual  i sme.  Die  Hypothe- 
se, däfs  die  vernünftigen  Weltwefen  auch 
ohne  Cörper  lebend  vorhanden  feyn  kön- 
nen. Wer  behauptet s,  dafs  es  Wefen  gebe,  wel- 
che, ohne  eine  finnliche  Qualität  zu  haben,  Per- 
fönlichkeit  befitzen , und  ohne  in  irgend  einem 
Ort  im  unendlichen  Raume,  der  die  Erde  umgiebt, 
lieh  zu  befinden,  leben,  der  bekennt  fich  zum 
Spiritualismus  (R.  192.  *).  Man  kann  den 
Spiritualismus  eintheilen 

a.  in  den  pfychologifchen,  oder,  wie  er 

auch  genannt  werden  kann,  den  Spiritualismus  der 
Per  fönlichlieit,  welcher  annimmt,  dafs  die- 
felbe  Perfon,  die  vorher  mit  einem  Cör- 
per exiftirte,  auch  ohne  diefen  Cörper 
da  feyn  könne  (oder  die  Behauptung:  die 

Seele  iß  eigentlich  der  Menfch  und  eine 
eigene  einfache  Subftanz  ( natura fimplex ) und 

b.  in  den  k o s m o 1 o gi  fch en  , oder,  • wie 
«fr  auch  heifsen  kann,  den  Spiritualismus  der  Ge- 
genwart in  einer  Welt  überhaupt,  welcher  an- 
nimmt, dafs  ein  Weltwefen  vorhanden 
feyn  könne,  ohne  in  irgend  einem  Ort 
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im  unendlichen  Raum,  der  die  Erde  um- 
giebt,  da  zu  feyn  (oder  die  Behauptung:  es 

giebt  denkende  Wefen,  die  ohne  Cörper 
exiltiren,  naturae  ab  omni  corpore  fecretae , liberae). 

\ f • 

Diefer  Spiritualismus  iit  der  Vernunft  günfii- 
ger  als  der  Materialismus.  Denn  es  iit  unmöglich, 
lieh  eine  Materie  (etwas,  das  im  äufsern  Sinn 
iit)  verftändlieh  zu  machen,  welche  denkt  (Be- 
itimmungen hat,  die  nur  im  innern  Sinn  ftatt 
Enden  können).  Was  aber  die  Hauptfache  ift,  fo 
wird  durch  den  Materialismus  unfere  F.xiftenz 
nach  dem  Tode  der  Zufälligkeit  ausgefetzi,  weil 
fie  dann  blofs  auf  dein  Zuiauuuenhalien  eines  ge* 
willen  Klumpens  Materie  in  ge w Hier  Form  beru- 
hen würde,  anftatt  dafs  die  Vernunft  die  Beharr- 
lichkeit einer  einfachen  Subftanz  als  auf  ihre 
Natur  gegründet  denken  kann  (R.  192.  *).  S.  übri- 
gens Ich,  S-  c.  und  Materialismus,  3.  / 

2.  Anaxagoras  von  Klazomenä,  jetzt  Kelis- 
man  in  Ionien,  f.  Anaxagoras,  behauptete,  fo 
weit  untere  Nachrichten  reichen,  zuerft  einen 
Gott,  der  mit  der  Materie  nichts  gemein  habe, 
alfo  den  kosmologifchen  Spiritualismus. 

Wir  haben  eine  Unterfuchung  über  die  (Quellen 
feiner  Kosmotheologie  von  Carus  (De  Anaxago- 
reae  Cosmo  - thcologiae  fontibus  fcripßt  Fr.  Aus,. 
Carus,  Pliilof.  D.  et  l>rof.  in  Ac.  Lipf  Lipfrae 
1797.  4.),  durch  die  er  unter  andern  einen  Beitrag 
zur  Gelchichte  der  I’fychologie  liefern  wollte;  und 
eine  Abhandlung  unter  dem  Titel:  Anaxagoras 
aus  Klazomenä  und  fein  Zeitgei  ft.  Eine  gc- 
fchichtliche  Zufainmenftellung  vom  Pro- 
feffor  F.  A.  Carus  (Fülleborns  Beyträge  B.  3. 

St.  10.  S.  162.  ft.)  In  jener  Schrift  hat  Carus  zu- 
vörderfi  das  zufammengeltellt  und  unterfucht,  was 
in  den  Alten  noch  vom  Anaxagoras  über  diefen 
Gegeniland  zu  finden  ift.  So  tagte  Anaxagoras: 

Ein  Ve r ftand,  (vovs , mens,  iutellcctus)  fing  an  auf 
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die  Elemente  der  Materie  zu  wirken.  Diefer  Neu*- 
(Nus)  iß  mit  keinen  materiellen  Theilen  vermifcht 
(ein  unvermifchte*s,  reines,  einfaches  We- 
fen), das  allein  von  allen  abgefondert  und  für  lieh 
exißirt.  Er  iß  alfo  das  allerreinfie,  feinße  und 
fubtilfie  Wefen.  Er  folgt  feinem  eignen  Willen, 
kann  lieh  felbß  bewegen,  und  erkennt  alles.  Es 
folgt'  hieraus , dafs  Anaxagoras  wirklich  einen  Bau- 
nreißer der  Welt  gelehrt  hat,  der  eine  einfache 
von  allem  Materiellen  reine  Subltanz  fei.  Carus 
unterfucht  lodann  die  Duellen  diefer  Lehren  des 
Anaxagoras,  und  zwar  zuerlt,  was  er  davon  feinem 
eigenen  Kopfe  zu  danken  hatte.  /Anaxagoras  leug- 
nete durchaus,  dafs  die  Materie  das  Vermögen  habe, 
ßch  zu  verändern,  zu  bilden  und  etwas  abiichtlich 
zu  machen,  und  glaubte  daher  eine  andere  Kraft 
mit  diefem  Vermögen  aunehmen  zu  muhen.  Und 
«liefe  Voißellung  hatte  Anaxagoras  ganz  aus  fich 
felbß  gefchöpft,  indem,  wie  Carus  zeigt,  alles,  was 
vorher  von  Gott  gelelut  worden  war,  weit  hinter 
de.r  Vorßellung  des  Anaxagoras  von  einer  immate- 
riellen fubßanziellen  Vernunft  zurückblieb,  oder, 
wenn  die  Hebräer  dergleichen  Vorßellungen  hat- 
ten, ihm  doch  nicht  bekanut  feyn  konnte. 

3.  Plato  war  durch  feine  Unterflichungen 
über  das  Vorfiellungsvermögen  in  den  Stand  ge- 
letzt, dem  Materialismus  nach  feinen  Kräften  zu 
Heuern.  Bei  dem  Plato  bedeutet  das  Wort  Seele 
(\*.u'/rj)  fogar  ein  vorltellendes  Wefen  ohne  Cor» 
per,  z.  B.  die  Gottheit.  Die  Seele-  iß  nach  ihm 
kein  anfchaulicher,  fondern  ein  denkbarer 
Gegenfiand  ( aopATOv , votjtov),  ein  Ding  an  fich. 
Sie  kann  nur  durch  einen  reinen  Begriff  vör- 
geitellt  werden.  Seine  Beweife  für  diele  Imma- 
te rialilät  der  Seele  find  folgende: 

. » t 

a.  Sie  iß  nicht  der  menfchliche  Cörper; 
denn  der  Cörper  lteht  mit  der  Seele  in  dem  Ver- 
hältnils,  wie  das  Werkzeug  zu  demjenigen,  der 
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lieh  deflen  bedient.  Nun  ift  aber  das  Werkzeug 
etwas  anders  als  derjenige,  der  es  zu  feinen  Zwecken 
gebraucht;  alfo  iß  die  Seele  vou  dem  Cörper  ver- 
fchieden. 

b.  Sie  ift  nicht  ein  anderer  Cörper;  denn 
fie  iit  unfichtbar  (a'ogarov),  denkt  und  erkennt 
und  iß  alfo  eine  Spontaneität  oder  Selbltthä- 
tigkeit;  ein  Cörper  aber  iß  ficht  bar  und  ein« 
blofs  leidende  Subßanz. 

c.  Sie  iß  nicht  das  Refultat  der  Zufam- 
menfetzung  cörperlicher  Theile,  welches  die 
Alten  eine  Harmonie  nannten;  denn  lie  hat 
über  das  Dafeyn  in  diefern  Leben  hinatisreichende 
Begriüe  und  alfo  ein  älteres  und  von  dein  Cör- 
per unabhängiges  Dafeyn ; ße  hat  iiberdem  ße- 
fchäffen beiten  (z.  B.  die  Spontaneität),  die  nicht 
in  den  Beßandtheilen  des  Cörpers  zu  finden  lind. 

d.  Die  Erfcheinungen  des  innern  Sinnes  for- 
dern ein  eigenes  Piincip,  auch  ßreitet  Freiheit, 
und  folglich  auch  die  Moralität  mit  dem  Materia- 
lismus. 

e.  In  der  Handlungsweife  der  Seele  felbft 
liegt  ein  Grund  für  die  Immaterialität  der  Seele. 
Sie  erzeugt  nehmlich  reine  Begriffe,  welche  et-’ 
was  Unveränderliches  zum  Gegenltande  haben. 
Folglich  mufs  ße  felbft  unveränderlich , und  da 
mit  Unveränderlirhkeit  Einfachheit  im  Zufam- 
menhange  lieht,  einfach,  d.  i.  immateriell  feyn. 

Plato  erklärt  in  keiner  einzigen  Stelle,  wie 
man  ihm  Schuld  gegeben  hat,  beßimmt  und  n\it 
klaren  Worten  die  Seele  für  eine  feine  Materie; 
und  wenn  er  auch  fich  die  Inmidterialilät  der  See- 
le nicht  fo  beßimmt  gedacht  hat,  als  hier  nach 
Tennemann  (Syflem  der  l’lalon.  Philof.  B.  3. 
S.  4$.  ff.)  angegeben  iß,  fo  darf  man  ihm  doch 
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das  Verdienft  nicht  abfprechen , dafs  er  zu  er  ft  den' 
Begründer  Immaterialitat  als  ein  wefentliches  Merk- 
mal der  Seele  angegeben  habe.  Dafs  Plato  die 
Verbindung  der  Seele  mit  dem  Cörper  nicht  für 
nothwendig  gehalten  habe,  ift  auch  nicht  zu 
leugnen.  Er  hielt  die  Seele  für  ein  denkendes 
Wefen,  welches  ohne  Sinnlichkeit  beltchen  kann; 
folglich  mufste  ihm  nothwendig  der  Cörper  für  t 
etwas  Zufälliges  erfcheinen,  deffen  der  eigentli- 
che Menfch  gar  wohl  entbehren  könne.  Die  See- 
len haben  nach  ihm  vor  dem  Cörper  exiftirt,  und 
haben  gedacht,  ehe  fie  mit  dem  Cörper  find  verei- 
nigt worden.  Plato  fchlofs  nehmlich  von  der  Pri- 
orität gewifler  Vorfiellungen  auf  die  Präexiftenz 
der  Seele;  eben  fo  fchliefst  er  aus  der  Spontanei- 
tät und  Immaterialitat  derfelben  auf  ihre  Fort- 
dauer nach  dem  Tode.  Er  nahm  die  Seelenwande- 
rung als  einen  Zufiand  der  Prüfung  und  Läute- 
. rung  an,  bis  die  Seele  den  höchlten  Grad  der 
geiltigen  Cultur  erlangt  und  nicht  wieder  mit  ei- 
nem licrblicben  Cörper  verknüpft  werde. 

. ' < •!> 

. , 4.  Dafs  es  uncörperliche  Wefen  giebt, 

war  vor  J u ft  in  dem  Märtyrer  (gebohren  89  Jahr 
n.  Chrifti  Geburt)  befonders  unter  den  Chrilten 
mehr  geglaubt,  als  bewiefen  worden,  er  itellte 
einige  neue  Gründe  dafür  auf.  Der  Cörper , fagte 
er,  ift  vernunftlos,  nun  giebt  es  ater  Vernunft, 
alfo  giebt  es  etwas  uncörper liebes.  Der  Cörper 
bedarf  der  Seele  zum  Leben  und  Empfinden, 
nicht  aber  die  Seele  des  Cörpers,  alfo  ift  fie  vom 
Cörper  verfchieden.  Diefe  Seele  ift  Subltanz,  denn 
der  Seele  Gegenwart  macht  den  Cörper  lebend, 
ihre  Entfernung  tödtet  ihn , alfo  ift  fie  für  fich 
beliebend.  (Tiedemann  Geilt  der  fpec.  Phil. 
Th.  3.  S.  173.  f.). 

5.  Erft  Plotin,  ein  Aegypter,  der  205  Jahr 
nach  Chrifti  Geburt  gebohren  wurde,  erfand  je- 
nen Beweis,  der  bis  jetzt  der  Spiritualiftcn  vor- 
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nehmfte  Stütze  war.  Aller  Cörper,  Tagte  er,  ift’leblos; 
denn  wäre  er  lebend  fo  müfste  das  Leben  nur  in 
Einem  Theile  des  Cörpers , oder  in  mehrern , oder  in 
allen  feyn;  oder  es  nnifste  aus  der  Zuiämmenfetzuiig 
entfpringen.  Ilt  es  nun  in  Einem  oder  einigen 
oder  in  allen  Theilen,  doch  in  letzterm  Fall 
in  jedem  für  Geh,  fo  kömmt  es  dem  Cörper  nicht 
■als  Cörper  oder  Zufammengefetztem  zu. 
Im  Zufammengefetzten  aber  kann  es  nicht  feyn, 
»weil  die  Zufammenfetzung  des  Lebenden  weder 
Leben  noch  Denken  hervorbringt.  Auch  lehrt  die 
Erfahrung,  dafs  in  keinem  Elemente  von  Natur 
Leben  wohnt.  Plotin  behauptete  auch  eine  Welt- 
feele,  und  ob  er  gleich  lehrte,  ihre  Subitanz  fei 
Licht,  fo  eignete  er  doch  diefem  Lichte  Uncör- 
.perlichkeit  zu,  doch  ohne  einen  Beweis  dafür 
aufzuitellen.  Diefe  Weltfeele,  fagt  Plotin,  ilt 
das  Wefen  und  die  Quelle  aller  Seelen  in  der 
"Welt,  Ge  find  alle  Ausflüße  der  Weltfeele  und 
immateriell  wie  diefe.  Seine  Beweife  für  die  lin- 
materialität  der  Seele  Gnd  folgende: 

J/' 

a.  Der  Cörper  wächft  und  nimmt  ab;  nun 
ift  die  Seele  durch  den  ganzen  Cörper  verbreitet, 
weil  ihre  bewegende  und  empßndende  Kraft  über- 
all in  demfelben  wahrgenoumien  wird  ; wachlt 
nun  die  Seele  mit  dem  Cörper  und  nimmt  Ge  mit 
ihm  ab,  fo  mufs  Seele  hinzukommen  oder  Wegge- 
hen, allein  eine  Seele  aus  Seelen  zufammenfelzen 
öder  in  folche.  theilen,  fcheint  ungereimt.  Alfö 
mufs  Cörper  hinzukommen  oder  Weggehen;  allein 
wie  wird  diefer  belebt,  wenn  er  leblos  ili,  wie 

. kann  er  mit  dem  vorigen  Eins  und  feiner  Mei- 
nungen theilhaftig  werden. 

DD  * 

b.  Nichts  kann  empfinden , als  was  im  ftreng- 
ften  Verl'tande  eins  ift,  und  ohne  alle  Zufammen- 
fetzung aus  Theilen;  denn  was  empfinden  füll, 
mufs  den  ganzen  Eindruck  des  Gegenftandes  auf-  ’ 
nehmen,  das  Peröipirende  mufs  überall  daflelbt 

JWelliu  f phil.  JJ'örUrbuch  5.  Bd.  A*  A 
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feyn.  Setzt,  es  habe  mehrere  Theile:  fo  wird  ent- 
weder jeder  feine  Empfindung  für  fich  haben,  wie 
■wenn  ich  und  du  etwas  fehen,  folglich  wird  der 
eine  vom  Eindruck  des  andern  nichts  willen. 
Oder,  weil  der  Eindruck  auf  ein  Ausgedehntes  ge- 
macht wird,  fo  hat  die  Empfindung  fo  viel  Theile 
als  das  Empfindende.  Dann  empfindet  jeder  Theil 
feinen  eigenen  Eindruck , nichts  den  Eindruck  des 
Ganzen.  Oder,  wenn  jeder  Theil  das  Ganze  em- 
pfindet, fo  wird  das  Ganze  vielfach  empfunden 
werden.  . : 

’ • • * 

c.  Ift  das  Empfindende  Cörper,  fo  kann  das 
Empfinden  nichts  anders  feyn,  als  etwas  der  Ein- 
dnickung  des  Siegels  auf  Wachs  Gleichendes.  Nun 
Jafst  das,  was  den  Eindruck  empfängt,  weich  feyn, 
fo  bleibt  der  Eindruck  nicht,  lafst  es  hart  feyn, 
fo  kann  es  nicht  mehrere  Eindrücke  aufnehmen. 

d.  Die  Empfindung  des  Schmerzes  zeigt  das 
nehmliche.  Soll  das  empfindende  Wefen  jeden 
Schmerz  an  feinem  Ort  empfinden,  fo  mufs  es 
überall  einerlei  und  folglich  kein  Cörper  feyn. 

e.  Die  Denkkraft  ift  von  der  Empfin- 
dungsfähigkeit wefentlich  verfchiedenj  nun  ift 
empfinden,  etwas  durch  den  Cörper  wahrneh- 
men, alfo  denken,  etwas  nicht  durch  den  Cörper 
wahrnehmen.  Die  Seele  kann  demnach  durchaus 
nicht  Cörper  feyn. 

f.  Die  Denkkraft  giebt  uns  Begriffe  vom 
Einfachen  und  Immateriellen,  es  ift  aber 
widerfprechend , dafs  das  Z ufaminengefetzte 
und  Cörperliche  etwas  Einfaches  und  Un- 
cörperliches  denken  füllte. 

Endlich  behauptete  Plotin  auch  die  Möglich- 
keit der  Exiftenz  der  Seele  ohne  Cörper  und  die 
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V 

Unfierblichkeit  derfelben  (Ticdemann  Geilt  der 
fpec.  Plrilof.  Th.  3.  S.  292.  ff.). 

6.  Von  Plot  in  an  bekannten  fich  die  Ale« 
xandrinifchen  Philofophen  zur  Lehre  von  der  un- 
cörperlichen  Natur  der  Seele;  aber  erfi 
Auguftin  bedient  fich  wieder  ganz  neuer  Be- 
weife  dafür.  Sie  lauten  fo: 

a.  Eine  Linie,  oder  ein  Punct,  iß  nichts  Cor« 
perliches.  Von  diefem  Uncörperlichen  hat  unfero 
Seele  Begriffe,  und  kann  demnach  nicht  cörperlich. 
feyn.  Was  uncörperliche  Dinge  ordnet,  mufs 
felbfi  üncörperlich  feyn. 

b.  Die  Seele  ift  bei  den  Empfindungen  ganz 
in  jedem  Theile  des  Cörpers , denn  jeden  Ein- 
druck empfindet  die  ganze  Seele,  lie  iß  alfo  ganz 
überall , wo  Ge  empfindet.  Sie  empfindet  ferner 
jeden  Eindruck  an  feinem  eigenen  Orte,  ohne  fich 
dahin  zu  bewegen,  folglich  ift  lie  ganz  an  allen 
Orlen,  wo  eine  Empfindung  zu  Stande  kommen 
kann.  Nun  kann  aber  kein  Cörper  zugleich  an 
mehreren  Orten  ganz  feyn;  folglich  mufs  die  See*- 
le  üncörperlich  feyn. 

c.  Durch  ftarke  Anßrengung  kann  die  Seele 
allen  Cörpereindriicken  fich  verfchliefsen.  Sie  kann 
mit  offenen  Augen  nicht  fehen,  mit  unverfiopften 
Ohren  nicht  hören,  u.  f.  w.  Alfo  ilt  fie  von  den 
Organen  wefentlich  verfchieden,  und  ganz  anderer 
Natur,  als  ein  Cörper. 

d.  Da  wir  denken , fo  leben  und  exütiren 
■wir.  Man  kann  daran  nicht  zweifeln , Toni!  wür- 
de einen  felblt  der  Zweifel  davon  überführen; 
denn  w'er  zweifelt,  lebt  und  exiftirt.  Hiervon  ift 
alfo  unerfchiilterliche  Gewifsheit  vorhanden;  ob 
aber  das  denkende  Wefen  cörperlich  fei  oder  nicht, 
iß  nicht  fo  gewifs.  Die  Seele  iß  alfo  nichts  eör- 
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perliches,  denn  fonft  müfsten  wir  es  fo  gewifs 
erkennen  und  wahrnehmen  als  unfern  Cörper  und 
alles,  was  zu,  unferm  Wefen  gehört. 

t 

e.  Dafs  die  Seele  darum,  weil  fie  mit  dem 
Cörper  wächß,  ein  Cörper  feyn  muffe  (f.  Mate- 
rialismus 5.  c. ) folgt  nicht*  fagt  Angußin. 
Wachsthum  der  Seele  befieht  blofs  im  Zunehmen 
an  Kräften,  und  an  Vollkommenheiten,  welches 
Wachsthum  an  Ausdehnung  nicht  zur  nothwendi- 
gen  Folge  hat. 

f.  Iß  die  Seele  kein  Cörper,  fo  iß  fie  ohne 
alle  .Ausdehnung.  Nun  iß  die  Seele  beffer  als  alle 
Cörper  uud  auch  als  eine  Linie,  alfo  iß  die  Seele 
nicht  ausgedehnt  und  untheilbar. 

g.  Der  Seele  Gegenwart  im  ganzen  Cörper  iß 
keine  räumliche.  Gleichwie  wir  am  weit  entfern- 
ten Firmament  die  Sonne  zu  fehen  vermögen , 
ohne  durch  das  Firmament  felbl't  ausgedehnt  zu 
feyn , fo  kann  die  Seele  durch  den  ganzen  Cörper 
empfinden,  ohne  ihn  räumlich  zu  erfüllen.  Un- 
fere  Vernunft,  fagt  Augufiin,  iß  fonder  Zweifel 
edler,  als  unfer  Cörper,  weil  fie  unveränderlich 
iß.  Sie  iß  alfo  eine  nie  fierbende  Subiianz,  weil 
der  Cörper  Subßanz  iß,  und  nicht  Subßanz  feyn, 
Nicht  und  alfo  fchlcchter  feyn  hiefse,  als  der  Cör- 
per (Tiedemann,  n.  a.  0. 'S.  499-  ff-)- 

7.  Claudian  Mamertus  gab  folgende  Grün- 
de für  die  Unräumlichkeit  der  Seele: 

a.  Was  im  Ganzen  fo  grofs  iß , als  in  allen 
feinen  Tlicilen,  nimmt  keinen  Baum  ein;  nun  iß 
aber  fo  viel  Leben  in  jedem  Theile  des  Cörpers  ' 
als  im  Ganzen,  und  dies  Leben  iß  die  Seele;  folg- 
lich u.  f.  w. 

b.  Das  Gedächtnifs  iß  'eine  in  keinem  Raum 
eingefchloffene  Kraft}  alfo  auch  die  Seele  unräunt- 
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lieh  und  uncörperlich , denn  die  ganze  Seele  denkt 
und  erinnert  lieh  (Tiedemann,  a.  a.  O.  S.  549-). 

g.  He  inrich  More,  ein  Engländer,  gebohren 
1614,  folgerte  die  Immaterialilät  der  Seele  daraus, 
dafs  ihre  Vermögen  unmöglich  Modiliealionen  der 
Organe  feyn  hönnen.  Allein  diele  Immaterialität 
gebt  ihm  nicht  bis  zur  vollkommenen  Einfachheit; 
alle  Seelen  find  ausgedehnt,  nur  nicht  cörperlich 
und  theilbar  (Tiedemann.  Th.  5.  S*  507.). 

, f 

9.  Descartes  lehrte:  dafs  Seele  und  Cörper 
wefentlich  verfchieden  wären;  denn.  Tagt  er,  dafs 
ich  bin,  weifs  ich,  dafs  aber  etwas  Cörperliches 
fei,  daran  kann  ich  noch  zweifeln.  Die  Seele  iß 
nach  ihm  einfach,  und  ohne  alle  Ausdehnung, 
weil  fie  von  ihrem  Dafeyn  gewifs  ifi,  während  fie 
am  Dafeyn  der  Cörper  zweifelt;  der  Cörper  ilt  nur 
das  Werkzeug  der  Seele,  nach  welchem  lieh  die 
Seele  richten  mufs,  wie  ein  Künitlcr  bei  feinen 
Arbeiten  nach  feinen  Werkzeugen  (Tiedemann 
Th.  3.  S.  122.  ff.). 

10.  Bayle  (Wörterb.  Art.  Leucippns,  Anm. 
E.)  hat  auch  einen  eigenen  Beweis  für  die  Ein- 
fachheit der  Seele  gegeben.  Wenn  eine  Subfianz, 
die  da  denkt,  fagte  er,  auf  keine  andere  Art 
Eins  wäre,  als  auf  die  Art,  wie  eine  Kugel  Eins 
ifi:  'fo  würde  fie  niemals  einen  Baum  ganz  fe- 
hen , fie  würde  niemals  den  Schmerz  ganz  em- 
pfinden, den  ein  Schlag  erregt,  fondern  jeder 
einzelne  Theil  würde  nur  etwas  davon  empfinden 
und  nichts  das  (ranze. 

11.  Leibnitz  fetzte  alles  aus  einfachen  Sub- 
fianzen,  die  er  Monaden  nannte,  zufammen,  f. 
Leibnitz,  V.  Die  Seele  ifi  nach  ihm  eine  fol- 
che  Monade,  die  aber  Appcrceplion , Empfindung 
und  Gefühl  hat,  die  Materie  hingegen  lit  nur  die 
Erfcheinung  vom  leidenden  Znitande  der  Mona- 
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den.  Von  der  Seele  uncörperlichen  Natur  gab  er 
zweierlei  Beweife,  die  fchlechthin  einfache  Hand- 
lung des  Bewufstfeyns , und  die  Tbätigkeit  (Spon- 
taneität) des  Denkens  ( Lcibnitz  Oeuvres  philojl 
p.  126.  Opp  T.  II.  p.  I.  p.  22.  230).  * 

12.  Wolf  ( Pfychologia  rat.  §.  44.  fqq.)  be- 
weiTet  auch,  dafs  die  Seele  nicht  materiell,  oder  ^ 
kein  Cörper  leyn  kann.  Ein  Cörper,  fagt  er, 
kann  nicht  denken.  Denn  zum  Denken  gehört 
Bewufstfeyn  delTen,  was  man  denkt,  diefes  aber 
iß  für  den  Cörper  nicht  möglich.  Alle  Verände- 
rung des  Cörpers  beruhet  nehmlich  auf  Bewegung; 
Tollte  er  nun  Eewüfstfeyn  haben,  fo  müfste  die- 
fes ' in  der  Bewegung/  materieller  Theile  beßehen, 
dann  wäre  aber  nichts  da,  wodurch  diefe  Bewe- 

fung  zum  Bewufstfeyn  käme;  da  wir  nun  aber 
eim  Denken  uns  nicht  nür  der  einzelnen  Vorftel- 
lungen,  fondern  auch  der  Vergleichung  derfelben 
bewufst  feyn  muffen,  fo  iß  das  Denken  für  den 
Cörper  unmöglich.  Da  nun  die  Seele  kein  Cör-, 
per , und  auch  keine  Eigenfchaft  deffelben  feyn 
kann,  fo  iß  ße  eine  einfache  Subßanz,  und 
gänzlich  vom  Cörper  unterfchieden. 

- 4 

S.  über  alle  diefe  Beweife  den  Art.  Immat  e« 
rialität. 

Kant.  Aelig-  3.  St.  S.  191.  *)  f. 

« » Tiedemann.  Geift  der  fpeculativen  Philofopbie  6.  Bän- 
de. Marburg,  1^91  — 1797.  8- 

J , 

Spitzfindigkeit, 

leere,  eitel  e Ver  nun  ftelel,  vana  argutatio, 
vaine  argutie.  Die  Bemerkung  der  klein- 
ßen  Aehnlichkeit  oder  Unähnlichkeit 
(welche  Bemerkung  Subtilität  heifst) , wenn 
fie  die  Erkenntnifs  nicht  weiter  bringt 
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£A.  123.);  oder  auch,  wenn  man  mit  einer 
geringem  Aufmerkfamkeit  und  An  ft  re  n- 
gung  des  Verfiandes  denfelben  Zweck 
hätte  erreichen  können,  und  man  ver- 
wendet doch  mehr  darauf  (L.  $0.)  Sie 
alfo  eine  eben  nicht  unwahre,  doch  unnütze  Ver- 
wendung des  Verfiandes.  So  War  es  eine  leere 
Spitzfindigkeit  des  Petrus  Lamberdus , dafs  er  die 
Frage  aufwarf  und  unterfuchte,  wie  der  Ausdruck, 
Gott  ift  Menfch  geworden,  zu  verliehen  fei, 
wenn  er  mit  dem  Begriff  der  Philofophie  von 
Fit  was  verglichen  werde,  ob  man  dann  Tagen 
könne,  Gott  fei  Etwas  geworden,  oder  er  fei/ 
nicht  Etwas,  das  ift  Nichts  geworden  (B öf- 
fnet fortgefetzt  von  Cramer,  7.  Th.  S.  ii.). 
Solche  Untprfuchungen,  bei  denen  der  Verftand 
einen  unnützen  Aufwand  macht,  heifsen  auch 
Subtilitäten  ( nugae  dijjiciles) , die  zwar  fchwer 
find,  aber  zu  nichts  nützen  (L.  go.). 


Spontaneität, 

f.  Logik,  1.  b. 


- Spotlfucht, 

f.  Tadelfucht. 

Sprichwort, 

f.  Vorurtheil. 


Spröde, 

• *•  f 

fragile,  caffant.  Spröde  heifst  ein  ffarrer 
Cörper,  wenn  -feine  Theile  nicht  können 
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j»n  einander  verfchoben  werden,  ohne 
zu  reifsen  (N.  $9.)  — ■ mithin  wenn  der  Zu- 
fammenhang  derselben  nicht  kann  verändert  wer- 
den, ohne  zugleich  aufgehoben  zu  weiden.  F.in 
folcher  Cörper  dehnt  oder  ftreckt  fiel«  nicht  unter 
dem  Hammer;  er  zerbricht  vielmehr  unter  dem- 
fclben.  Spröde  Cörper  heifsen  daher  auch  zer- 
brechlich, und  wenn  Ge  Geh.  durch  gelinge 
Kraft  in  fehr  Meine  Theile  zertrennen  laden,  zer- 
reib lieh  ( friabiUn ).  Beifpiele  fpröder  Cörper 
find  Glas,  Porcellan,  gehärteter  Stahl,  der , Glas- 
tropfen,  bologncfer  Flafchen,  mehrere  Cörper  in  der 
Kälte  (Gehler  Phyf.  Wörterb.  Art.  Spröde). 


Spruch, 

'l  % 

f.  Vorurtheil. 

/ 


Sprung, 

im  Schliefsen,  saltus.  Die  Verbind ung  ei- 
ner Prämiffe  mit  der  Conclufion,  fo  daf» 
die  andere  Prämiffe  ausgelaffen  wird 
(L.  211.).  Ein  folcher  Sprung  iit  rechtmäfsig 
( legitimus ),  wenn  ein  Jeder  die'  fehlende 
Prämiffe  leicht  hinzudenken  kann;  un- 
reell tmäfsig  ( iüegitimus ) aber,  wenn  die 
Subfumtion  nicht  klar  iit.  Bei  einem 
Sprung  im  Schliefsen  wird  nehmlich  ein  entfern- 
tes Merkmal  mit  einem  Subject  ohne  Zwifclien- 
merkmal  ( nota intermedia ) verknüpft.  S.  Schlufs. 


Staat, 

civitas,  etat.  Das  Ganze  der  Einzelnen  im 
Volke,  in  Beziehung  auf  feine  eigenen 
Glieder  (K.  i6i)  ; oder,  die  Vereinigung 


Digitized  by  Google 


Staat.  377  ' 

«* 

. V 

einer  Menge  von  Menfchen  unter  Reclits- 
gefetzen  (K.  164.). 

2.  Wenn  die  Rechtsgefetze , uhter  welchen 
eine  Menge  von  Menfchen  vereinigt  gedacht  wird, 
als  Gefetze  n priori  nothwendig,  d.  i.  aus  Be- 
griffen des  äufsern  Rechts  überhaupt  von  felbft 
folgend  (nicht  Itatutarifch)  find,  fo  ilt  die  Form 
diefes  Ganzen  einer  Menge  von  Menfchen  die  Form 
eines  Staats  überhaupt,  d.  i.  der  Staat  in 
der  Idee.  Dies  ift  nehmlich  die  Idee  davon, 
wie  ein  Staat  nach  reinen  Rechtsprincipien  feyn 
foll.  Diefe  Idee  eines  Staats  foll  jeder  wirkli- 
chen Vereinigung  zu  einem  gemeinen  Wefcn, 
alfo  im  Innern,  zur  Richtfchn  ur  (Norm)  dienen. 
Das  gemeine  Wefen  {res  publica  latius  ßc  dicta) 
heifst  der  Staat,  feiner  Form  wegen,  weil  er 
durch  das  gemeinfame  Intereife  aller,  im  recht- 
lichen Zufiande  zu  feyn,  verbunden  ilt  (K.  161. 
164.  {.). 

3.  Staatencongrefs,  f.  Friede,  2. 

* 

4.  Staatenrecht,  f.  Völkerrecht. 

5.  Staatenverein,  f.  Friede,  2. 

6.  Staatsbürger,  f.  Freiheit,  gefetz- 
liche. 

7.  Staatsbürgerrecht,  Staatsrecht,  (jus 
civitatis , droit  civil),  das  Syftem  von  Ge- 
fetzen  für  ein  Volk  (K.  161.  Z.  19),  f.  Recht, 
öffentliches  und  Völkerrecht. 

8.  Staatsform,  f.  Souverän  und  Staats-, 
würden. 

9.  Staatsklugheitsproblem,  f.  Politi- 
ker, 6. 
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10.  Staatsverfaffung,  f.  Plato,  7.  und 
Anfang,  8- 

11.  Staats  weishe.itsproblem,  f.  Politi- 
ker, 6. 

j 

t2.  Staatswürden,  diejenigen  Würden 
im  Staate,  welche  als  wefentliche  Wür- 
den aus  der  Idfee  eines  Staats  überhaupt 
(I.  Staat,  2.)  iuf  Gründung  deffelben  (zvt 
/einer  C o n ft  itu  ti  on)  riothwendig  hervbr-* 
gehen  (K.  lös)-  Wenn  mah  den  allgemein  vfet* 
einigten  Willfen  im  Staat  in  Betrachtung  zieht* 
fo  läfst  er  fich  nur  in  dreifacher  Perlon 
(trias  politica,  trihite  p olitique)  denken: 

a.  die  Herrfchefge  Walt  ( poteßas  Icgislato- 
ria ) oder  die  des  Gefetzgebers  (Souveräni* 
tät); 

b.  die  vollziehende  Gewalt  ( poteßas  rec - 
toria ) oder  die  des  Regierers  (zu  Folge  dem 
Gefetz);  und  * 

c.  die  rechtfprechende  Gewalt  (poteßas 
judiciaria ) oder  die  des  Richters  (als  Zuer- 
kennung des  Seinen  eines  jeden  nach 
dem  teefetz). 

Diefe  drei  Gewalten  im  Staate  lind  nun  Staats- 
würdfen.  Sie  enthalten  das  Verhältnifs  eings  all- 
gemeinen Oberhaupts  (der,  nach  Freiheitsgd- 
fetzen  betrachtet,  kein  Anderer  als  das  vereinigte 
Volk  felbft  feyn  kann)  zu  der  vereinzelten 
Menge  des  Volks  als  Unterthans.  (des  Gebie- 
tenden gegen  den  Gehbr Tarnenden)  (K.  165. 
iög)*  In  der  Vereinigung  diefer  drei  verfchiede- 
nen  Gewalten  nach  Freiheitsgefetzen  befteht  das 
Heil  des  Staats  oder  getireitten  Wefens 
( falus  reipublicae  fuprema  lex  cfio).  Durch  diefe 


Digitized  by  Google 


Starke.  Statuiren.  Statut.  Stetigkeit.  $79 

drei  Gewalten  hat  auch  der  Staat  feine  Autono- 
mie, d.  i.  dafs  er  fich  felbft  nach  Freiheits- 
gefetzen  bildet  und  erhält  (K.  172.). 

K in  t met.  A nf.  der  Hechtsl.  §.  43.  ff.  S.  161.  ff. 


Stärke, 

£ Seelenftärke. 


, . . Statuiren, 

foutenir.  Wenn  man  den  Glauben  woran  in 
feine  Maximen , entweder  der  theoretifchen  oder 
praktifchen  Vernunft,  aufnimmt,  ohne  doch  die 
Möglichkeit  oder  Wirklichkeit  des  Gegenftandes 
nach  weifen  zu  können,  oder  auch  nur  etwas  dar- 
über auszumachtn,  fo  heifst  das  einen  folchen 
Gegenftand  ftatuiren.  Mag  z.  B.  ein  Richter 
auch  noch  fo  wundergläubig  in  der  Kirche  feyn, 
im  Gerichtshöfe  ftatuirt  er  keine  Wunder. 
$0  ftatuirt  der  fich  aufrichtig  Belfernde  keine 
Wunder  in  feinem  Beflerungsgefchäft,  mögen  auch 
himmlifche  Ein  Hülfe  dazu  mitwirken.  Lavater  fta- 
tuirte,  dafs  man  Wunder  bewirken  könnte,  wenn 
man  recht  feft  daran  theoretifch  glaube  und  in 
diefem  Glauben  Gott  im  Gebet  darum  bitte  (R.  122-*). 


f.  Satzung. 


Statut, 


Stetigkeit, 

f.  Continuität. 
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Stiftung, 

fanctio  testamentorin  beneßcii  perpetui,  fondation, 
iß  die  freiwillige,  durch  den  Staat  be- 
tätigte, für  gewiffe  auf  einander  fol- 
gende Glieder  de  ff  eiben,  bis  zu  ihrem 
gänzlichen  Aus  ft  erben,  errichtete  wohl- 
thätige  Anßalt  (K.  A.  21.).  Eine  folche  Stif- 
tung heilst 

2.  eine  ewige  Stiftung,  wenn  dieVer-* 
Ordnung  zu  Erhaltung  derfelben  mit  der 
Conßitution  des  Staats  felbß  vereinigt 
iß  (K.  A.  21.).  Der  Staat  mufs  nehnilich  für  ewig 
angefehen  werden.  Sie  heifst  aber 

3.  eine  fromme  oder  milde  Stiftung, 
wenn  lie  wohlthätige  Zwecke,  die  von  der  Reli- 
gion empfohlen  werden,  zur  Abßcht  hat,  z.  B. 
YVittwenhäufer,  Hofpitäler  und  dergleichen. 
Die  Wohlthätigkeit  einer  Stiftung  iß  entweder 

a.  für  das  Volk  überhaupt  gemacht,  z.  B. 
die  Hofpitäler  und  Findelh  äufe  r;  oder 

b.  für  einen  nach  gewiffen  Grundfätzen 
vereinigten  Theil  des  Volks,  z.  B.  die  Kir- 
chen; oder 

c.  für  einen  Stand,  z.  B.  die  geißlichen  und 
weltlichen  Orden ; oder 

d.  für  eine  Familie  und  die  ewige  Fortdauer 
ihrer  Defcendenten,  z.  B.  die  Majorate  (K.  A.2i.f. 
K.  136.  f.). 

4.  Von  diefen  Corporationen  im  Staate 
und  ihrem  Rechte  zu  fuccedireu  fagt  man  nun. 
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fie  können  nicht  aufgehoben  werden.  Der  Grund 
diefer  Behauptung  ift,  weil  das  Vermögen  durch 
Vermächtnifs  zum  Eigenthum  des  eingefetzten 
Erben  geworden  fei,  und  alfo  durch  Aufhebung 
einer  folchen  Verfaffung  Jemanden  das  Seine  ge- 
nommen werde  (K.  A.  22.). 

5.  Die  wohlthätige  auf  dem  Staatsvermögen 
fundirte  Anfialt  für  Arme,  Invalide  und  Kran- 
ke (z.  B.  in  Stiftern  und  Hofpitälern)  ift 
allerdings  unablöslich.  Wenn  aber  nicht  der  Buch- 
ßabc,  fondern  der  S in  n des  Teftators  den  Vorzug 
haben  foll,  fo  können  lieh  wohl  Zeitumftände 
ereignen,  welche  die  Aufhebung  einer  folchen 
Stiftung  anräthig  machen , wenigftens  der  belie- 
benden Form  derfelben.  So  hat  man  gefunden, 
dafs  der  Arme  und  Kranke  (den  vom  Narrenho- 
fpital  ausgenommen)  beiter  und  wohlfeiler  durch 
eine  (dem  Bediirfnifle  der  Zeit  proportionirte)  Geld- 
fumme  verforgt  werde,  als  durch  die  Aufnahme 
deifelben  in  eine  dazu  geftiftete  Anfialt.  Denn  eine 
folche  Anfialt  wird  durch  das  dafür  nöthige  Perso- 
nale kofibar,  befchiankt  die  Freiheit  der  darin 
lebenden  Armen  fehr,  dahingegen  der  Arme  für 
die  ihm  gereichte  Summe  lieh  einmiethen  und  ver- 
forgen  kann,  wo  er  will  und  wie  er  will.  Hebt 
der  Staat  nun  folche  Anhalten  auf,  und  wendet  das 
dazu  vermachte  Geld  doch  zur  Unterftützung  und 
Verpflegung  der  Armen  an , fo  nimmt  er  dem  zum 
Genufs  diefer  Stiftung  berechtigten  Volk  nicht  das 
Seine  (K.  A.  22.  f.). 

I 

\ 

6.  Die  hatholifche  Geistlichkeit,  welche  fich 
fleifchlich  nicht  fortpflanzt,  befitzt  mit  Begiinlii- 
gung  des  Staats  Ländereien  und  daran  haftende 
Unterlhnnen.  Diefe  Güter  gehören  einem  geiftli- 
chen  Staate  (Kirche  genannt)  an,  welchem  Sie 
die  Weltlichen  durch  Vermächtnifs  zum  Heil  ih- 
rer Seelen  hingegeben  haben,  und  fo  hat  der  Cle- 
rtis  als  ein  befonderer  Stand  ein  durch  pnpltlicbe 
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Bullen  hinreichend  docuraentirles  erbliches  Befits- 
thum.  Kann  man  nun  Wohl  annehmen,  dafs  die- 
l'e$  Verhaltnifs  der  Geißlichen  zu  den  Laien  durch 
die  Machtvollkommenheit  des  weltlichen  Staats  ge- 
radezu den  erltern  könne  genommen  werden,  und 
würde  man  damit  nicht  Jemanden  mit  Gewalt  das 
Seine  nehmen?  (K.  A.  23.) 


7.  Die  Frage  iß  hier:  ob  die  Kirche  dem  Staat 

oder  der  Staat  der  Kirche  als  das  Seine  angehören 
könne?  Denn  zwei  oberße  Gewalten  können 
einander  ohne  Widerfpruch  nicht  untergeord- 
net feyn.  Dafs  nur  die  politifch  - hierarchi- 
fche  Verfaffung  Beßand  an  fich  haben  könne, 
d.  i.  die  Unterordnung  der  Kirche  unter  dem  Staat, 
iß  an  Geh  klar.  Denn  alle  bürgerliche  Verfaflung 
iß  von  diefer  Welt,  weil  Ge  eine  irdifche  Ge- 
walt (der  Menfchen)  iß,  die  Geh  fammt  ihren  Fol- 
gen in  der  Erfahrung  documentiren  läfst.  Die 
hievarchifch-politifohe  Verfaffung,  d. i.  die 
Unterordnung  des  Staats  unter  der  Kirche,  ift 
nicht  möglich.  Denn  das  Reich  der  Gläubigen 
iß  im  Himmel  und  in  jener  Welt,  und  hie- 
Iiieden  den  Leiden  diefer  Zeit  und  der  Obergewalt 
der  Weltmenfchen  unterworfen;  alfo  iß  keine  auf 
jenes  unGchtbare  Reich  Geh  beziehende  irdifche 
Verfaflung,  die  zu  oberß  die  Menfchen  beherrfchte 
und  gleichfam  alle  irdifche  Gewalt  der  einzigen 
Gewalt  des  Gewiflens  und  Glaubens  an  Gott  un- 
terwürfe, möglich.  Alfo  findet  nur  die  erßere 
Verfaflung  fiatt,  und  die  Kirche  mufs  als  etwas 
dem  Staate  Zugehörendes  angeiehen  werden  (K.  A. 
23.  f.).  ' 


g.  Religion  (in  der  Erfcheinung)  kann  von 
keiner  ftaatsbürgerlichen  Gewalt  dem  Volk  weder 
aufgedrungen,  noch  genommen  werden.  Eben 
fo  wenig  kann  (wie  es  wohl  in  Grofsbritannien  mit 
der  Irländifchen  Nation  gehalten  wird)  der  Staats- 
bürger wegen  einer  von  des  Hofes  feiner  unter- 
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'fchledenen  Religion  von  den  Staatsdienfien  und  den 
"Vortheilen,  die  ihm  dadurch  erwachten,  ausge- 
Ichloflen  werden  (K.  A.  24,). 

9.  Wenn  nun  die  Mitglieder  einer  gewifTen 

Kirche  -eine  Stiftung  auf  ewige  Zeiten  errichten, 
durch  welche  gewifle  Ländereien  nach  dem  Tode 
■jener  Eigen  thümer  derfelben  der  Kirche  als  Ei- 
genthum  Zufällen  follen , und  der  Staat  lieh  fo 
an  diefem  oder  jepem  Theil  oder  auch  ganz  der 
Kirche  lehnspflichtig  macht:  fo  kann  der  Staat 

diefe  ihm  von  der  Kirche  aufgelegte  Laft  beliebig 
wieder  abweifen.  Denn  eine  folche  Kirche  felbft 
lft  ein  blofs  auf  Meinung  errichtetes  Inftitut,  und 
wenn  die  Täufchung  aus  diefer  Meinung  durch 
Volksaufklärung  verfchwunden  ift,  fo  bemächtigt 
fich  der  Staat  mit  vollem  Recht  des  angemafsten 
'Eigenthums  der  Kirche  wieder,  wiewohl  die  Lehns- 
trager"'  des  bis  dahin  beftandenen  Inftituts  für  ihre 
Lebenszeit  fcliadenfrei  zu  halten  tind  (K.  A. 

24.  f-)- 

10.  Selbft  Stiftungen  für  Arme,  oder  Schul- 
au ft  alten,  fobalcl  lie  einen  gewiften,  von  dem 
Stifter  nach  feiner  Idee  beftimmten  entworfenen 
Zufchnitt  haben,  können  nicht  auf  ewige  Zeiten 
funditf  und  der  Boden  damit  beläftigt  werden; 
fondern  der  Staat  darf  lie  nach  dem  Bedürfnifle  , 
der  Zeit  einriuhten.  Dafs  es  fchwerer  hält,  diefe 
Idee  allerwärts  auszufiihren  (z.  B.  etwas  an  die 
Stelle  des  bettelhaften  Singens  der  Currendeknaben 
zu  fetzen,  mit-dellen  Ertrag  die  Unzulänglichkeit 
des  wohlthätig  errichteten  Schulfonds  ergänzt  wird), 
darf  Niemanden  wundem;  denn  der  Stifter  will 
gemeiniglich  in  feiner  Stiftung  auch  unfterblich 

„ feyn.  Das  ändert  aber  nicht,  die  Befchaffenheit 
der  Sache  felbft  und  das  Recht  des  Staats,  ja  die 
Pflicht  deflelben  zum  Umäpdern  einer  jeden  Stif- 
tung , wenn  lic  der  Erhaltung  und  dem  Fort- 
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‘fchritte  deffelben  zum  Belfern  entgegen  ift  (t\. 
A.  26.).  * - 

# • * 

11.  Die  Würde,  welche  den  Befitzer  auch 
ohne  befondere  Bedienungen  zum  Gliede  eines  ho- 
hem Standes  macht,  ift  der  Adel.  Auch  nennt  man 
die  Befitzer  diefer  Würde  felbft,  als  eine  Art  von 
/Corporation,  den  Adel  eines  Landes.  Diefer 
Adel  ili  alfo  vom  bürgerlichen  Stande,  d.  i. 
dem,  in  welchem  das  Volk  ifi,  unterfchieden. 
Er  erbt  den  männlichen  Nachkommen  an,  den 
weiblichen  aber  nur  im  unverheiratheten  Stande. 
Durch  die  Mannsperfonen  geht  er  aber  auch  auf 
das  weibliche  Gefchlecht  unadlicher  Geburt  in  der 
Ehe  über,  nehmlicft,  der  adliche  Ehemann  theilt 
der  unadlich  gebohrnen  feinen  Hang  mit,  aber 
nicht  umgekehrt , fondern  die  adlich  gebohrne 
fällt  dadurch,  dafs  fie  einen  Unadlichen  heirathet, 
in  den  blofs  bürgerlichen  Stand  (des  Volks)  zurück. 
Die  Frage  ift  nun: 

, n ... 

a.  ob  der  Souverän  eines  monarchifchen  Staäts 
einen  Adel  11  and,  als  einen  erblichen  Mittel- 
hand zwifchen  ihm  und  den  übrigen  Staatsbürgern, 
zu  gründen  berechtigt  fei.  Ift  es  dem  Recht  des 
Volks  gemäfs,  einen  Stand  Von  gebohrnen  Be- 
fehlshabern (wenigftens  Privilegirten)  über 
fich  zu  haben  ? Hier  kommt  es  nehmlich  nicht 
auf -den  Vortheil,  fondern  auf  das  Hecht  des 
Souveräns  und  Volks  an.  Die  Beantwortung  die-  ' 

fer  Frage  geht  nun  aus  dem  Priücip  hervor: 

» 

Was  das  Volk  (die  ganze  Malfe  der  Un- 
terthanen)  nicht  über  fich  felbft  und 
'■feine  Genoffen  befchliefsen  kann, 
das  kann  auch  der  Souverän  nicht 
über  das  Volk  befchliefsen. 

• . 1 ■ 1 

Nun  ift  fein  ,ln  geerbter  Adel  ein  Rang,  der 
vor*dcm  Vcrdienft  vorhergeht,  ein  Begriff  ohne 
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alle  Realität.  Denn  der  Vorfahr  konnte  fein  Ver- 
dient doch  nicht  auf  feine  Nachkommen  vererben, 
fondern  diefe  mufsten  es  lieh  immer  felbft  erwer- 
ben ; da  die  Natur  es  nicht  fo  fügt , dafs  das 
Talent  und  der  Wille  zu  verdien  Rüchen  Thaten 
auch  anarten.  Weil  nun  von  keinem  MenfcheA 
angenommen  werden  kann,  er  werde  feine  Frei- 
heit wegwerfen,  fo  kann  der  allgemeine  Volks- 
wille  zu  einem  folchen  grundlofen  P ärogativ  (dag 
ihm  in  der  Natur  ohne  allen  Grund  iß  und  keine 
Realität  hat)  nicht  zufammenftimmen , mithin  kann 
der  Souverän  es  auch  nicht  geltend  michen,  folg- 
lich ifi  der  Erbadel  ein  widerrech  dich  ertheilter  ' 
Vorzug.  Es  ifi  nun 

b.  die  Frage:  wenn  eine  folche  Anomalie  in 

das  Mafchinenwefen  einer  Regierung  von  alten  Zei- 
ten (des  Lehnswefens,  das  fall  gänzlich  auf  den 
.Krieg  angelegt  war)  eingefchlichen  ifi,  ifi  diefer 
, Stand  nun  auf  ewig  begründet,  oder  hat  das 
Staatsoberhaupt  die  Befugnifs  diefen  Standesvorzug 
aufzuheben?  Nimmt  der  Souverän,  wenn  er  den 
Adellthnd  als  Standesvorzug  aufhebt,  nicht  feinem 
adlichen  Unterthan  das  Seine,  was  ihm  erblich 
zukommt?  Das  letztere  kann  nicht  behauptet  wer- 
den, denn  der  Adel  iß  .eine  temporäre  Zunftge- 
noßenfehaft  (Corporation)  des  Staats.  Diefe  Staats- 
einrichtung mufs  lieh  alfo  nach  den  Zeitumltänden 
bequemen,  und  darf  dem  allgemeinen  Menfchen- 
rechte  der  Gleichheit  in  der  Geburt,  für  die  er 
nicht  kann,  und  das  fo  lange  fufpendirt  war, 
nicht  Abbruch  thun.  Denn  der  Rang  des  Edel- 
mannes  im  Staate  ifi  von  der  Confiitution  felbft 
nicht  allein  abhängig,  fondern  ifi  nur  ein  Acci- 
denz  derfclben  , (gehört  nicht  zur  Subitanz  der 
Confiitution)  , was  nur  durch  Inhärenz  in  dem 
Staat  exifiiren  kann;  denn  im  Stande  der  Natur 
giebt  es  keine  Edelleute.  Wenn  alfo  der  Staat 
leine  Confiitution  abändert,  fo  kann  der,  wel- 
cher hiermit  jenen  Titel  und  Vorrang  einbüfst, 
Mtllins  phil.  Wörterbuch.  fl.  Bd,  Bb 
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nicht  über  Beraubung  des  Seinen  Hagen.  Denn 
er  konnte  den  Adel  nur  unter  der  Bedingung 
das  Seine  nennen,  dafs  die  Staatsform  fortdauerte; 
durch  welche  er  den  Adel  erhielt;  der  Staat  hat 
aber  das  Recht,  diefc  Staatsform  abzuänderh  (z.  B.  in 
den  Republicanismus  ohne  Adel  umzuformen).  Der 
Staat  kann  aber  auch,  wenn  er  feine  Con'ftltuüofi 
Aicht  ändert,  den  begangenen  Fehler  der  Stiftung 
eines  Erbadels  durch  Eingehen lalfen  und  'Nichtbe? 
fetzung  der  Stellen  (UntcrlafTung  des  Adelns)  all- 
nüihlig  wiederum  gut  machen  , und  fo  hat  er  ein 
Recht,  diefe  Würde  proviforifch  (bis  fie  von 
fei b ft  aufhört)  dem  Titel  nach  fortdauern  zu 
lallen  (K.  191.  ff.  K.  A.  26.  f.). 


12.  Die  Ritterorden  (als  Corporation,  oder 
auch  blofs  Rang  einzelner,  vorzüglich  beehrter, 
Perfonen)  und-  der  Vorzug,  gewifle  Zeichen  der- 
felben  zu  tragen,  geben  ebenfalls  kein  Recht  ei- 
nes ewigen  Befitzes.  Die  Comthureien  können, 
wenn  die  öffentliche  Meinung  wegen  der  Mittel, 
den  Staat  durch  die  Kriegseh  re  wider  die  Lauig- 
keit in  Verteidigung  deflelben  zu  fchützen,  auf- 
gehört hat,  ohne  Bedenken  (doch  unter  der  Be- 
dingung, die  lebenden  Comthurs  zu  entfehädigeö) 
aufgehoben  werden.  Da  der  Grund  des  Befitzes 
in  der  Volksmeinung  lag,  fo  üt  die  Klage  nn- 
fiatthaft,  diefe  Aufhebung  fei  Beraubung  des  Ei- 
genthums. Denn  fobald  jene  Volksmeinung  er- 
lofch , fo  mufste  auch  das  vermeinte  Eigenthum 
aufhören.  Unter  der  Erlöfchung  der  Volksmei- 
nung ift  aber  zugleich  die  Entftehung  einer  richti- 
gem Einficht  derer  zu  verliehen,  welche  auf  die 
Leitung  des  Volks  durch  ihr  Verdienß  den  gröfs- 
ten  Anfpruch  haben;  es  gefchieht  dies  gleichfam 
nach  einer  Appellation  der  belfern  Einficht  des 
Volks  und  feiner  Leiter  an  den  Staat  (n  rege  male 
informnto  ad  regem  melius  mformandum ) (K.  1^4.  f. 


K.  A.  27.). 


< 
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13.  Was  endlich  die  Ma  j orats  ft if  tu  n g be- 
trifft, naph  der  in  der  Reihe  der  auf  einander  fol- 
genden Erben  immer  der  nächfte  von  der  Familie 
der  Gutsherr  feyn  foll  (nach  der  Analogie  mit  ei- 
ner monarchifch  - erblichen  VerfaflTung  eines  Staats, 
.■wo  immer  der  nächlte  von  der  regierenden  Fami- 
lie der  Landesherr  ilt),  fo  kann  eine  folche 
Stiftung 'mit  Beiftimmung  aller  Agnaten  jederzeit 
aufgehoben  werden,  und  darf  nicht  auf  ewige 
Zeiten  (gleich  als  ob  das  Erbrecht  am  Boden  haf- 
'tete)  fortdauern.  Es  kann  nicht  getagt  werden, 
eine  folche  Stiftung  eingehen  zu  laiTen , fei  eine 
Verletzung  derfelben  und  des  Willens  des  Uran- 
Jierrn  felbfi.  Denn  der  Staat  hat  auch  hier  ein 
Recht,  ja  fogar  die  Pflicht,  bei  den  allmählig 
eintretenden  ürfachen  feiner  eigenen  Reform  ein 
folches  föderatives  Syltem  feiner  (Jnterthan^n  nicht 
weiter  auf  kommen  zu  lallen  (K.  A.  27.). 

; t ' . . * \ , 

Stoff  . 

der  Sinnlichkeit.  Die  Beftimmung  des 
.Vorftellungsvermögens,  feiner  Sinnlich- 
keit gern  als  (E.  56.).  Die  Beftimmung  des  Sin» 
nes  des  Gefichts,  wodurch  es  möglich  wird,  dafs 
ich  einen  Stern  fehe,  .oder  die  Empfindung 
des  Sternlichts,  ilt  z.  B.  ein  folcher  Stoff  der, 
Sinnlichkeit.  Diefer  Stoff  ift  entweder  ein 
Mannigfaltiges  der  Sinnlichkeit  g priori, 
.oder  a pojteriori.  Der  erftere  wird  uns  durch 
die  Befchaffenheit  unfrer  Sinnlichkeit  felbft  gegeben, 
Z.  B.  das  Mannigfallige  des  .Raums  und  der  Zeit, 
welches  Form  der  Anfchauungen  und  der  Sinn- 
lichkeit felbft  ift.  Es  ilt  der  Stoff  zu  den  reinen 
VerltandesbegriiTen , die  mit  ihnen  Schema  te  bil- 
den (C.  102.  160. *)).  Der  andere  Stoff  wird  uns 
empixifch  gegeben. 

Den  Satz:  dafs  diefer  Stoff  etwas  Mannig 

Bb  2 
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faltiges  fei,  fagt  Schwab  (Preisfehr.  S.  154,  13.), 
hat  Kant  nicht  bewiefen.  Reinhold  aber  habe 
ihn  in  feiner  Theorie  d es  Vorftel  lungs  Ver- 
mögens zu  beweifen  gefucht,  allein  diefer  Be- 
weis fei  ihm  mislungen.  Er  habe  darum  nach- 
'her  folgenden  Beweis  vcrfucht  (Bev träge  zur 
Berichtigung  der  Misverßändniffe  S.  199.): 
Durch  den  Stoff  werde  das  Object  vom  Subject 
unlerfchieden,  ein  Ding  aber  könne  von  einem 
andern  nur  durch  die  Verfchiedenheit  feiner  Be- 
ftimmungen,  d.  i.  durch  die  Mannigfaltig- 
keit feiner  Merkmale  unterfchiedcn  werden. 
Hierauf  antwortet  nun  Schwab:  Zu  diefem  Un- 

terfchiede  fei  eine  einzige  Beftimmung  hinrei- 
chend, und  alfo  folge  hieraus  keine  Mannig- 
faltigkeit der  Merkmale.  Triumphirend  fetzt 
nun  Schwab  hinzu:  Man  kann  überhaupt  fagen, 

dafs  wenn  man  die  Be  weife  prüft,  wodurch 
die  kritifche  Philofopliie  ihre  Fundamentallatze  zu 
erhärten  fucht,  diefe  Phüofophie  eben  fo  fchwacb, 
wie  jede  andere  erfunden  wird.  Allein  man  mufs 
fagen,  dafs  diefer  Triumph  zu  frühzeitig  fei,  denn 
Schwab  hat  nicht  daran  gedacht,  dafs  der  Na- 
tur unfers  Verftandes  nach  alles  E m p i r i- 
Tche  wenigfiens  zwei  Beltimmun  gen  haben 
mufs,  nehmlich  den  gemeinfamen  Begriff 
und  den  fpecififchen  Unterfchied. 

Der  Natur  unfers  Erkenntnisvermögens  gemäfs 
mülfen  wir  uns  nehmlich  vorßellen , dafs  die 
Dinge  an  fich  der  Sinnlichkeit  diefen  Stoff  ge- 
ben, oder  den  Grund  der  Empfindungen  enthal- 
ten. Denn  es  ift  die  Natur  unfers  Erkenntnis- 
vermögens, dafs  alle  wirkliche  Veränderung  der 
Gegenliände  unfrer  Erkenntnis  einen  Realgrund 
oder  eine  Urfache  haben  mufs,  folglich  auch  die 
Empfindung  in  unfern  Sinnen.  Nun  können  wir 
pber  diefen  Realgrund  des  Stoffes  linnlicher  Vor- 
ltellungen  (das  ilt  der  Gegenftände  der  Sinne)  nicht 
felblt  wiederum  in  Gegenßänden  der  Sinne  fuchen. 
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weil  bei  diefcn  -wiederum  diefelbe  Frage  feyrr 
würde.  Daher  fieht  lieh  die  Vernunft  genöthigt, 
den  endlichen  Grund. der  Empfindungen  in  etwa* 
Ueberfinnlichem  (einer  Idee  der  Vernunft)  zu 
fetzen,  wovon  wir  aber,  felblt  vom  Dafeyn  der* 
felben , keine  Erkenntnifs  haben  können.  Die 
Gegenfiände  geben  als  Dinge  an  fiel»  den  Stoff 
zu  der  empirifchen  Anfchauung  (fie  enthalten  den 
Grund,  das  Vorftellungsvermögen,  feiner  Sinn- 
lichkeit gemäfs,  zu  beftinimen),  fagt  die  Ver- 
nunft, und  vollendet  damit  die  Antwort  auf  die 
Verfiandesnachfrage  nach  dem  Grunde  diefes  Stoffs. 
Zugleich  aber  hat  diefe  Antwort  auch  für  den 
Vcrftana  eine  gewiffe  Gcnugthuung,  der  von  dem 
6toff  der  Sinnlichkeit  durchaus  und  mit  Recht 
behauptet,  er  fei  eine  Wirkung,  deren  Urfache 
aber  nicht  in  den  Sinnen  und  im  Erkenntnifs  lie- 
gen könne,  und  doch  wies  alles  Wirkliche  eine 
Urfache  haben  muffe.  Diefe  Urfache  giebt  nun 
die  Vernunft  her  durch  die  Idee  eines  Dinges 
an  fich,  von  der  der  Verfiand,  aus  Mangel 
eines  gegebenen  Stoffs,  und  des  Schemas,  nichts, 
und  alfo  auch  nicht  einmal  das  Dafeyn  erkennen 
kann,  weil  Dafeyn  Erfüllung  einer  bellimmten 
Zeit  iff,  in  der  fich  doch  das  Ding  an  fich 
nicht  befindet.  Am  allerweniglten  aber  find  die 
Dinge  an  fich  felbß  der  Stoff  der  empirifchen  An- 
fchauungen,  denn  Empfindung  und  ein  Ding  an 
fichfeyn,  iitein  offenbarer  Wfjdcrfpruch  (E.  55.  f.). 

2.  Mit  diefer  Erläuterung  ifi  der  Widerfpruch 
völlig  gehoben,  den  Eberftein  (Gcfch.  der  Log. 
und  Metaph.  ß.  2.  Zeitr.  2.  S.  183*  f)  in  Kants 
Behauptung  hierüber  findet.  Eberhard  hatte 
nehntlich  gefagt:  „Raum  und  Zeit  haben  aufser 

den  fubjectiven  auch  objective  Gründe,  und  diefe 
objectiven  Gründe  feien  keine  Erfcheinungen  , fon- 
dern  wahr«  erkennbare  Dinge,  ihre  letzten 
Gründe  feien  Dinge  an  fich.“  5 Kant  fagte  von 
diefer  Stelle:  „welches  alles  die  Kritik  buchftäb- 
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lieh  und  wiederholentüch  gleichfalls  behauptet* 
(E.  41.  f).  Eberltein  aber  fagte:  wie  diefe 

Lehre  mit  dem  Satze:  Vor  Heilungen  von 

Dingen,  die  keine  Erfcheinungen  findf, 
find  an  Erkennt nifs  leer  (E.  54.  f.)  harmo- 
nirt,  ift  wirklich  fchwer  einzufehen.  Ein  Re- 
cenfent  in  der  Jenaer  Allg.  Lit.  Zeit,  hatte  Kant 
durch  Annahme  eines  Schreibefehlers  zu  retten 
gefucht.  Eberftein  aber  fetzte  den  Ungrund 
einer  folchen  Rettungsart  in  einer  kleinen  Schrift 
ins  Licht.  Kant  meinte  aber  offenbar,  empirifche 
Raumes -und  Zeitvorll**lhing  haben  ihren  Grund 
aufser  dem  Vorbei  lungsvermögen  und  nicht  wie- 
der in  Erffhein ungen.  Das  hat  - allerdings  die 
Kritik  biichliäblich  behauptet  (C.  522.  f.),  und  den 
inteiligibein  Grund  des  Stoffs  der  Erfcheinun- 
gen  das  t r a n s fc  e n d e n t a 1 e Object  genannt. 
Die  wahren  erkennbaren  ‘Dinge  fetzt 
Eberhard  in  jener  Stelle  den  Erfchein  ungen 
entgegen,  und  das,  will  Kant  Tagen,  habe  er 
auch  gethan;  und  die  Vernunft  fordere  es,  den 
Erfcheinungen  einen  Gmnd  zu  fetzen , der  das 
wahre  Ding  an  fich  fei.  Nur  das  Wort  erkenn- 
bar ift  hier  allein  ein  Stein  des  Anfiofses,  allein 
die  Stelle  E.  54.  f.  zeigt  offenbar,  dafs  Kant  un- 
möglich kann  behauptet  haben,  dafs  die  Kritik 
die  Dinge  an  fich  für  erkennbar,  1 im  fireng- 
ften  Sinne  des  Worts,  ausgegeben  habe,  da  er 
E.  55.  ausdrücklich  fagt,  dafs  wir  davon  keine 
Erken  nt  nifs  haben  können;  alfo  hat  Kant 
entweder  das  Wort  erkennbar  in  Eberhards 
Stelle  überfehen,  als  er  fagte,  die  Kritik  be- 
haupte daflelbe;  oder,  da  Eberhard  die  wahren 
erkennbaren  Dinge  den  Erfcheinungen 
entgegenfetzt,  fo  verband  Kant  unter  den  eritem 
nicht  Dinge,  die  wir  erkennen  können,  fon- 
dern  blofsDinge,  die  nicht  erfcheinen,  fon- 
dern  blofs  iliüc h den  Verband  gedacht 
werden,  fo  dafs  erkennbar  nichts  weiter  als 
das  deutfehe  Wort  für  intelligibel  iß.  So 
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fagt  Katit  an  einem  andern  Ort  (R.  26.):  J< 
fft  in.tclligi.bele  That  , blofs  durch  Ver- 
nunft ohne  alle  Zeitbedingung  erltennbar. 
Diefe  Stelle,  dünkt  mich,  bereifet  hinlänglich, 
dafs  Kant  unter  dem  Wort  erkennbar  intelli- 
gibel  verftand.  Die  wahren  intelligibeln 
Dinge  find  aber  fiir  uns,  und  das  ift  und  bleibt 
die  ewig  unumftöfslichc  Lehre  der  Kritik,  für 
uns  nicht,  im  Itrengften  Sinne  des  \V.orts,  er- 
kennbar. 


” • Stoiciemus, 

, • • , «i  • i • 4 

moralifcher,  f.  Gliickfeligkeit,  16.  und 
Chrifienthum,  III. 


Stolz,  .j 

f.  Hochmuth.  Die  Eitelkeit,  die  man  dem 
fchönen  Gefchlecht  fo  vielfältig  vorrückt,  wofern 
fie  ja  an  demfelben  ein  Fehler  ilt,  ift  nur  eiu 
fchöner  Fehler.  Denn  theils  würden  die  Manns* 
perfonen  übel  daran  feyn,  wenn  die  Frauenzim- 
mer die  Schmeicheleien  derfelben  nicht  gern  Ia- 
hen, theils  belebt  die  Eitelkeit  die  Reitze  des 
andern  Gefclilechts.  Es  ilt  diefe  Neigung  ein  An- 
trieb, Annehmlichkeiten  und  den  guten  Anfiand 
zu  zeigen  und  muntern  Witz  fpielen,  zu  lallen, 
ingleichem  durch  die  veränderlichen  Fahndungen 
des  Putzes  zu  fehimmern  und  die  Schönheit  zu, 
erhöhen.  Dagegen  mit  mürrifchem  Tadel  loszu- 
ziehen, ift  fehr  ungezogen,  weil  hierin  wirk- 
lich viel  Artiges  und  nichts  Beleidigendes  für  An- 
dere ift.  Ein  hierin  gar  zu  flatterhaftes  und  gau- 
kelndes Frauenzimmer  lieifst  eine  Närrin,  wel- 
cher Ausdruck  gleichwohl  keine  fo  harte  Bedeu- 
tung hat,  als  Narr  vom  Manne  gebraucht,  fo 
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gar,  dafs  es  wohl  bisweilen  eine  vertrauliche 
Schmeichelei  anzeigen  kann.  Man  mufs  aber  je- 
derzeit Eitel  keit' und  A uf  geb  1 a fe  n h eit  un- 
terfcheiden;  die  erfiere  fucht  Beifall  und  ehrt  ge- 
wiflermafsen  diejenigen , um  deren  willen  lie  fich 
diefe  Bemühung  giebt ; die  zweite  glaubt  fich 
fchon  im  völligen  ßelitze  deflTelben,  und  indem 
fie  keinen  zu  erwerben  Itrebt,  gewinnt  fie  auch 
keinen;  das  aufgeblafene  Wefen  veruuftaltet 
alfo  gänzlich  den  Gefchlechtscharakter  des  weib- 
lichen Gefchlechts  (S.  II,  335.  f.).  Verunzieren 
demnach  einige  Ingredienzien  von  Eitelkeit  ein 
Frauenzimmer  nicht,  fo  Veruneinigen  lie  doch, 
je  fichtbarer  fie  find,  das  fchöne  Gefchlecht  delto 
mehr  unter  einander.  Sie  beurtheilen  einander 
alsdann  fehl  fcharf,  weil  eine  der  andern  Reitze 
zu  verdunkeln  fcheint.  Nehmlich  diejenigen,  die 
noch  harke  Anfprüche  auf  Eroberungen  machen, 
find  feiten  Freundinnen  von  einander  im  wahren 
Verfiande  (S.  II,  337.). 

r 

• » ' ' * ' * 

Stofs, 

tHirtv. 

L Berührung. 

✓ 

1 , ) 

Strafe, 

rtfuugia,  poena , peine , f.  Expofition,  30.  So 
heilst  der  rechtliche  Effect  einer  Ver- 
fchuldung,  welcher  durchs  Gefetz  gedrohet  ift, 
fo  dafs  derielbe  die  Bewegurfache  zur  Unterlaf- 
fung  der  That  feyn  kann  (K.  XXIX.),  f.  Beloh- 
nung. 

2.  Man  theilt  die  Strafen  ein  m natürliche 
und  richterliche  Strafen.  Die  natürliche 
Strafe  ( poena  naturalis , peine  naturelle ) ift 
eine  folche,  dadurch  das  Lafter  fich  felbft 
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beftraft,  z.  B.  die  Unmäfsigkeit  beftraft  lieh 
felbft  durch  Verkürzung  des  Lebens,  die  fie  zur 
Folge  hat;  die  Beleidigung  Andrer  im  Naturftand 
beftraft  fich  felbft,  durch  die  Uebel,  die  fie  fich 
von  den  Andern  zuzieht  (K.  196.). 

•••..  : / • , : ! 

3.  Richterliche  Strafe  (Stxp,  poena form- 
fis , peine  judiciaire  ou  humaine)  ift  eine 
folche,  dadurch  der  Richter  deii  Uebei> 
treter  des  Gefetzes  ßraft,  und  die  der  Ge- 
fetzgeber  für  diefe  Uebertretung  verordnet  hat. 
Bei  diefer  Strafe  ift  zuvörderft  die  Frage:  was 

hat  fie  für  einen  Zweck.  Plato  giebt  im  Ge- 
fpräche  Gorgias  zwei  Zwecke  an:  die  Beffe* 

rung  des  Uebertreters  (vouSfaia,  *)  no’Xaan,  **) 
f iraßaivstn?  ***)  und  das  Beifpiel  für  Andere 
(iraßaSeiypa).  Taurus,  der  einen  (leider  verlo- 
ren gegangenen)  Commentar  über  den  Gorgias  ge- 
fchrieben  hatte , fetzte  noch  einen  dritten  Zweck 
hinzu:  die  Vergeltung  (npcuQia)  (AuU  Gellii 

lib.  VI.  cap.  XIV.).  Clemens  Alexandrinus 
(Pädag.  lib.  I.  cap.  VIII.)  macht  einen  Unterfchied 
zwifchen  Züchtigung  (xoTaoi?)  und  Beftra- 
fung  (Tipuißia).  Die  Züchtigung,  fagt  er,  ift 
zur  Befferung  (kyaSw)  und  zum  Nutzen  des 
Gezüchtigten.  Denn  fie  ift  die  Befferung  (str- 
avog^wtns')  des  "yVi der ftr ebenden;  foll  aber  nicht 
Strafe  feyn.  Denn  die  Strafe  ift  die  Wieder- 
vergeltung des  Uebels,  die  zum  Beften  des  Stra- 
fenden zugefügt  wird.  Diefer  Unterfchied  ift  aber 
fchon  vom  Ariftoteles  (Rhetor,  lib.  I,  cap.  X.) 
angegeben:  Es  ift  ein  Unterfchied,  fagt  er,  zwi- 


*)  Jdmonitio,  reprimande,  correclion , Scheltwort«. 
" **)  Cafiigatio,  chd  timant,  Züchtigung. 

***)  Adkortatio,  av  ertiffement,  Warnung. 
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fchen  Strafe  und  Züchtigung;  die  Züchti- 
gung. ifi  um  des  Leidenden  willen;  die  Stra- 
fe aber  um  des  Handelnden  willen,,  damit 
Vergolten  werde.  *)  Grotius  (de  jure  belli  ac 
pr.cis  lib.  II.  cap.  XX.  §.  VI.  2.)  lagt:  nach  mei- 
ner Einficht  hat  man  bei  jeder  Beftrafung  entwe- 
der das  Wohl  des  Schuldigen  felbft,  oder 
den  Nutzen  deffen,  der  ein  Intereff'e  da- 
bei hatte,,  daf»  das  Verbrechen  nicht  be- 
gangen wurde,  oder  endlich  überhaupt  Jer 
detmanns  Vorth-eil  Zur  Abficht.  Die  rich- 
terliche Strafe,  fagt  hingegen  Kant  <K.  196.), 
kann  niemals  blofs  als  Mittel,  ein  anderes  Gute 
zu  befördern;  für  den  Verbrecher  felbft  **) 
{als  Züchtigung  xoAa<ns),  oder  für  die  bür- 
gerliche Gefellfchaft,  fondern  mufs  darum 
wider  den  Verbrecher  verhängt  werden,  weil 
er  verbrochen  hat.  Denn  würde  der  Menfch 
blofs  zu  den  Abfichten  eines  Andern  (gingen  diefe 
auch  auf  den  Verbrecher  felbft)  gebraucht  oder  ge- 
liandhabt,  fo‘  würde  er  blofs  als  Mittel  behan- 
delt und  unter  die  Gegenfiände  des  Sachen- 
rechts gemengt,  wowider,  ihn  feine  angebohrr 
ne  Per  fönlichk  eit  fchützt,i  ob  er  gleich  die 
bürgerliche  Perfönlichkeit  einzubüfsen  gar  wohl 
verurtheilt  werden  kann.  Er  mufs  vorher  ft  r a f- . 
bar  befunden  werden,  ehe  noch  daran  gedacht 
wird,  aus  diefer  Strafe  einigen  Nutzen  für  ihn 
felbft  oder  feine  Mitbürger  zu  ziehen.  Das 
Strafscefetz  ift  ein  kategorifcher  Imperativ,  kein 
Vortheil  kann  von  der  Strafe,  die  es  dictirt,  ent- 
binden. Der  pharifäifche  Walxlfpruch:  „es  ift  bef- 


*)  St  TifJKptM  aal  YoXagli : yj  prv  x oXeenc  rau 

«yovre;  ivtxa  i{<v , >j  hi  71p uip«*  tov  »e/oiivro;,  Sv*  ««»Xi^wSs- 

**)  Z.  B.  weife  zu  machen,  wie  Plato  meint,  oder  alt 
Heilmittel  der  Seele  (iaraua  ri|{  * w‘e  Pl'ttarch 

will,  welche*  beides  Gro ti us  billigt  (*.  a.  O.  J.  VII,  l). 
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fer,  dafs  ein  Menfch  iterbe , als  djtfs  das  gam 
Volk  verderbe**  (Joh.  u,  50.)«  üt  abfehetiüch. 
IDertn,  wenn  ^die -Gerechtigkeit  untergebt,  f« 
hat-  es' keinen  Werth  mehr,  dafs  Menfchfen  auf 
Erden  leben.’  Was  foll  man  alfo  von  dem  Vor- 
fchlage  -halten:  einem  Verbrecher  ‘ auf  den  Tod 

«las1  Leben  zu  erhalten,  wenn  er  an  fich  gefähr- 
liche Experimente  wolle  machen  laßen?  ‘Ein-Ge- 
j*ichtshof  würde  das  medicinifche  Collegium,  das 
liefen  Vorfchlag  thäte,  mit  Verachtung  ab -veilen. 
Denn,  die  Gerechtigkeit  hört  auf  Gerechtigkeit 
zufeyn,  wenn  :fio  dich  für  irgend  einen  auch  noch 
•fo  hohen  Preis  weggiebt  (K.  196.  f.)  Die  StraP 
gereChtigkeit  ( juftitin  punitiva),  da  nehmlich 
das  Argument  der  Strafbarkeit  moralifch  iß, 
(weil  das  Gefetz  iß  übertreten  worden),  mu's  von 
der  Strafklugheit,  da  es  blofs  pragmatifch 
ift  (weil  das  Verbrechen  foll  gehindert  weiden), 
«nterfchieden  werden  (K.  A.  15.*)). 

1 • • • 

4.  Welche  Art  aber  und  welcher  Grad  der 
Befirafung  iß  es,  die  die  öffentliche  Gerechtig- 
keit fich  zum  Princip  und  Bichtmafse  mache,  nach 
welchem  Princip  foll  fie  die  .Strafen  beltim  oen? 
"Nach  keinem  andern,  als  nach  einem  folchen, 
• nach  welchem  man  dem  zu  Beßrafenden  weder 
au  viel  noch  zu  wenig  thun  kann  (das  Zünglein 
an  der  Wage  der  Gerechtigkeit  mufs  fich  weder 
mehr  auf  die  eine  noch  auf  die  andere  Seite  inn- 
neigen).  Alfo:  was  für  un  verfchul  det'bs 

Uebel  du  einem  Andern  im  Volk  zu  füg  ß, 
das  thuß  du  dir  felbß  an.  Befchimpfß 
du  ihn,  fo  befchimpfß  du  dich  felbß;  beßiehllt 
du  ihn,  fo  beftiehlß  du  dich  felbß;  fchlägß 
du  ihn,  fo  fchliigß  du  dich  felbß;  tödtelt  du 
ihn,  fo  tödtelt  du  dich  felbß  *).  Nur  das  Wie- 

■— 

*")  1 Mof.  9,  6.  x Kön.  21,  19.  EßL.  7,  xo.  D*n.  6,  24. 
Weith.  18.  3-  9*Mof.  24,  17,  -21.  . < 
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'■  dervergeltnngsr  echt  (jus  talionis,  droit  de 
talion),  da  Gleiches  mit  Gleichem  vergolten  wird 
(Weish.  11.  16.  17.  Matth.  7,  2.),  kann,  vor 
den  Schranken  des  Gerichte,  die  Quali- 
tät und  Quantität  der  Strafe  beftimmt  ange- 
ben. Alle  andere  Strafen  find  hin  und  herfchwan- 
kend-,  und  können  keine  AngemefTenheit  zu  dem 
Spruch  der  reinen  und  fir engen  Gerechtigkeit 
enthalten.  Bei  den  Ifraeliten  follte  fogar  der  Zeuge, 
der  Jemand  fälfchhch  eines  Verbrechens  befchui- 
digt  hatte,  die  Strafe  leiden,  welche  auf  das 
Verbrechen  gelegt  war  (1.  Mof.  19,  18  — 21.). 

Wer  einen  andern  an  einem  Theil  feines  Leibes 
vorfetzlich  befchädigte  oder  verletzte,  dem  follte 
ein  Gleiches  gefchehen  (2  Mof.  21,  23  — 25. 

3 Mof.  24,  18  — 20.).  Es  fcheint  zwar,  als 

•wenn  der  Unterfchied  der  Stände  diefes  Princip  \ 
der  Wiedervergeltung:  Gleiches  mit  Glei- 
chem, nicht  verftatte.  Allein  wenn  es  auch 
gleich  nicht  nachdem  Buchftaben  möglich  feyn. 
kann,  fo  kann  es  doch  der  Wirkung  nach,  re-  ' 
fpective  auf  die  Empfindungsart  der  Vornehmem, 
immer  geltend  bleiben.  So  hat  z.  B.  Geldltrafe 
wegen  einer  V®rbalinjuide  gar  kein  Verhältnifs 
jur  Beleidigung,  fondern  die  Kränkung  der  Ehr- 
liebe des  Beleidigten  mufs  durch  Wehthun  des 
Hochmnths  des  Beleidigers  beltraft  werden.  Dies 
gelchieht , wenn  der  Beleidiger  durch  Urtheil  und 
Recht  genöthigt  wird,  dem  Beleidigten  die  That 
öffentlich  abzubitten  und  ihm  (dem  Niedrigem) 
etwa  zugleich  die  Hand  zu  küflen.  Eben  fo  mufs 
die  Kränkung  der  Ehrliebe  und  der  Schmerz  des  . 
beleidigten  niedern  Staatsbürgers , den  fein  gewalt- 
tätiger Vornehmer  gefchlagen  hat,  durch  Unge- 
mächlichkeit  und  Wehthun  der  Eitelkeit  des  Thä- 

1 ters  beltraft  werden.  Dies  gefchieht,  wenn  der 
.Beleidiger  durch  Urtheil  und  Recht,  aufser  der  Ab- 
Wtte,  noch  zu  einem  einfamen  und  befchwerli- 
ch  en  Arreft  verdammt  wird.  Was  heilst  das  aber: 
he  ltiehlft  du  ihn,  fo  beltiehlft  du  dich 
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felblt?  Wer  da  ftiehlt,  macht  4ller  Anderen  Ei- 
genthum unlicher,  er  beraubt  lieh  alfo  (nach  dem. 
Recht  der  Wiedervergeltung)  der  Sicherheit  ' 
alles  möglichen  Eigenthums.  Er  hat  nichts  und 
Kann  auch  nichts  erwerben  , will  aber  doch  le- 
ben. Dies  ift  nun  nicht  anders  möglich,  als  fo, 
dafs  ihn  Andere  ernähren.  Weil  der  Staat  ihn 
aber  nicht  umfonft  ernähren  wird,  fo  mufs  er 
dem  Staat  feine  Kräfte  zu  folchen  Arbeiten  über- 
laden, die  jener  nöthig  hat,  und  der  Dieb  kommt 
auf  gewilTe  Zeit  in  den  Sklavenfiand  (wird  zur 
Karren  - oder  Zuchthausarbeit  verurtheilt).  Hat 
ein  Menfch  aber  gemordet,  fo  mufs  er  fterben, 
denn  es  giebt  kein  anderes  Surrogat  zur  Befriedi- 
gung der  Gerechtigkeit.  Es  ilt  keine  Gleich- 
artigkeit zwifchen  einem  noch  fo  kummer- 
vollen Leben  und  dem  Tode,  alfo  auch  keine 
Gleichheit  der  Wiedervergeltung  und  des  Verbre- 
chens *).  Es  mufs  an  dem  Thäter  der,  doch  von 
aller  Mifshandlung  befreiete , Tod  vollzogen  wer- 
den. Selbft  dann,  wenn  fich  die  bürgerliche  Ge- 
fellfchaft  mit  aller  Glieder  Einltimmung  auflöfete, 

(z.  B.  das  eine  Infel  bewohnende  Volk  befchlölfe 
auseinander  zu  gehen,  und  fich  in  alle  Welt  zu  ' 
zerftreuen),  mülste  der  letzte  im  Gefängnifs  be- 
findliche Mörder  vorher  hingerichtet  werden,  da- 
mit Jedermann  das  wiederfahre,  was 
feineThaten  werth  find;  weil  foni’t  das  Volk 
als  Thcilnehmer  **)  an  der  öllentlichen  Verletzung 


•)  E*  iß  mir  unbegreiflich,  wie  Bergk  (Briefe,  Br.  S.  224.  f.) 
bet  diefer  Steile  fragen  kann:  alfo  inuls  der  a b fi  c h tlic  h e Mör- 
der mit  dem  u n w i 1 1 k ü h r 1 ic Ii  e n einerlei  Strafe  leiden?  da 
doch  Kant  offenbar  nur  von  dem  a bf ic h 1 1 ic hen  Mörder  fpriclic. 
Wie  der  Staat  aber  hierbei  in  dal  Gebiet  de»  Gewiffens  Eiugiiffe 
thut,  verfiele  ich  gar  nicht. 

*•)  Bergk  (a.  a.  O.)  fragt  hier : kann  Schuld  auf  Jemand  an- 
derm  haften,  als  auf  dem  Tliäter?  Antwort:  Nein.  Aber  ein 
Theilnehinar  ift  ein  T hat  er.  Bas  Leben  , behauptet  Berg  k. 
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■der  Gerechtigkeit  betrachte*  werden  kann  (K._ 

197.  ü ). 

••■■v  . • , . 

‘ 5.  Durch  das  Erkenntnifs  des  Richters  auf  dei* 

-Tod  ift  auch  allein  eine  folche  Gleichheit  der 
SlrafVn  möglich,  dafs  fie  dadurch  der  inn.era 
Bösartigkeit  der  Verbrecher  proportionirlich 
■wen  en,  felbft  dann,  wenn  es  nur  ein  mit  dcni 
To  > zu  tilgendes  Staatsverbrechen  (keinen  Mord) 
betriüt.  Gefetzt,  dafs  bei  einer  Empörung  einige 
aus  Pflicht  zu  handeln  vermeinten,  andere  aus 
Pi  jvatablichten  handelten.  Das  höchfie  Gericht  habe 
nun  das  Urtheil  über  diefe  Verbrecher  fo.  gefpjro- 
clien:  ein  jeder  von  ihnen  folle  die  Freiheit  ha- 

ben, den  Tod.  oder  die  Karrenßrafe  zu  wählen. 
Dann  bringt  es  die  Natur  des  menfchlichen  Ge- 
wn'iths  mit  lieh,  dafs  der  ehrliche  Mann  den 
Tod,  der  Schelm  aber  die  Karre  wählt.  Denn  ' 
der  ehrliche  Mann  kennt  etwas,  was  er  noch' 
höher  fchätzt,  als  felbft  das  Leben,  nebmlich 
die  Ehre.  Der  Schelm  aber  hält  das  Leben, 
fei  es  auch  mit  Schande  bedeckt,  immer 
für  I.  effer , als  gar  nicht  zu  fey  n.  Der  er- 
fieie'  ift  nun  ohne  Widerrede  weniger  ftrafbar  als 
der  andere,  und  fo  werden  fie  durch  den  über 
alle  gleich  verhängten  Tod  ganz  proportionirlich 
beitraft,,  jener  gelinde  und  diefer  hart.  Wrürds 
hingegen  durchgängig  auf  die  Karrenßrafe  erkannt^ 
fo  wurde  der  erltere  zu  hart  und  der  andere  zu 
gelinde  beitraft.  Ueberdem  hat  man  nie  gehört, 
dafs  ein  wegen  Mordes  zum  Tode  Verurtbeilter 


liege  a»»f*eT  der  Grenze  aller  Wirkbnikcit  des  Staats»  denn  es  fei 
keil  Bürgerrecht,  Niemand  habe  fein  Leben  in  den 
Schutz  de»  Staats  gegeben.  Alfo  darf  den  Staatsbürger  je* 
der  andere  todlfrhlagen , ohne  dafs  der  Staat  davon  Notiz  zu  nelw 
men  braucht?  Demi  das  Leben  feiner  Bürger  ift  ihm  ja  nicht  in 
deu  Schutz  gegeben  ; wie  kann  denn  der  Mord  alsdann  überhaupt 
ein  Verbrechen  feyn,  der  den  Verluit  der  Bürgerrechte  nach 
fielt  ziehen  foli?  1 ■•»*»**..» 
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lieh  ■ober  die  Ungerechtigkeit  der  Strafe  befchwert 
hatte.  Man  nnifste  denn  annehmen , dafs  zwar 
dem  Verbrecher  nach  dem  Gefetz  nicht  unrecht 
gefchehen  fei,  dafs  aber  die  gefetzgebende  Gewalt 
im  Staat  diefe  Art  der  Strafe  zu  verhängen  nicht 
befugt  fei  (K.  200.  f.). 

• 6.  So  viel  älfo  der  Mörder  (fie  mögen  den 
Mord  auch  blofs  befohlen , oder  auch  nur  dazu 
mitgewirkt  haben)  find , fo  viele  müden  auch  den 
Tod  leiden.  So  will  es  die  Gerechtigkeit, 
als  Idee  der  richterlichen  Gewalt  nach  allgemeinen  „ 
n priori  begründeten  Gefetzen.  Wenn  aber  die 
Zahl  der  Mitfchuldigen  ( correi , complice s)  zu 
einer  folchen  That  fo  grofs  ift,  dafs  durch  ihre 
Hinrichtung  der  Staat  aufgelöfet  werden  (in  den 
aller  äufsern  Gerechtigkeit  entbehrenden  Naturftand 
■übergehen,  oder  das  Gefühl  des  Volks  durch  das 
S*pectakel  einer  Schlachtbank  abgeftumpft  werden) 
könnte:  fo  mufs  es  auch  der  Souverän  in  diefem 

Nothfall  ( cafus  neceffitatis ) in  feiner  Macht  ha- 
ben , den  Verbrechern  eine  andre  Strafe  ftatt  des 
Todes  zuzuerkennen.  Eine  folche  Strafe  ift  die 
Deportation,  d.  i.  die  Verbannung  in  ein«  Pro- 
vinz im  Auslande,  wo  der  Verbrecher  keiner  Hechte 
eines  Bürgers  theilhaflig  wird  (K.  20g).  Diefes 
gefchielit  aber  nicht  nach  einem  öffentlichen  Ge- 
fetz, fondern  durch  einen  Machtfpruch,  d.  i.  ei- 
nen Act  des  Majeüätsrechts  (K.  201.  f.). 

7.  Hiervon  hat  nun  Beccaria  das  Gegentheil 
behauptet.  Diefer  Marchefe  Cäl'ar  Beccaria  Bo- 
nefano,  ein  ausgezeichneter  Gelehrter  zu  Mai- 
land, der  den  29.  Nov.  1794  ßat^*  gab  fchon 
im  27lten  Jahre  fein  berühmtes  Werk:  Verbre- 

chen und  Strafen,  heraus.  Es  erfchien  zuerft 
italiänifch  im  Jahr  1764,  aber  es  folgten  in  fechs 
Monaten  noch  zwei  Ausgaben  auf  die  erlte.  Zur 
dritten  Ausgabe  machte  der  VerfafTer  einige  wich- 

O t t ^ O 

tige  Z ulatze.  Eirt  iranzöhfcher  Gelehrter  überfetzte 
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mit  den  Zufätzen  zu  diefer  dritten  Ausgabe  das 
Werk  ins  Franzöfifche  unter  dem  Titel:  Trait£ 
des  delits  et  des  feines.  Avec  des  Additions  de 
l'Autcur , qui  n'ont  pas  encore  paru  en  Italien . 
1766.  8*  Diefer  Ueberfetzer  änderte  die  ganze 
Anordnung  des  Originals,  fetzte  aber  viel  dunkle 
Stellen  ins  Licht.  Aus  diefer  franzöiifchen  Ue- 
berletzung  wurde  die  erfie  deutfehe  gemacht, 
weil  die  italiänifche  Urfchrift  noch  nicht  nach 
Deutfchland  gekommen  war.  Sie  kam  heraus  zu 
Hamburg,  1766,  und  war  gut  gerathen.  Ein  Jahr 
darauf,  nehmlich  1767,  erfchien  zu  Ulm  eine  an- 
dere, aus  dem  Italiänifchen  felbft.  Der  Ueber- 
fetzer war  aber  der  deutfehen  Sprache  nicht  mäch- 
tig, . und  man  iß  daher  kaum  im  Stande,  in  die- 
fer l eberfetzung  eine  Seite  ohne  Widerwillen  zu 
lefen.  Im  Jahr  1778  gab  daher  der  Hofrath  Hom- 
mel,  Prof,  ordin.  zu  Leipzig,  eine  neue  Ueberfe- 
tzung  aus  dem  Italiänifchen , mit  Anmerkungen, 
zu  Breslau  heraus.  Der  Ueberfetzer  war  Phil. 
Jac.  Fladen.  Im  Jahr  1782  kam  heraus:  Biblio- 
thequf  philofophique  du  Legislateur,  du  Politique , 
du  Jurisconjulte  i ou  cboix  des  meilleurs  difcours, 
dijjerialions  , ejjais  , fragmens,  aompofes  für  la 
leaislation  criminelle  par  les  plus  celebres  Ecrivains , 
en  franfois,  auglois,  Italien,  allemand,  efpagnol,  etc. 
pour  parveuir  ä la  refontie  des  Loix  penales  dans 
taus  les  pais,  traduits  et  accornpagnes  de  notes  et 
d'obfervations  hijtoriques.  Par  J.  1*.  BriJJot  de 
W arvillc.  A.  Berlin,  T.  I.  An  der  Spitze  die- 
fer Sammlung  ftehet  eine  neue  franzöfifche  Ueber- 
fetzung  aus  dem  Italiänifchen  von  Beccarias  Werk. 
Endlich  gab  J.  A.  ßergk  1798  dalTelbe  von  ncpein 
aus  dem  Italiänifchen  überfetzt  heraus,  mit  An- 
.merkungen  von  Diderot,  mit  Noten  und  Ab- 
handlungen vom  Ueberfetzer,  mit  den  Meinungen 
der  berühmtefien  Schriftfieller  über  die  Todesßrafe, 
nebß  einer  Kritik  derfelben  und  mit  einem  An- 
hänge über  die  Nothwendigkeit  des  Gefchwornen- 
Gerichts  und  über  die  Belohaiienheit  und  die  Vor- 
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und 


theile  deflelben  in  England , Nordamerika 
Frankreich,  2.  Theile.  Leipzig,  <gr;  g. 

In  d iefem  Werke  nun,  das  in  der  Lehre  von 
clcn  Strafen  Epoche  machte,  hat  Beccaria,  aus 
theilaehmender  Empfindelei  einer  affec- 
tirten  Humanität  (compaßlbilitas',  cömpoffi- 
hilite  *)),  die  Un re  ch  t m ä f s ig h e it  aller  To- 
deslirafe  behauptet  (§.  27  oder  23.).  Er  meint, 
das  Recht,  die  Menfchen  am  Lehen  zu  (trafen, 
fei  nicht  das,  aus  welchem  die  Souveränität  und 
die  Gefetze  entfpringen.  • Diefe  Gefctze  Itellcn  den 
allgemeiiten  "Willen  Vbr,  das  Refultat  der  Verei- 
nicung  der  einzelnen  Willen.  Aber  wer  wird 
■wohl,  fragt  Beccaria,  dem  Andern  das  Recht  ha- 
ben abtreten  wollen,  ihm  das  Leben  zu  nehmen? 
und  wäre  dem  auch  fo,  wie  würde  fich  das  mit 
der  Unerlaubt  heit  des  Selbftntords  zufämmenreimen  ? 
Die  Todesstrafe,  behauptet  demnach  Beccaria  hier- 
mit, kann  nicht  im  urfprünglichen  bürgerlichen 
Vertrage  enthalten  feyn  ; denn  da  hätte  jeder 
im  Volke  einwilligen  muffen,  dafs  "’fnnn  ihm  das 
Leben  nehmen  folle,  wenn1  er  etwa  einen  Andern 
(im  Volke)  ermordete;  difefe  Einwilligung  wird 
aber  Niemand  geben , Weil  das  Leben  das  höchlte 
Gut  ilt,  Ohne  welches  man  die  übrigen  nitht  be- 
(itzen  kann;  und  es  kann  fie  'auch  Niemand  ge- 
ben , weil  Niemand  über  fein  Leben  disponiren 
darf  (f.  Selbttmord).  Allein  das  find  alles  blo- 

* ■ • ' ’ 1 1 ••  11  . 1 i 1 . 


*)  Kant  ifi  liier  gegen  Beccaria  niclit  ungerecht  ffeweEün, 
wie  Bergl.  meint  (a.  a.  O.  S.  226.).  Kant  wduo, liier  den  Uec- 
caria  ja  nicht  inhuman  beinndeih . fondet  11  nur  als  erklärender 
PhiloGph  diu  Sache  [mit  ihrem  Namen  nennen.  Nun  üt  cs  Kit. 
pfindelei,  wenn  man  in  dum  Augenblick,  da  man  dioGcrerh. 
tigUoit  dcrTodesflmien  benrtliellen  vrill,  von  dem  Zuftandc , wotih 
lieh  der  Unglückliche  h-.iindct,  der  lie  ganz  recht  leidet „ (ich  diai 
Gelichtspunct  dcrlicurthetlung  verrücken  lalit , und  keine  wahre, 
fondern  offcctirre  H 11  hvagii'ri  itt , 1 Wenn  man  dadurch  tmgereclfr 
gegen  Andere  vvijd,  die  durch  den  Verbrecher  gcUueb  haben,  f 

Mttllint  phil.  IVürtethncli  5.  HJ.  C C 
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fse  Sophifiereien  und  Rechtsverdrehungen  , wie 
aus  folgenden  Betrachtungen  deutlich  hervorgehet 
(K.  202.). 

<{.  Strafe  erleidet  Jemand  nicht,  weil  er 
fie,  fondern  weil  er  eine  ftrafbare  Handlung, 
gewollt  bat;  denn  geftraft  werden  wollen  ilt 
ein  Widerfprucli.  Sagen:  ich  will  geitraft  wer- 

den, wenn  ich  Jemand  ermorde,  heilst  entwe- 
der : ich  will  das,  was  ich  nicht  w’il!; 

oder  es  heifst:  ich  unterwerfe  mich  den  Gefetzen, 

unter  welchen  auch  Strafgefetze  für  Verbrecher  ieyn 
mäßen.  Der  das  Strafgefetz  dictirt,  iß  der 
heilige  Gefetzgeber  und  alfo  eine  ganz  andere 
moralifche  Perfon,  als  der  Verbrecher,  welcher 
es  Übertritt.  Obgleich  beide  hernach  in  der  Er- 
fcheinung  eine  und  diefelbe  Perfon  find,  fo 
hat  doch  nicht  diefe  Perfon  als  Verbrecher,  fon- 
dern als  Gefetzgeber  für  den  Verbrecher,  das 
Gefetz  dictirt.  Die  reine  rechtlich -gefetz- 
gebendeVernunft  ( homo  noumman ) ilt  es  nehm- 
lich,  die  den  phyfifchen  MenCchen  als  einen 
allein  des  Verbrechens  fähigen , folglich  als  eine 
andere  Perfon  ( homo  phaenomenoii) , lammt  allen 
übrigen  in  einem  Bürgerverein  dem  Strafgefetze 
unterwirft.  Mit  andern  Worten:  nicht  das  Volk 

(jeder  einzelne  in  demfelbcn),  fontlern  das  Ge- 
richt (die  öffentliche  Gerechtigkeit)  dictirt  dem 
Verbrecher  die  Todesftrafe.  Es  ilt  alfo  nicht  im 
bürgerlichen  Vertrage  (Social contract)  das 
Verfprechen  enthalten,  lieh  ftrafen  zu  laßen,  untj 
fo  über  ficIT  felbft  und  fein  Leben  zu  disponiren. 
Wenn  der  Befugnifs  zu  firafen  ein  Verfprechen 
des  Miflethäters  zum  Grunde  liegen  müfstc,  lieh 
ftrafen  lallen  zu  wollen,  \to  müfste  lieh  der  Ver- 
brecher auch  felbft  itraffallig  linden , und  fo  fein 
eigener  Richter  feyn.  Der  Hanptpunct  des 
Irrthums  (-ttqujtov  \j/si><5o?)  diefes  Sophisnias  befieht 
darin:  dafs  man  lieh  die  Rechtsbeurtheilung 

mit  der  Rechts vollziehtmg  in  einer  und  der* 
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fe^en  Perfon  vere5ni?t  vorftellt,  und  das  eigene 
Unheil  (der  Vernunft)  des  Verbrechers,  er  habe 
den  Iod  verdient,  für  einen  ßefchlufs  feines 

? * ™0r1Ie  fich  das  Leben  felbft  (durch 

die  Hand  des  Gefetzes)  nehmen,  anfieht/  Der 

Grund,  dafs  jede  Todesftrafe,  wenn  he  aIs  ei„ 
V er  fp  rechen,  fich  am  Leben  itr  ien  zu  JalTen 
im  Burgerverein  enthalten  wäre,  ein  Selbitmord 
feyn  wurde  fällt  auch  Tchon  darum  weg  weil 

112  "V  biWeifc,j  denn  aIsdaiin  -äre  auch  jede 
felhh  f"?  AlTh™-,.ein  Uebel,  das  man  fich 
felblt  zufugte  und  folglich  unerlaubt,  d i es 

konnten  gar  keine  Strafen  und  folglich  auch'  keine 
aufsere  Gefetzgebung  möglich  feyn.  Im  Bürger- 
verein  gab  jeder  einzelne  feinen  Willen  darein 
nicht  dal  s er  denn  damit  würde  er  fich  für  einen 

Verbrecher  erklärt  haben,  fondern  dafs  der,  wel- 
cher ein  Verbrecher  feyn  wurde,  nach  dem  Wie- 
dervergeltungsrecht gefetzlich , d.  i.  „ach  dem  Aus- 

oW V?  ?' !?’  f°1,e6eftraf^verden;  weil 
ohne  diefe  Einwilligung  gar  keine  äufsere  Gefetz- 

gebung  und  alfo  kein  Staat  möglich  feyn  würde- 

nach  dem  Wiedervergeltungsrecht- ili  aber  die  To- 

(K  l).  * VerbrCChen  die  Spechte 

v ^ 

9.  Bs  giebt  zwei  todeswürdige  Verbrechen, 
von  denen  es  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  Gefetzl 
gebung  die  Befugnifs  habe,  fie  mit  dem  Tode 
zu  beitrafen  Zu  beiden  Verbrechen  verleitet  das 
Ehrgefühl.  Zu  dem  einen  das  der  Gefchlcchts- 
eh  re,  zu  dem  andern  das  der  Kriegschi  e. 
Das  erfie  iß  der  mütterliche  Kindesmord  (infan- 
Ucidium  maternale) , das  andere,  der  Kriegs  -e- 
lell  en  mord  (commilitonicidium)  im  Duell  tna 
die  Gefetzgebung  die  Schmach  einer  unehlichen  Gc 
burt  und  den  Verdacht  der  Feigheit  nicht  wegwi- 
fchen  bann  fo  fch ein t es,  dafs  Menfchen  fiel, 
in  diefen  lallen  im  Nalurltande  befinden,  und 
die  Todtung  ( [homicidium ) nicht  t ödes  ward  i- 
. G c 2 
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rer  Mord  (homicidium  dolofuin)  fei.  Das  uneh- 
liche Kind  ift,  auf  der  einen  Seite,  aufser  dein 
Gefetz  (denn  die  Ehe  ift  der  gefetzliche  Zu- 
■ftaud  zur  Kinderzeugung),  mithin  aufser  dem  Schutz 
des  Gefetzes*  gebühren,  da  der  Act  der  Erzeu- 
„un<r  und  Geburt  defleiben  gefetzlos  ilt.  Es 
ift  in  das  gemeine  Wefen  gleichfam  ein  ge  fehl  i- 
chen  (wie  Contrebande  oder  verbotene  Waare, 
die  wäre  es  nur  nicht  ein  Menfch,  vcri 
nuhtct~öcfer  'ufcer  die  Grenze  gefchafft  werden 
niufs\  das  gemeine  Wefen  kann  a!fo  feine  Exi- 
ft  e n i. * (weil  es  auf  diefe  Art  nicht  exiftiren  follte) 
und  die  Vernichtung  deflelben  (wenn  es  nur 
nichtein  Men  fch  wäre)  ignorircn.i  Das  Duell 
j^'denTz"ututJ n t er  b e f e h 1 s h a b e r e 1 n g e f e i 
ten  Krieger  (OfTicier)  eine  mit  Aufhebung  des 
Verdachts  d^er  Feigheit  verbundene  Genugthuung 
vei fehaffen , , gcfchieht  diefes  nun  mit  der  Töd- 
tung  des  Gegners,  fo  gcfchieht  diefe  Tödtur.g 
(wenn  die  Duellanten  nicht  gerade  diefe  Ablicht 
hatten,  wie  folche,  die  da  fagen:  einer  von  uns 

beiden  niufs  auf  dem  Platze  bleiben)  doch  ungern, 
1IT1  a c *inn  daher  eigentlich  nicht  Mord  ( homicidimn 
doirum)  genannt  werden.  Hier  kommt  alfo  die 
Strafgerechtigkeit  gar  fehr  ins  Gedränge;  entweder 
lie  ilt  graufam  und  erklärt  den  Ehrbegriif, 
(der  hier  kein  Wahn  ift,  fondern  die  |hre  als 
Pllicht  betrifft)  für  nichtig;  indem  fie  die  blofse 
Tod  tun  g (abftrahirt  davon  , dafs  freilich  ablicht- 
lichc  Menfchentödtung  an  lieh  ein  todtes  würdiges 
Verbrechen  ilt)  als  einen  Mord  ftraTt;  oder  lie 
ilt  nachfichtig  und  nimmt  von  dem  Verbrechen 
der  abfichtlichen  Menfchentödtung  (denn  beim 
Duell  kann  fie  doch  erfolgen,  und  die  Duellanten 
dürfen  auch  nicht  die  Abficht  haben,  einander 
nicht  zu  tödten,  weil  dann  der  Flecken  der, 
Feigheit  durch  das  Duell  nicht  weggewifcht  wer- 
den würde)  die  ihm  angemeffene  Todesftrafo 
■weg.  Die  Autlöfung  diefes  Knotens  ilt:  dafs  der 

kategorifche  Imperativ  der  Strafgerechtigkeit:  die 
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gefetz  widrige  Tödtung  eines  Menfchön 
iu  u f s mit  dem  Tode  he  ft  ra  ft  werden, 
bleibt;  die  Gefetzgebung  felber  aber  (mithin  die 
bürgerliche  Verfaflung)  fo  lange  noch  als  barba- 
ril'ch  und  unausgebildet^  anziifehen-  ilt,  fo 
lange  noch  von  Seiten  des  Volks,  wegen  der 
Gefchlechtsehre  und  Kriegsehre,  der  Tod  für  zu 
hart  erklärt  wird  für  eine  That,  die  die  vom 
Staat  eingefetzte  Gerechtigkeit  doch  ganz  gerecht 
mit  dem  Tode  belirafen  mufs.  Die  Gefetzgebung 
bleibt  aber  fo  lange  bar  barifeil,  als  noch  ein 
Natürfiand  übrig  bleibt,  für  den  Kriegsehre  kein 
Wahn  ilt,  und  immer  noch  die  Cullur  Ehen  mit 
dem  Eintritt  der  natürlichen  Mannbarkeit  unmög- 
lich macht.  Nur  dann  , wenn  die  Gefetzgebung 
in  Vereinigung  mit  der  Cultur  jede  andere  Kin- 
dererzeugung aufser  der  Ehe,  als  die  im  Ehebruch, 
unmöglich  macht,  kann  auch  der  Verluft  der 
Gefchlechtsehre  nicht  mehr  zum  Kindesmord  füh- 
ren. Denn  wer  noch  aufser  der  Ehe  lebt,  und 
der  Unverehlichten  durch  Schwängerung  ihre  Ge- 
fchlechtsehre raubt,  der  ftellt  fie  dadurch,  dafs 
er  durch  richterlichen  Ausfpruch  für  den  eheli- 
chen Vater  des  Kindes  und  den  Ehemann  der  Ge- 
fehwängerten  erklärt  wird,  und  iru  Fall  er  fiir 
die  Zukunft  nicht  als  Ehemann  mit  ihr  leben  ( 
will,  doch  gefetzlich  für  unfähig  erklärt  wird, 
ein  in  Anfehung  ihrer  Keufchheit  unbefcholtenes 
Mädchen  zur  Ehe  zu  nehmen,  wieder  her.  Alles 
nach  dem  VViedervergeltungsrecht:  raubft  du  einem 
Mädchen  die  Gefchlechtsehre,  fo  raubft  du  fie  dir 
felbfi,  und  darfft  folglich  nur  fie  oder  eine 
aufser  der  Ehe  gefchwängert  gewefene 
ehelichen  (K.  204.  ff.). 

10.  Wie  wird  es  aber  mit  den  Strafen  gehal- 
ten werden,  die  keine  Erwiederung  zulaffen, 
weil  fie  z.  B.  felbfi  ein  ftrafbares  Verbrechen  an 
der  Menfchheit  überhaupt  feyn  würden?  Auch 
hier  lieifst  es.  Jeder  wird  durch  das  gefiraft. 
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wodurch  er  fündigt  ( per  quod  quis  peccat , per 
idem  punitur  et  idem).  So  wird  die  Nolhzüch- 
tigung  durch  die  Caltration  eines  weiisen  Ver- 
fchnittenen  im  Serail , die  Päderaftie  durch  die 
eines  Schwarzen,  die  Beltialität  durch  Auslto- 
fsimg  aus  der  bürgerlichen  Gefellfchaft  auf  immer 
(weil  er  lieh  felbft  der  menfchlichen  unwürdig 
gemacht)  geltralt.  Diefe  Verbrechen  heifsen  darum 
unnatürlich  (contra  naturam),  weil  Ge*an  der  . 
Menfchheit  felblt  ausgeübt  werden;  indem  fie  die 
Menfchheit  entweder  in  unfrer  eigenen  oder  zu- 
gleich in  Anderer  Perfon  lädiren,  f.  Lafter,  15. 
Willkühv liehe  Strafen  aber  für  fie  zu  ver- 
hängeja  , ill  rem  Begriff  einer  Strafgerechtig- 
keit buchltabl.ch  zuwider,  indem  die  Gerech- 
tigkeit der  irtrafe  eben  in  der  dem  Verbrechen  . 
vollkommenen  An  gern  e ffe  n h ei  t derfelben  be- 
fiehl. Nur  dann  kann  der  Verbrecher  nicht  kla- 
gen , dafs  ihm  unrecht  gefchehe , wenn  ihm  da« 
widerfährt,  was  er  an  Andern  verbrochen  hat 
(K.  A.  15.  f.). 

11.  Unendliche  Strafe,  f.  Rechtferti- 
gung, 2. 


Streiten, 

f.  Difputiren,  2.  ff. 

/ 

Stu  dirter, 

Litterat,  litteratus,  lettre , komme  d’etude, 
komme  de  lettres.  Die  Studirten  find  die, 
als  Inftr umente  der  Regierung,  v-o n d i e- 
fer  zu  ihrem  eigenen  Zweck  (nicht  eben 
zum  Belten  der  Wi  ffenfehaften)  mit  ei- 
nem Amte  Bekleideten,  welche  zwar  auf 
der  Univerfität  ihre  Schule  gemacht  ha- 
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b 'e  n muffen,  allenfalls  aber  Vieles  davon 
(was  die  Theorie  betrifft)  auch  können 
■vergaffen  haben,  wenn  fie  nur  foviel, 
als  zu  Führung  eines  bürgerlichen  Amts 
erforderlich  iß,  übrig  behalten  haben. 
(F.  5.).  Man  kann  diefe  Studirten  auch  Gefchäfts- 
leute  oder  Werkkundige  der  Gelehrfam- 
beit  nennen;  fie  And  von  den  eigentlichen  Ge« 
lehrten  zu  unterfebeiden , welche  die  der  Ge- 
lehrfamkeit  gewidmeten  Köpfe  lind,  und  entweder 
einen  Theil , oder  den  grofsen  Inbegriff  der  Ge- 
lehrfamkeit  bearbeiten  (F.  3.  f.). 

1 

2.  Das  Amt  eines  Studirten  bedarf,  wenn 
es  foll  gehörig  verwaltet  werden,  der  Kenntnifs 
folcher  Grundlehren,  die  zu  irgend  einem  Fach 
der  Gelehrfamkeit  gehören,  was  aber  die  Praxis 
betrifft,  nur  empirifche  Kenntnifs  gewiffer  Sta- 
tuten. Diefe  Studirten,  weil  fie  als  Werkzeuge 
der  Regierung  (Geiftliche,  Juftizbeamte  und 
Aerzte)  aufs  Publicum  gefetzlichen  Einflufs  ha- 
ben, und  nicht  frei  find  aus  eigener  Weisheit, 
dürfen  nur  nach  Vorfchrift  von  der  Gelehrfamkeit 
öffentlich  Gebrauch  machen. 

3.  Das  Studiren  iß  von  zweierlei  Art,  man 
fiudirt  entweder  für  die  Schule  (um  der  Wif- 
fenfehaft  felbß  willen),  oder  für  das  Leben  (um 
es  in  Gefchäften  anzuwenden).  Es  giebt  grübleri- 
fche  Wiffenfchaften , die  den  Menfchen  nichts 
nützen,  und  ehemals  gab  es  Philofophcn,  deren 
ganze  Wiffenfchaft  darin  befiand,  einander  an 
Scharffinn  zu  übertreffen  (die  Scholaßiker), 
f.  Scholaßiker.  • Es  giebt  aber  eine  Art  des 
Sludirens,  wo  das  Wißen  lieh  über  die  Schule 
hinaus  erßreckt,  und  man  Kenntniffe  zu  allgemei- 
nem Nutzen  auszubreiten  fucht.  Das  iß  das  Stu- 
dium für  die  Welt.  Schulgerecht  iß  eine  Wif- 
fenfchaft, die  der  Schule  gemafs  und  fireng- 
■wiffenfchaftlich  bearbeitet  iß;  diefes  iß  eine  nicht 
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zu  verachtende  Vollkommenheit,  denn  erft  müfTen 
alle  Wiffenfchaften  fchulgerecht,  hernach  können 
fie  pöpulär  feyn.  Wenn  lie  populär  find,  fo  kön- 
nen iie  auch  von  Liebhabern  adoptirt  und  genutzt 
werden;  denn  in  der  Welt  muffen  wip  immer 
einen  populären  Gebrauch  von  unfern  Kenntniffen 
machen. 

\ 

Stufenleiter 

/ 1 

der  Dinge,  f.  Affinität,  ff. 


Sub  j ect, 

f.  Objectiv,  Ich,  9.  und  Selbftbe  wufstfeyn, 
auch  bubitanz. 


Subjecti  v, 

f.  Objectiv,  Realität,  2.  und  10.  ff.  und  Ka- 
tegorie, 46. 

Subjective  Zwecklehre,  f.  Zweck. 
Subjectiver  Zweck,  f.  Zweck. 


Subfift  enz, 

fubfifientia , fubfiftance.  Das  Dafeyn  der 
Subltanz  (C.  230.).  So  ift  das  Dafeyn  der  Ma- 
terie, die  man  Holz  nennt,  die'Subiiltenz  derfel- 
ben.  Diefes  Dafeyn  belicht  nehmlich  in  der 
No  th  wendigkeit,  dafs  demfelben  einSub- 
ject  zum  Grunde  liegt,  das  felblt  kein 
Prädicat  von  irgend  einem  andern  Dinge 

/ 
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feyn  kann,  -fondern  für  fichbe  fleht  (fub- 
filtirt)  (Pr.  97.).  S.  Accidenz,  6. 

2.  Man  pflegt  nehmlich  noch  eine  andre  Art 
des  Dafeyns  anzunehmen,  die  man  die  In  hären  z 
( inhaerentia , inherence ) nennt;  diele  ift  das 
Dafeyn  des  Accidenz,  des  Realen  an  der  - 
Subftanz.  So  ift  z.  B.  die  Bewegung  da,  als 
ein  Accidenz  der  Materie.  Allein  hieraus  entfprin- 
gen  viel  Mifsdeutungen,  und  es  ift  genauer  und 
richtiger  geredet,  wenn  man  nur  das  Accidenz 
bezeichnet  durch  die  Art,  wie  das  Dafeyn 
einer  Subftanz  pofitiv  beftiramt  ift  (C.  230.). 

S.  Accidenz,  6.  und  Kraft,  4. 

Subftanz, 

Beh  arrliches,  olaia,  viroarctots,  fubßantia , f ub- 
ftance.  Das  Subftrat  alles  Realen  (d.  i.  zur 
JExiftenz  der  Dinge  Gehörigen)  oder  dasjenige 
Reale,  was  als  Subftrat  alles  Wechfels 
immer  daffelbe  bleibt  (C.  225.),  z.  B.  die 
Materie  des  Holzes;  diefe  Materie  bleibt,  wenn 
auch  das  Holz  verbrannt  wird,  nur  ift  lie  dann 
nicht  mehr  Materie  des  Holzes,  fondern,  da  fie 
nun  andere  Befiimmungen  erhalten  hat,  Materie 
der  Kohle,  des  Rauchs,  der  Afche  u.  f.  w.  Das 
heifst,  die  Veränderungen,  die  mit  der  Subltanz  Vor- 
gehen, lind  blofs  der  Wechfel  ihrer  Befiimmungen, 
f.  Accidenz  und  Beftimmung.  Die  Subjecte 
der  kategorifchcnUrtheile  bezeichnen  jedesmal  Sub- 
ftanzen,  z.  B.  das  Holz  ift  brennbar;  zuweilen 
jflnd  es  aber  nur  logifche  Subitanzen,  d.  i.  folche, 
die  eigentlich  Accidenzen,  d.  i.  Befiimmungen 
der  Subftanz  (C.  229.)  lind,  aber  durch  Abftra- 
ction  als  Subitanzen  gedacht  werden,  z.  B.  die  Brenn- 
barkeit hat  Grade , die  Bewegung  ift  fchnell.  Die 
Brennbarkeit  ift  nehmlich  ein  Accidenz,  denn  es 
betrifft  die  Art,  wie  eine  Subftanz  (die  Materie 
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des  Holzes)  da  ift  oder  exiftirt  (C.  22g.),  wird 
aber  hier  als  etwas  für  Ach  begehendes  gedacht 
oder  ihm  ein  befonderes  Dafeyn  beigelegt  (C.  225.). 
S.  Accidenz,  1.  f.  Das  Wort  Subnanz  (utto- 
errnffi? , fubßantia ) ift  eine  fytnbolifche  Hypotypofe, 
und  bezeichnet,  eigentlich  genommen,  eine  Un- 
terlage, einenTräger,  alfo  hier,  wie  Locke 
{Eff.  phiL  con.  V Entend.  hum.  Uv.  I.  c.  3.  $.  13)  (ich 
ausdrückt,  den  Träger  {fubßratum,  f outien)  der 
Accidenzen  (U.  257.). 

2.  Der  Begriff  der  Subßanz  ift  ein  Stamm- 
begriff des  reinen  Veritandea  (eine  Kate- 
gorie), nehmlich  ein  folcher,  ohne  welchen  wir 
nicht  kategorifch,  ja  g a r n i c h t urtheilen  könn- 
ten. Hätte  unfer  Veritand  nicht  die  angebohrne 
Anlage,  Vorftellungen  als  ein  Subßrat  des  Realen 
öder  das  durch  pofitive  Beftimmungen  *)  Be- 
fiiniHibare  (Subßanzen)  zu  denken,  fo  könnten 
wir  licht  Object«,  welche  in  den  Urtheilen  das 
Subject  ausmachen,  zu  den  Prädicaten  denken. 
S.  Kategorie. 

3.  Subßanzen  können  aber  nur  folche 
Dinge  feyn,  welche  wir  wahrnehmen  können. 
Und  diefe  müffen  Subßanzen  feyn.  Ueberfinnli« 
che  Dinge  find  nicht  in  der  Zeit,  weil  fie  nicht 
in  und  durch  den  innern  Sinn,  defien  Form  die 
Zeit  ift,  vorgefiellt  werden.  Daher  laßen  Ge  fich 
als  Subftrate  des  Realen  denken,  weil  fich  eia 
jedes  Ding  als  ein  Subject  denken  läfst,  von  dem. 
lieh  Prädicate  ausfagen  laßen,  ohne  dafs  man  da- 
bei an  die  Zeit  denken  darf.  Allein  dann  ift  auch 
nur  von  logifeber  Exiitenz  im  Verßande  die  Hede;. 


*J  Dens  Degelir«  RclKmrauugan  drücken  nur  da*  Nickt- 
f e y u von  «twu  au  der  Subiunz  aus  (C.  ilJ.J. 
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nehmlich  davon,  dafs  kein  Widerfpruch  entfiehet, 
•wenn  wir  zu  Prädicaten  Behufs  eines  Urtheils  et- 
was als  ein  Subject  denken,  der  Gegenßand  mag 
finnlich  oder  überfinnlich  feyn.  Wird  aber  für 
Accidenzen  eine  Subftanz  fo  gedacht,  dafs  damit 
zugleich  behauptet  wird , die  Subftanz  exiftire  auch 
aufser  dem  innern  Sinn,  welches  die  Subftanz 
erft  von  einem  blofs  logifchen  Subject  unter- 
fcheidet,  fo  mufs  die  Subftanz  etwas  Beftändi- 
g e s und  immer  Fortdauerndes  ( confians  et  per - 
durabile)  feyn.  Etwas  ilt  beftändig  oder  dauert 
fort,  heilst  aber,  es  befindet  lieh  in  jeder  zukünf- 
tigen Zeit,  folglich  exißirt  es  in  der  Zeit,  und 
iß  alfo  ein  finnlicher,  und  kein  überfinn- 
lich er  Gegenßand.  Daher  hat  auch  fchon  Au- 
gußinus  bemerkt,  dafs  kein  Prädicament  des 
Ariftoteles,  dergleichen  Subftanz  eines  ift, 
auf  Gott  anwendbar  fei  (f.  Accidenz,  5.*)  G.  156.). 

4.  Wir  fehen,  der  reine  Verftandesbegriff  Sub- 
ftanz  läfst  fich,  vermitteln  der  Anfchauuug  der 
Zeit,  blofs  auf  den  empirifchen  Stoff  der  Erfah- 
rung, zum  Behuf  der  Erfahrungserkenntnifs  an- 
wenden. Eine  folche  vermittelnde  Voißeilung, 
welche  die  Anwendung  der  Kategorie  auf  die  em- 
pirifche  Anfchauung  möglich  macht,  um  fie  durch 
Begriffe  zu  beftim men,  heilst  ein  transzenden- 
tales Schema.  S.  Schema.  Das  Schema  der  \ 
Subßanz  iß  nun  die  Beharrlichkeit  des  Rea- 
len in  der  Zeit,  d.  i.  die  Vorßellung  deffelben, 
als  eines  Subßratum  (zum  Grunde  Liegenden)  der 
empirifchen  Zeitbeßimmung  überhaupt,  welches 
alfo  bleibt,  indem  alles  andere  an  ihm  wechfelt. 
Die  Zeit  nehmlich  verläuft  nicht,  fondern  in 
ihr  verläuft  das  Dafeyn  des  Wandelbaren, 
d.  i.  der  Accidenzen.  Der  Zeit  alfo,  die  felbft 
unwandelbar  und  bleibend  iß,  correfpondirt 
in  der  Erfcheinung  dies  Unwandelbare  im 
Dafeyn,  d.  i.  die  Subßanz,  als  beharrliches 
Bild  der  Sinnlichkeit,  und  blofs  an  ihr 
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kann  die  Folge  und  das  Zugleich feyn  der  Erfchei- 
nungen  der  Zeit  nach  beltimmt  werden.  Laflen, 
wir  alfo  die  B e har  r 1 ich  k ei  t (welche  ein  Dafeyn 
zu  aller  Zeit  ift)  weg , fo  bleibt  uns  ztlm  Begriff 
der  SubftanZ  nichts  übrig,  als  die  logifche  Vor* 
Heilung  vom  Subject.'  Diefe  vermeint  man 
nun  dadurch  zu  realiiiren,  dafs  man  lieh  etwas 
vorltellt,  welches  blofs  als  S ubj ec t (ohne  wovon 
ein  Prädicat  zu  feyn)  ftatt  finden  kann.  Allein 
es  fehlt  uns  gänzlich  an  der  Kenntnifs  der  Bedin- 
gung, unter  welcher  ein  Ding  blofs  Subject  feyn 
kann.  Es  lafst  lieh  auch  gar  nichts  weiter  aus 
denf  Urtheil:  Subftanz  ift  dasjenige,  was 

nur  als  Subject  exiftirt  (Pr.  36.)  machen , und 
nicht  die  mindefte  Folgerung  daraus  ziehen , nicht 
etwa  z.  B.  der  Satz:  alles,  was  in  den  Din- 

gen Subftanz  ilt,  das  ift  beharrlich  (Pr.  37.), 
oder  das  denkende  Ich  ift,  weil  es  im  Denken 
immer  Subject  ilt,  ein  für  fich  beftehendes 
Weltn  (eine  Subftanz),  f.  Ich,  13.  Die  Be- 
barilichkeit  kann  daher  niemals  aus  dem  blofsen 
Begriffe  einer  Subitanz  für  ein  Ding  an  fich, 
fondern  nur  zum  Behuf  der  Erfahrung  bewiefen 
weiden.  Man  darf  nur  den  Verfuch  anftellen , ob 
man  fich  ein  folches  Beharrliche  ohne  Anfchauung 
der  Zeit  denken  könne.  Oder  man  verfuche  es, 
zu  beweifen,  dafs  ein  überfinnliches  Ding  darum 
ein  durchaus  beharrliches  Dafeyn  habe,  weil  man 
lieh  daflelbe  blofs  als  Subject  (nicht  als  Prädi- 
cat eines  andern  Dinges)  denken  kann  (Pr.  137. 
C.  IS3-  300-  553*  M.  I,  202.).  S.  Accidenz,  5., 
Analogie  der  S ubftanziaii  tat,  Handlung 
und  Entliehen,  2.  ff. 

5.  Ein  Phifofoph  wurde  gefragt:  wie  viel 

wiegt  der  Rauch?  er  antwortete:  ziehe  von  dem 

Gewicht  des  verbrannten  Holzes  das  Gewicht  der 
übrig  bleibenden  Afche  ab,  fo  halt  du  das  Gewicht 
des  Rauchs.  Er  fetzte  alfo  als  unwiderfprechlich 
voraus:  dafs  die  Materie  (Subftanz)  felbft  im 
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Feuer  nicht  vergehe,  fandet*», /mir  die  Form  der- 
felben  eine  Abänderung  erleide.  Eben  fo  war  der 
Satz:  aus  nichts  wird  nichts,  nur  ein  an- 

derer Folgefatz  aus  dem  Grundfatze  der  Beharrlich- 
keit , oder  vielmehr  des  immer  w ä h rün  d en  Da- 
feyns  (Subfiftenz)  des  eigentlichen  Subjects  an 
den  Erfcheinungen.  Denn,  wenn  dasjenige  an 
der  Erfclieinung,  was  man  Subftanz  nennen 
will,  das  eigentliche  Subftratum  aller  Zeitbeliim- 
mung  feyn  full,  fo  mufs  fowohl  alles  Dafevn  in 
vergangenen,  als  das  der  künftigen  Zeit  dar- 
an einzig  und  allein  beftimmt  werden  können. 
P«her  können  wir  einer  Erfcheinung  nur  darum 
den  Namen  Subftanz  geben,  'weil  wir  ihr  Da- 
feyn  aller  Zeit  vorausfetzen.  Durch  das 
Wort  Beharrlichkeit  wird  das  nicht  wohl  aus- 
gedrückt, indem  diefes  mehr  aul  künftige  Zeit 
geht;,  Subftanz  drückt  hingegen  das  Dafeyn  zu 
3 11  er  Zeit  aus.  Indeffen  ift  die  innere  Nothwen« 
digkeit  zu  beharren  doch  mit  der  Ntnhwen- 
digkeit  immer  gewefen  zu  feyn  unzertrennlich 
verbunden,  daher  kann  man  den  Ausdruck:  die  Be- 
harrlichkeit der  Subftanz  beibehalten.  Aus 
nichts  kann  nichts  werden,  und  nichts 
kann  zu  nichts  werden  ( gigni  de  riihilo  nihil , 
in  nihilum  ml  pojje  reverti),  waren  bei  den  Alten 
zwei  unzertrennliche  Sätze.  Jetzt  trennt  man 
lie  aus  Mifsverüand  bisweilen,  weil  man  lie  von 
Dingen  an  fiel»  verlieht.  Da  glaubt  man  denn 
mit  liecht,  dafs  der  erftere  der  Abhängigkeit  der 
Welt,  ihrer  Subftanz  nach,  von  einer  oberfien 
Urfache  entgegen  feyn  dürfte.  Diefe  Befor-nifs 
ift  aber  unnöthig,  denn  es  ilt  hier  nur  von°den 
Erfcheinungen  im  Felde  der  Erfahrung  die 
Rede,  deren  Einheit  niemals  möglich  feyn  würde 
wenn  wir  neue  Dinge,  der  Subftanz  nach] 
wolltet»  entliehen  halfen.  Denn  alsdann  tiele  das- 
jenige weg,  welches  die  Einheit  der  Zeit  allein 
voritellen  kann,  mehmlich  die  Identität  des  Sub- 
liiatum.  S.  Beharrlichkeit;  Beftimmung,  2.; 
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Folge,  5.  ff.  u.  Subf  iften  z. Accidenz,  6.  ff. 
und  Anfängen. 

6.  Die  Lehre  von  der  Subftanz  ift  immer  als  • 
eine  der  fchwerlten  in  der  Metaphyftk  angefehen 
worden.  Die  meiften  Erklärungen , die  man  von 
derlelben  gegeben  hat,  haben  ihre  Schwierigkeiten 
gefui  den.  Diefes  rührte  theils  daher,  dals. man 
lie,  hIs  eine  Kategorie , nicht  real  definiren  kann,  * 
f 4.;  theils  daher,  dafs  men  fie  auf  überfinn- 
liche  Gegenßände,  z.  B.  Gott,  die  Welt,’  die 
Seel«'  u.  f.  w.  anwandte;  theils  dafs  man  den  Ur- 
fprurg  mancher  Vorftellungen  nicht  kannte,  und 
daher  auf  die  Schwierigkeiten  fiel,  ob  man  Raum, 
Zeit,  Kräfte  u.  f.  w.  als  Subßanzen  oder  Acci- 
denzin  anfehen  Tollte. 

7.  Materielle  Subftanz  iß  dasjenige 
im  Raume,  was  für  fich  (d.  i.  abgefondert  von 
allem  andern,  , was  aufser  ihm  im  Raume  exiftirt) 
beweglich  ift  (N.  42),  f.  Leben.  Materie 
ift  das  Subject  alles  deflen , was  im  Raume  zur 
Exiltenz  der  Dinge  gezählt  werden  mag,  alles 
Reale  im  Raume  ift  immer  ein  Prädicat  der  Ma- 
terie. Aufser  der  Materie  kann  fonft  kein  Subject 
gedacht  werden,  als  etwa  der  Raum  felbft,  nach 
Clarke’s  Vorftellung.  Der  Raum  ift  aber  weder 
Subitanz  noch  Accidenz , fondern  eine  Anfchauung, 
deren  Begriff  noch  gar  nichts  Exiltirendes, 
fondern  blofs  die  nothwendigen  Bedingungen  der 
äufseren  Relation  möglicher  Gegenfiande  aufserer 
Sinne  enthält.  Alfo  ift  in  demfeiben  allein  die  Ma- 
terie, als  das  Bewegliche  im  Raume,  die  Sub- 
ftanz in  der  Erfcbeinung  ( Jubftantia  plioeno - 
menon).  Aber  eben  fo  werden  auch  alle  Th  eile 
derfelben  Subftanzen  heifsen  muffen.  Hierunter 
lind  freilich  folche  Theile  der  Materie  zu  verlie- 
hen, die  felbft  Subjecle  und  nicht  blois  Prädi- 
cate  von  andern  Materien , mithin  felblt  wiederum 
Materie  find.  Sie  lind  aber  felblt  Subjecte , wenn 
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fie  für  Geh  beweglich  und  alfo  auch  aufser  der 
Verbindung  mit  andern  Nebentheilen  etwas  im 
Raum  exiftirendes  find;  fo  wird  die  Materie  im- 
mer wieder  in  Theile  zertheilt,  die  wieder  Materie 
find.  Alfo  ift  die  eigene  Beweglichkeit  der  Materie 
oder  irgend  eines  Theils  derl’elben  zugleich  ein 
Beweis  dafür,  dafs  diefes  Bewegliche  und  ein  jeder 
bewegliche  Theil  delTelben  Subltanz  fei  (N.  42.  f.), 
£ Cörper,  5.  und  Materie,  3.  Diefclbe  Be- 
fchaffenheit,  wie  mit  dem  Baum,  hat  es  auch  mit 
der  Zeit,  die  eben  fo  wenig  eine  Subltanz  ilt.  Ob 
Kräfte  Subftanzen  find,  davon  f.  Kraft,  4. 

g.  Es  iß  ferner  die  Frage  (f.  3.),  ob  man  die 
Realität  einer  Subßanz,  als  tiberfinnliches, 
«3.  i.  blofses  Verftandeswefen , Gehern  könne.  Bei 
folchen  Wefen  mufs  aber  alles  Bewufstfeyn  weg- 
fallen, welches  auf  Zeitbedingungen  beruht.  Mit- 
hin mufs  dabei  von  jeder  Folge  des  Vergangenen, 
Gegenwärtigen  und  Künftigen,  fammt  dem  gan- 
zen Gefetze  der  Continuität  des  veränderten  Ge- 
müthszufiandes  abftrahirt  werden.  Nun  nehme  man, 
diel'er  Forderung  gemäfs,  den  Begriff  vom  Men* 
fchen  weg  (in  welchem  fchon  der  Begriff  eines 
Cörpers  enthalten  ift).  Man  nehme  feiner  den 
Begriff  von  Vorßellungen  weg,  deren  Dafeyn 
-in  der  Zeit  beitiuimbar  ift.  Mithin  nehme  man 
alles  weg,  was  Bedingungen  der  äufsern  fo- 
wohl  als  innern  Anfchauung  enthält;  denn  das 
mufs  man  thun,  wenn  man  den  Begriff  der  Sub- 
Aanz  als  reine  Kategorie,  d.  i.  als  folchc,  die 
allenfalls  auch  zum  Erkenntnifs  des  Ueberfinn- 
lichen  dienen  könnte,  ihrer  Realität  nach  fi- 
chern  will.  Dann  bleibt  aber  vom  Begriff  der 
Subftanz  nichts  anders  übrig,  als  der  eines 
Etwas,  deffen  F.xiltenz  nur  als  die  ei- 
nes Subjects,  nicht  aber  eines  blofsen 
Prädicats  von  einem  andern,  gedacht  wer- 
den mufs.  Aus  diefem  Begriff  kann  man  nun 
fchlechterdings  kein  Erkenntnifs  von  dem  fo 
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befchaffenen  Ding«  herausbringen,  fogat  nicht 
einmal,  ob  eine  folche  Befchaffenheit  (nehmlich 
die,  dafs  etwas  ein  abfolütes  Subject  fei} 
auch  nur  möglich  fei  (d.  i.  ob  es  irgend  Etwas 
geben  könne,  woran  fie  angetroffen  werde).  Nur 
empirifche  Anfchauung  kann  uns  den  Fall 
der  Anwendung  diefes  Begriffs  geben  (E.  73.  f. 
G.  149.)*  S.  Leibnitz,  S.  85*»  Noch  weniger 
kann  man  daraus  fchliefsen,  dafs  ein  folches  Ding 
beharrlich  fei.  Es  iit  in  der  That  merkwür- 
dig/ dafs  die  Metaphy liker  vor  Kant  nie  einen 
Beweis  für  den  Grundfatz  der  Beharrlichkeit  ge- 
fucht  haben  (f.  Analogie  der  Subftantialität). 
Dies  rührt  ohne  Zweifel  von  der  Unmöglichkeit, 
diefin  Beweis  aus  dem  Begriff  der  Subftanz  zu 
fuhren.  Der  gemeine  Verltand,  der  ohne  diefen 
Grundfatz  keine  Vereinigung  der  Wahrnehmungen 
in  einer  Erfahrung  möglich  fand,  erfetzte  ihn 
durch  ein  Poftulat.  Denn  aus  der  Erfahrung  felbft 
konnte  er  diefen  Grundfatz  nimmermehr  ziehen, 
theils  weil  fie  die  Subftanzen  nicht  dem  Raum  und 
der  Zeit  nach  ins  Unendliche  verfolgen  kann , theils 
■weil  der  Grundfatz  Nothwendigkeit  enthält, 
die  jederzeit  das  Zeichen  eines  Princips  a priori 
ift.  Das  Gefetfc  der  Beharrlichkeit  der  Subftanzen 
findet  nur  zum  Behuf  der  Erfahrung  Itätt,  und 
kann  daher  nur  von  Dingen  gelten,  fofern  fie 
in  der  Erfahrung  erkannt,  und  mit  andern 
verbunden  werden  feilen  (Pr.  13s  *).  f.). 

9.  In  Beziehung  auf  praktifchc  Grund- 
fätze  a priori  aber  kann  der  Begriff  der  Sub- 
ftanz, von  einem  überfinnlichen  Dinge  oder  Non» 
inen  gebraucht,  allerdings  objcctive  Realität  in 
Anfehung  der  reinen  praktifchen  Beltimmungen  der 
Vernunft  bekommen.  Die  Möglichkeit  eines 
Dinges,  was  blofs  als  Subject,  und  nicht 
immer  wieder  als  Prädicat  von  einem 
andern,  exiltiren  könne,  niufs  zwar  aller- 
dings zu  einem  thieoretifchen  Erkenntnifs  dcf- 
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leihen/  dptch;  • eine  diefem  Begriffe  correfpondi- 
rende  AnZhauung  belegt  weiden.  Denn  diefer 
Erkenntnifs  würde,  ohne  dies,  keine  objective 
Realität  beigelegt,  mithin  kein  Erkenntnis  eines 
foichen  Gegenftandes  z«  Stande  gebracht  wer- 
den. Allein,  wenn  der  Begriff  der  Subftanz  nicht 
ein  conftituti  ves,  fondem  blofs  regulatives 
Princip  des  Gebrauchs  der  Vernunft  abgeben  foll 
(wie  diefes  allemal  der  Fall  mit  der  Idee  eines 
Noumens  iit):  fo  kann  er  auch  als  blofse  lo- 

gifche  Function  von  einem  Nouraen  (vön  def- 
Xen  Begriff  die  reale  Möglichkeit  unerweislich  iit) 
feinen  in  praktifcher  Abficht  unentbehrlichen 
Gebrauch  für  die  Vernunft  haben.  Denn  alsdann 
gilt  der  Begriff  der  Subftanz  nicht  als  ein  objec- 
tiver  Grund  der  Möglichkeit  des  Nounrens,  fon- 
dern  als  ein  fubjectives  Princip,  des  thcore- 
tifchen  oder  praktifchen  Gebrauchs  der  Vernunft, 
in  Anfehung  der  Phänomene  (E.  74.  f.), 

1 ’ 1 

io.  Die  Kategorie  der  Subftanz  mit  ihren  Ac- 
rädenzen  fchickt  lieh  nicht  zu  einer  tr  ans  fc en- 
dentalen  Idee,  d.  i.  die- Vernunft  hat.  keinen 
ißrund,  in  Anfehung  ihrer,  regreffiv  auf  Be- 
dingungen zu  gehen.  Denn  das  der  Subftanz  In- 
liärirende,  die  Accidenzen,  find  einander  coordi- 
yiirt,  und  machen  keine  J\eihe  aus.  In  Anfe- 
tpng  der  Subftanz  aber  find  fie  derfelbcn  auch 
eigentlich  nicht  fubordinirt,  fondern  die  Art  felbft, 
wie  die  Subltanz  exiliirt.  Was  hierbei  noch  fchei* 
nen  könnte,  eine  Idee  der  transzendentalen  Ver- 
nunft zu  feyn,  wäre  der  Begriff  vom  Subftan- 
tialen.  Allein  diefer  bedeutet  den  Begriff  von 
einem  fubfiftir enden  Gegenl’lande  über» 
haup  t,  fofern  man  an  ihm  blofs  das  trans- 
zendentale Subject  ohne  all e Prädicatc 
denkt,  fo  iff  das  Subitantinle  eigentlich  nicht 
das  abfolut  letzte  Glied  einer  Reihe,  wie  das 
jederzeit  ift,  was  durch  eine  Idee  der  transzen- 
dentalen Vernunft  gedacht  wird.  Eben  daffclbe  gilt 
JHelliat  3 pkil, . jy  'vTUrbuch%  5,  lid,  Dd 
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auch  von  Subßanzen  in  Genreinfchaft  (Wech- 
fel Wirkung)  (C.  441.  M.  I,  493).  Allein  lieht 
man  das  Subltantiale  als  das  ab fo lute  Letzte 
an,  welches  man  in  Gedanken  hat,  wenn  man. 
das,  was  in  der  Natur  für  Sublianz  gehalten  wird, 
doch  immer  wieder  für  ein  Accidenz  erkennen 
mul's,  fo  ilt  es  wirklich  eine  transfeen  den- 
tale Idee,  wie  auch  Kant  felbft  anerkennt. 
Man  hat  nehmlich  fchon  längft  angemerkt,  dafs 
uns  zu  allen  Subfianzendas  eigentliche  Subject, 
nchpilich  das  unbekannt  fei,  was  übrig  bleibt, 
nachdem  alle  Accidenzen  (Prädicat),  in  Ge- 
danken, abgefondert  worden,  das  ift,  das 
Subltantiale.  Es  ift  aber  hierbei  wohl  zu  mer- 
ken, dafs  der  menfchliche  Verltand  darüber  nicht 
in  Anfpruch  zu  nehmen  ift.  Aber  wohl  ift  er 
darüber  in  Anfpruch  zu  nehmen,  dafs  er  diefes 
Subltantiale  als  eine  blofse  Idee  zu  erkennen 
verlanst,  ' gleich  als  wäre  es  ein  gegebener  Ge- 
genftand.  Die  reine  Vernunft  fordert,  dafs  wir 
zu  jedem  Prädicate  eines  Dinges  fein  ihm  zugehö- 
riges Subject,  zu  diefem  aber  (welches  nothwen- 
digerweife  wiederum  nur  Prädicat  ift)  fernerhin 
fein  Subject  und  fo  forthin  ins  Unendliche  (oder 
fo  weit  wir  reichen)  fucheu  follen.  Folglich  kön- 
nen wir  nie  zu  einem  abfolut  letzten  Sub- 
ftantiale  gelangen.  Wir  follen  nichts,  wozu 
wir  gelangen  können,  für  ein  abfolut  letztes 
Subject  halten.  Wenn  unfer  Verltand  auch  noch 
fo  tief  eindränge,  felbft  wenn  ihm  auch  die  ganze 
Natur  Sufgedeckt  würde,  fo  würden  wir  doch 
ein  folches  abfolutes  Subltantiale  niemals  denken 
können.  Denn  die  fpecififche  (cigenthümli- 
che)  Natur  unferes  Verltandes  belicht  darin,  al- 
les discurfiv,  d.  i.  durch  Begriffe,  mithin  durchx 
lauter  Prädicate  zu  denken,  wozu  alfo  das 
ab  fo  lute  Subject  jederzeit  fehlen  mufs.  Daher 
.find  alle  reale  Eigen fchaften'  der  Cörper  lauter 
Accidenzen,  fogar  die  Undurchdringlich- 
keit. -üenn  auch  die  Undurchdringlichkeit  ihüf* 
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fcn  wir  uns  als  die  Wirkung  einer  Kraft  verfiel, 
len  dazu  uns  das  Subject  fehlt,  d.  i.  die  Subftanz, 
welche  diele  Kraft  hat;  obwohl  es  die  Dndt.rrhl 
dnnghehkeit  iß,  durch  welche  es  möglich  wird 
die  Materie  für  eine  Subfianz  zu  erkennen  (Pt 
f.V  V * 


Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  F.leraentarl  TT. Th  T 

I.  Biicb  TT.  Hauptft.  II.  Abfcho.  S.  149.  — IT.’  Ruch* 

I.  Hauptft.  S.  .83  -.86  FI.  Hauptft  m Abfehn. 
&.  124.  ff.  — TH.  Hauptft.  S.  300  — IT  Abtli  TT  n 

II.  Hauptft.  I.  Abfchn.  S.  44,.  IX.  Abfchn.  S.  553/ 


Lambert.  Architectonik, 
. S.  253.  ff. 


ao.  Hauptft.  5.  613.  ff.  H.  B. 


Subftrat, 

f.  Subfianz  1. , Analogie  der  Subftan  21.1. 
litat,  3 Das  uberfinnliche  Subftrat  der 
Natur  llt  die  Idee  von  einem  Wefen  an  ficli 
das  den  Grund  des  Zufälligen  in  den  Krfcheb 
n ungen  enthält,  und  von  dem  wir  nichts  b e. 
iahend  beftimmen  können,  f.  Subftanz,  ro.  und 
Stoff  (U.  374.).  Die  Zeit  ift  das  Subftrat  der 
Erfcheinungen , heifst,  fie  ift  die  b e h a r r 1 i ch  e 
Form  der  Innern  Anfchauung.  Die  inner» 
Anfchauungen,  und  mit  ihnen  auch  difc  äufsern. 
die  nichts  anders  als  Affectionen  unfers  Gemüths 
lind  , find  in  ftetem  Wechfcl.  Diefer  Wechfel  aber 
gehet  in  derZeit  vor,  welche  beharret,  indem  alles 
übrige,  was  nicht  zugleich  in  derfelbrn  ift. 
auf  einander  folget.  Sie  ift  alfo  das,  was  den 
AnTchauungen  die  Form  des  Dafeyns,  des  Zugleich- 
feyns,  desNacheinanderfeyns,  des  Beharrens  u.  f.  w. 
giebt.  Man  kann  fich  alfo  die  Zeit  als  das  ßt> 
harrliche  vorltellen,  deften  Accidenzen  die  Erlcheb 
nungen  find.  Da  nun  die  Zeit  felbft  aber  nicht 
wahrgenommen  werden  kann,  fo  mufs  an  den 
Gegcnltanden  der  Wahrnehmung,  d.  i,  an  den 
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Erfcheinungen , das  Subftrat  anzutreflen  feyn, 
welches  die  Zeit  vorftellt;  d.  i.  es  mufs  in  den 
Erfcheinungen  etwas  feyn,  was  beharret,  indem 
alles  andere  an  ihm  wechfelt,  und  was  die  be- 
harrende Zeit  repräfentirt,  und  das  ift  die  Subltanz 
(C.  224.  f.). 

' Subtilität, 

ft  btilitns , Jubtilite.  Berner  kung  der  klein- 
fien  Aehnlich  keilen  und  Unähnlichkei- 
ten (A.  123.)-  Das  Vermögen  dazu  heifst  Schar  f- 
finn,  f.  Scharfrinn;  und  bringen  diefe  Be- 
merkungen die  Erkenntnifs  nicht  weiter,  fo  hei- 
fsen  he  leere  Spitzfindigkeiten,  f.  Spitz- 
findigkeit. 


Succeffion, 

\ • ' . 

• , . . I , A 

Aufeinanderfolge,'  f.  Folge.  Die  fubjec- 
tive  Succeffion  ift  diejenige  Succeflion  „ da  ich 
die  Appreh,enfion  oder  Aufladung  des  Mannigfal- 
tigen in  der  Erfcheinung  beliebig  anftelle,  fo 
dafs  ich  lie  auch  in  einer  andern  Ordnung  anßei- 
len  könnte,  z.  B.  wenn  ich  ein  Haus  von  oben 
nach  unten,  oder  von  der  Rechten  nach  der  Lin- 
ien, oder  umgekehrt  betrachte.  Die  objective 
Succeffion  ili  diejenige  Succeflion,  die  in  ei- 
ner folchen  Ordnung  des  Mannigfaltigen  der 
Erfcheinung  be liehet,  nach  weicher  die 
Apprehenfion  des  einen  (was  gefchieht)  auf 
die  des  andern  (was  vorhergeh)  Dach  einer 
Regel  folgt.  Wenn  alfo  zwei  Zuftande  nach 
einander  aufgefafst  werden,  fo  folgen  lie  in  me  - 
ner  Voiitellung  auf  einander,  diefe  Succeflion  i i 
fubjectiv  oder  nur  für  mich  gültig,  gefch  h: 
nur  in  meiner  Vorflellung,  wenn  lie  beliebig 
ift,  und  ich  z.  B.  die  Ordnung  auch  umkehnn 
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kann;  fie  iß  aber  objectiv  oder  allgemein 
gültig,  gefchieht  in  Aller  Vorftellung,  wenn  lie 
nach  einer  Regel  gefchieht,  welche  macht,  dafs 
ich  die  beiden  Zußände  nicht  anders  als  in  die- 
fer  Ordnung  auffalTen  bann.  Z.  ß.  wenn  ich  ein 
Schiff  den  Strom  hinab  treiben  fehe,  fo  kann  ich 
nicht  machen,  dafs  fich  die  Auffaffung  umkehrt, 
und  das  Schiff  nach  meinem  Belieben  (blofs  durch 
eine  andre  Auffaffung)  auch  den  Strom  hinauf  fährt 
(C.  238.  M.  I,  279.). 

2.  Wir  legen  alfo  die  Succeffion  dem  Ob- 
ject bei,  oder  lägen,  dafs  he  im  Gegenßande 
«der  objectiv  fei,  und  unterfcheiden  fie  von 
■der  Succeffion  im  Subject  oder  der,  die  in  uns 
oder  fubjectiv  iß,  wenn  derfelbm  eine  uns  zur 
Auffaffung  nach  einer  beßimmten  (d.efer  und  keiner 
andern)  Ordnung  nötßigende  Regel  zum  Grunde 
liegt.  Ja  diefe  Nöthigung  iß  es  eigentlich,  was 
die  Vorßellung  einer  Smcceffion  im  Object 
(objectiven  Succeffion)  allererit  möglich  macht 
(C.  241.  M.  I,  284-)*'  S.  Analogie  der  Ur- 
fache und  Wirkung,  2.  S.  171. 

3.  Die  Nothwendigkeit  in  der  Succeffion  der 
Zeit  iß  auch  das  einzige  Kennzeichen  in  der  Er- 
fahrung, dafs  etwas  die  Wirkung  wovon  fei,  weil 
nehmiich  die  Urfache  mit  ihrer  Caufalitat  noth- 
wendig  vorhergeht , aber  nicht  darauf  folgen  kann. 
Das  Glas  iit  durch  die  anziehende  Kraft  in  der 
Oberfläche  feiner  innern  Seiten  die  Urfache  von 
dem  Steigen  des  Waffers  über  feine  Horizontal- 
fiäche.  Nun  find  beide  Erfcheinungen , das  Waf- 
fer  ins  Glafe  und  das  Steigen  deffelben  über  feine 
Horizontalfläche,  zugleich;  denn  fobald  man  das 
Waffer  mit  dem  Glafe  aus  einem  gröfsern  Gefäfse 
fchöpft,  fo  fteigt  das  Waffer  auch  an  den  Wänden 
des  Glafes  über  die  Horizontalflache.  Aber  eben 
die  Nothwendigkeit  in  der  Zeitfolge  , dafs  ich  es 
nicht  auch  umkehren  kann,  und  das  Waffer  kann 
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ßeigen  laßen , ehe  es  an  die  Wände  des  Glafes 
kömmt,  iß  das  Kennzeichen , dafs  das  Steigen  eine 
Wirkung  der  anziehenden  Kraft  der  Wände  des 
Glafes  iß  (C.  249.  M.  I,  292.). 

Sünde, 


f.  Hang,  15. 

• ( ' ( 

Supernaturalift, 

fupernaturalißn , fupernaturaliße.  Ein  rei- 
ner Sup  er  na  t u r al  iß  in  Glaubensfachen  iß 
der,  der  den  Glauben  an  eine  übernatür- 
liche göttliche  Offenbarung  zur  allge- 
meinen Religion  für  noth  wendig  hält. 
Er  hat  den  Namen  davon,  dafs  er  behauptet,  der 
Menfch  könne  die  ihm  nöthige  Religion  nicht 
hinlänglich  aus  der  Natur  fchöpfen  (R.  232), 
f.  Rationalismus,  5.  Ein  folcher  reiner  Su- 
pernaturaliß iß  jeder  Anhänger  des  Ortho- 
doxismus (O r tho d o xifi) , f.  Religion,  7. 

2.  Oer  reineSupernaturalifi  in  Glaubens- 
fachen hält  lieh  nicht  innerhalb  der  Schranken  der 
menfchlichen  Einficht.  Er  behauptet  die  innere 
Möglichkeit  und  Nothwendigkeit  einer  Of- 
fenbarung, worüber  doch  kein  Menfch  etwas 
ausmachen  kann.  Er  behauptet  eigentlich  das  Ge- 
gentheil  von  dem  reinen  Ratio  nalißen  in 
Glaubens  fachen,  beide  über fchreiten  die  Gren- 
zen ihrer  Befugnifs  , der  eine  mafst  (ich  an , zu 
willen,  dafs  es  k ein e Ofienbarung  geben  könne, 
der  andere,  dafs  es  eine  geben  muffe.  S.  Natu- 
raliß, 3.  (R.  232.). 
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Supcrftition, 

f.  Aberglaube,  Religion,  4.  und  After 
d i e n ft. 


Supponiron, 

annehmen,  vorausfetzen,  f.  Vorausfetzen. 

Symbol, 

fymbolum,  fymbole.  Die  Ge  ft  alt  eines  Din- 
ges (Anfchauung),  fofern  fie  nur  zu  einem 
Mittel  der  Vorfiellung  durch  Begriffe 
dient  (A.  106.).  Das  Erkenntnifs  durch  Symbole 
heifst  ein  fymbolifches  Erkenntnifs  ( cogni - 
tio  fyinbolica,  eonnoiffance  fytnbolic/ue)  oder 
auch  ein  figürliches  Erkenntnifs  ( cognitio 
fpeciofa , eonnoiffance  fpecieufe).  So  ift  die 
Streitaxt  begraben  einSymbol  vomFriede 
machen,  und  alle  unfere  Erkenntnifs  von 
Gott,  als  einem  überfinnlichen  Wefcn,  ilt  blofs 
fymbolifch,  weil  Verftand,  Wille,  u.  f.  w. 
nicht  di  recte,  fondern  nur  indirecte  Dnrltel- 
lungen  der  Begriffe  von  göttlichen  Eigenfchaftcn 
find,  indem  fie  uns  nicht  darftellen,  wie  Gott 
wirklich  befchaffen  ift,  fondern  wie  wir  ihn  uns 
vermitteln  einer  Analogie  mit  dem  Menfchen  den- 
ken muffen  , f.  D a r ft  e 1 1 u n g , 7.  und  Erkennt- 
nifs.  Vom  Intelligibeln  giebt  es  nehmlich 
für  den  Menfchen  keine  Anfchauung,  fondern 
blofs  fymbolifchc  Erkenntnifs.  Denn  alle  un- 
fere Anfchauung  ift  an  ein  Princip  der  Form  ge- 
bunden, nach  der  allein  etwas  unmittelbar,  oder 
als  Einzelnes  (Individuum)  vom  Gemüthc 
angefchauet  und  in  concreto  erkannt  werden  kann. 
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Das  formale  Princip  unferer  Anfchauung  aber  (Raum 
und  Zeit)  iit  die  Bedingung,  unter  der  etwas  Ge- 
gen It  and  unterer  Sinne  feyn  bann,  und  iit 
folglich  kein  Mittel  zur  intelligibeln  A nfcha  u- 
u n g.  Ueberdcm  kommt  die  Materie  aller  un- 
ferer F.rkenntnifs  blofs  von  den  Sinnen,  wäh- 
rend das  Noumenon  (Intelligibele)  durch  keine 
aus  der  Empfindung  genommene  Vorftellung  ge- 
dacht werden  kann.  Ein  intclligibeler  Begriff 
alfo  ift,  als  ein  folcher,  leer  von  allen  datis  der 
menfchlidien  Anfchauung.  Eine  Anftliauung 
unfers  Gemiiths  nchmlich  beruht  immer  auf  einem 
J. eiden,  und  iit  darum  auch  nur  unter  der  Be- 
dingung möglii  h , dafs  Etwas  unfere  Sinne  rühre. 
Eine  göttliche  Anfchauung  hingegen,  die,  als 
Princip  der  Dinge,  diefe  nicht  vorausfetzt  (pna- 
cipium  eft,  non  principiatum) , ift  unabhängig  von 
Eindrücken  und  der  Urquell  aller  Anfchauung, 
aber  kann  daher  nur  i n t e 1 le  ct  u e 1 1 feyn , eine 
Anfchauung,  von  der  wir  uns  keinen  Begriff  machen 
können  (S.  III.  $.  10.). 

2.  Charaktere  find  noch  nicht  Symbole, 
z.  B.  die  Charaktere  der  Algebra  find  keine  Sym- 
bole, ob  fic  wohl  auch  finnliche  Zeichen 
find,  f.  Darfie llung,  6.  Charaktere  können 
xiehmlicli  auch  blofs  mittelbare  (indirecte)  Zeichen 
feyn,  die  an  fich  nichts  bedeuten,  fondern  nu«j 
durch  Beigefelhing  äuf  Anlchauungen  und  durch 
diefe  auf  Begriffe  führen,  Symbole  aber  find  wirk- 
liche Gcftalten  der  Dinrre,  d.  i.  die  Anfchauunjren 
felbft.  Daher  mufs  die  1 y in  b o 1 i f,c  h e Erkennt- 
nifs  nicht  der  intuitiven,  fondern  der  discur- 
fiven  enttregengefetzt  werden,  in  welcher  letztem 
das  Zeichen  (charactcr , chur  uct  er  e) , z.  B.  das 
Wort,  den  Begriff  nur  als  Wächter  ( cufios , 
gar  de)  begleitet,  damit  uns  der  Begriff  nicht 
wieder  verloren  geht,  fondern  wieder  vorgcfiellt 
werden  kann.  Das  fymbolifche  ift  alfo  nicht 
dem  intuitiven  (durch  finnliche  Anfchauun- 
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gen),  fondern  dem  i n teil  e'ctuell  en  (durch; 
Begriffe),  cntgpgengcfetzt.  Symbole  find  blofs 
Mittel  des  Ver'itandes,  aber  nur  indi- 
rect,  durch  eine  Analogie  mit  gewiffen 
Anfeh  au  ungen  zu  erkennen  (A.  166.  f.), 
S.  Dar  Heilung,  6.  ' . 

3.  Wer  lieh  immer  nur  fymbolifch  aus«* 
drücken  kann,  hat  noch  wenig  Begriffe  des  Ver- 
sandes, und  die  fo  oft  bewanderten  lebhaften 
Vorftellungen  der  Wilden  (bisweilen  auch  der  ver- 
meinten Weifen  in  einem  noch  rohen  Volk)  in 
ihren  Reden  ift  blofse  Armuth  an  Begriffen  und 
daher  auch  an  Wörtern.  Und  in  der  That  haben 
die  alten  Gefänge , vom  Homer  an  bis  zum  Offian, 
oder  vom  Orpheus  an  bis  zu  den  Propheten,  das 
Glänzende  ihres  Vortrags  blofs  dem  Mangel  an 
Begriffen  und  Wörtern  zu  verdanken  (A.  107.). 

4.  Die  wirklichen,  den  Siunen  vorliegenden 
Welterfcheinungen  (mit  Sch  weden borg)  fiir  blo- 
fses  Symbol  einer  im  Rückhalt  verborgenen  in- 
telligibeln  Welt  ausgeben,  ift  Schwärmerei. 
Aber  in  den  Darftellungen  der  zur  Moralität  ge- 
hörigen Begriffe  (Ideen  genannt)  das  Symbolifch« 
vom  Intellectuellen  (Gottesdienft  von  Religion)  zu 
unterfcheiden,  ift  Aufklärung.  Denn  die  Mo- 
ralität macht  das  Wefen  der  Religion  aus,  gehört 
mithin  zur  reinen  Vernunft,  und  mufs  alfo  von 
der  Hülle  wohl  unterfchieden  werden.  Wollt# 
man  diefe  einige  Zeit  hindurch  nützliche  und  nö- 
thige  Hülle  für  die  Sache  felbft  hallen,  fo  würde 
man  das  Ideal  der  reinen  praktifchen  Vernunft, 
einen  moralifchen  Gott,  gegen  ein  Idol  vertau- 
fchen  und  den  Endzweck  verfallen.  Dafs  alle 
Völker  der  Erde  mit  diefer  Vertaufchung  angefan- 
gen haben . und  dafs  man  die  heiligen  Schriften 
buchftäblich  auslegen  muffe,  wenn  man  willen 
will,  was  die  Verfaffer  derfelben  bei  der  Abfaf- 
fung  derfelben  fclbfi  gedacht  haben  , ift  nicht  zu 
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Breiten.  Denn  es  würde  unredlich  gehandelt  feyn, 
ihre  Worte  zu  verdrehen,  wenn  man  fie  in  die- 
fem  Fall  fymbolifch  auslegen,  d. i.  dem  directen 
Sinn  einen  indirecten  unterlegen  wollte.  Wenn 
es  aber  nicht  blofs  um  die  Wahrhaftigkeit  des  — 
Lehrers,  fondern  auch  und  zwar  wefentlich  um 
die  Wahrheit  de»  Lehre  zu  thun  iß,  fo  kann 
und  foll  man  diefe  als  blofse  fymbolifche  Vor- 
jtellungsart  auslegcn.  Denn  fonlt  würde  der  in- 
tellectuelle  Sinn,  der  den  Endzweck  ausmacht, 
verloren  gehen,  und  eingeführte  Förmlichkeit  und 
Gebräuche  würden  die  praklifchen  Ideen  verdrän- 
gen (A,  107.).  S.  übrigens  Darßellung,  5.  ff. 
und  Zeichen,  auch  Auslegung. 


” . ‘ ' Symbolifche, 

Confiruction,  f.  Darfiellung,  5,  b.  ff.  und 
Conßruiren,  9. 

Sympathie, 

fympathia,  f ympathie.  Diefes  Wort  bezeichnet 
einGefühl.  Es  iß  das  Mitgefühl  der  Traurig- 
keit, über  die  Uebel,  welche  das  Schick- 
fal  über  andere  Menfchen  verhängt  (U,. 
127.).  Dahingegen  Iieifst  das  Mitgefühl  der  Trau- 
rigkeit, über  diu  Uebel,  welche  die  Menfchen 
fich  felbft  anthun,  Antipathie  in  Grund-' 
fätzen.  Die  letztere  beruhet  auf  Ideen  der  prak- 
tifchen  Vernunft,  und  iß  erhaben,  die  erfiere 
kann  allenfalls  nur  für  fchön  gelten  (U.  127.). 
S.  Mitgefühl. 


Symptom, 

f.  Lcidenfcha  ft,  10. 
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Syncretismus, 

f.  Ki,rch  englaube,  5.  d.  und  Latitudina- 
rier, 2. 


Synthefis,  ' 

Verknüpfung,  f.  Kategorie,  4.  ff. und  44.  ff., 
Zufammenfe  tzung,  Verbindung  und  fyn- 
thetifches  Urtheil. 

1.  der  Appr  eh  enfion,  f.  Apprehenfion. 

* 

2.  der  Recognition,  f.  Anfchauung,  m, 

3.  der  Reproduction,  f.  Apprehenfion, 4. 

4.  Figürliche  Synthefis  (fyntheßs  fpecio- 
fa , Jynthe f e fpecieufe),  f.  Kategorie,  53. 
und  Einbildungskraft,  2,  f.  5. 

5.  Intellectuale  Synthefis,  Verftan- 
desverbindung  der  Apperception  {fyn- 
theßs intellectualis , fynt  liefe  in  teil  ec  tue  Ile), 
f.  Einbildungskraft,  3.  ff.  Die  i n t e ! 1 e c- 
male  transfcendentale  Synthefis  ili  eine 
Synthefis  aus  lauter  Begriffen  a priori 
(C.  747).  Sie  ift  eine  eigentümliche  Synthefis  ' 
der  l’hilofophie,  die  der  Mathematik  fo  wenig 
möglich  ift,  als  die  figürliche  der  Philofo- 
phie.  Diefe  intellectuale  Synthefis  betrifft 
aber  nicht  ein  individuelles  Ding,  fondern 
ein  Ding  überhaupt,  d.  i.  es  ift  die  Synthefis 
der  Bedingungen  des  Verftandes,  unter  welchen 
die  Wahrnehmung  eines  Dinges  zur  möglichen  Er- 
fahrung gehören  kann  (C.  747.  M.  I,  göö.). 

\ 
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6.  Mathematifche  Synthefis  ( fytnhefis 
mathematica , fynthefe  mathernatique),  die 
Synthefis  durch  die  Kategorien  der  Quantität  und 
Qualität  (C.  557).  Die  Synthefis  durch  die  Kate- 
gorien der  Relation  und  Modalität  hingegen  heifst 
die  dynamifche  Synthefis  (fynthefis  dyuamica, 
fynthefe  dynamiquc).  Die  malhemälifchfe 
ilt  nehmlich  eine  Synthefis  des  Gleichartigen, 
die  dynamifche,  eine  Synthefis  des  Ungleich- 
artigen (jP.  156.  Pr.  150.).  ' J 

7.  Progreffive  Synthefis  {fynthefii  pro- 
grejfiva,  fynthefe  pro  greffive).  Die  Syiv 
thefis  Kann  eine 'Reihe  ausmachen,  wenn  nehm- 
lich  eine  Menge  einzelner  Vorftellungen  fo  miteinan- 
der verknüpft  find,  dafs  lie  alle  durch  ein  ihnen 
gemeinfchaftliches  Gefetz  beltimmt  find.  So  macht 
die  Synthefis  oder  Verknüpfung  der  Urfachen  und 
Wirkungen  eine  folche  Reihe  aus,  weil  jede  Wirkung 
«ine  Urfache'  hat,  welche  wiederum  die  Wirkung 
einer  pndern  Urfache  ilt,  f.  Reihe  (C.  436.).  In 
einer  lolchen  Reihe  ift  jedes  Glied,  — fo  heifst 
«ehmlich  jede  einzelne  Vorltellung,  die  nach  dem- 
felben  Gefetz  beltimmt  ifi,  nach  welchem  jede 
andere  beltimmt  ift,  — durch  die  unmittelbar  vor- 
hergehende oder  nachfolgende  beltimmt.  Die  Vor- 
fteiUing,  durch  welche  die  andere  beltimmt  ift, 
Reifst  ihre  Bedingung,  die  dadurch  beltimuite  aber 
das  dadurch  Bedingte,  oder  die  Folge  der  Bedingung. 
Nun  nennt  Kant  die  Synthefis  einer  Reihe, 
die  auf  der  Seite  des  Bedingten  fortgeht, 
d.  i.  von  der-  nächüen  Folge  zu  den  entferntem, 
die  progreffive  Synthefis.  Diejenige  Ver- 
knüpfung der  Reihe  von  Urfachen  und  Wirkungen, 
z.  B.  der  Väter  und  Söhne,  bei  der  ich  von  den  Urfachen 
zu  den  Wirkungen,  von  dem  Vater  zum  Sohn,  von 
diefem  Sohn  wieder  zu  feinem  Sohn  fortgehe  u.  f.  f,, 
ilt  alfo  eine  progreffive  Synthefis.  Sie  geht 
in  confequentia ; d.  h.  von  dem  Vorhergehen- 
den zu  dem  N achf ol g e ade n fort.  Wenn 
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diefes  gefchicht,  fo  ift  der  Fortgang  ein  willf 
k»ü  hr  l i c h e s und  nicht  n o t h w eil  diges  Probfepii 
der  reinen  Vernunft,  weil  wir  zur  vollltändigeiv 
Begreiflichkeit  des  in  der  Er  Icbeinung.  gegebenen, 
der  folgen  nicht  bedürfen,  wohl  aber  der  Gründe. 
Wie  weit  lieh  die  Reihe  der  Vater  und  Söhne  forp\ 
fetzen,  und  ob  es  in  derfelben  einen  letzten  Sohn  ge- 
ben w(erde,  wenn  wir  von  den  Vätern  zu  den  Söhnen 
£prtf(Cbre)ten , das  macht  die  Reihe  nicht  begtpiflir 
eher  und  ili  willkühi  lieh,,  wohl  aber  ih  uns  im. 
Rückgang  von  den  Söhnen  zu  den  Vätern  die  Frag#, 
nach  dem  erften  Vater  nothwendig,  un-l  ihre, 
Beantwortung  macht  die  ganze  ffeihe  erft  vollflän- 
dig  begreiflich  (C,  43g.  M.  X,  490-).  S.  P.rqr 
gr  effus.  1 - • ■ . : 

8»  Qualitative  Synthefia  ( fyiitheßs 
tativa , fynthefe  qualitative}.  Die  Synthö-, 
fis  in  der  Reihe  der  einander  fubordif, 
nirten  Bedingungen  (S.  III,  §>  I.*)),  ,St9> 

ift  von  zweierlei  Art,  entweder  die  progrnfe 
five  qualitative  Synthefia,  die  Synthe* 
f 1 s des  Fortlchreitens  in.  der  Reih«  des 
Subordinirten  von  der  Bedingungz irm< 
Bedingten,  f.  Progreffive  Synthefia;  oder 
diej  regr  effive  qualitative  Synthefis,  die. 
Synthefis  des  Rückgangs  in  derReihn 
des  Subordinirten  von  dem  Bedingte ri> 
zur  Bedingung,  f.  Regreffive  Synthefis. 

, * * » ■ 

9.  Q..11 antitativeSynthefis  ( fynthefis qitan * 
titativa , fynthefe  quan  t it  a tiv  e).  Die  Syn«r 
thefis  des  Fortfehreitens  in  der  Reiihn 
des  Ceordinirten,  vom  gegeben  en  Theil- 
durch  die  Neben  t heile  del'fel ben.  bis  -fe um 
Ganzen  (S.  III,  §.  1.  *)).  • So  kann  ich  im  Raum 
fortfebreiten  von  eiuemTheil  deffelben  zum  andern, 
da  nun  diefe  Theile  alle  neben  .einander , nicht,, 
wie  die  der  Zeit,  nach  oder  vor  einander  lind, 
fo  find  iie  einander  nicht  I ubo  rdiui.rt,  einer 
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kommt  nicht  noth  wendig  ehe*  als  der  andere, 
fondern  Ge  ßnd  einander  coordinirt,  oder  es 
iß  die  Ordnung,  nach  welcher  man  Ge  durchläuft, 
ganz  beliebig  und  zufällig.  Diefe  SyntheG« 
iit  demnach  quantitativ,  aber  Ge  hört  nicht 
eher  auf,  als  bis  diefe  Theile  alle  durchlauf  *n 
Gnd,  alfo  bis  ich  den  ganzen  Raum  habe,  wel- 
ches der  Weltraum  feyn  würde;  eine  Idee, 
die  nie  erreicht,  fandern  nur  durch  die  Vernunft 
gedacht  werden  kann  (S.  III,  §.  i.).  Es  ilt 
nehmlich  ein  Anderes,  nachdem  die  Theile,  z.  B.  von 
einem  beltimmten  Raum,  etwa  von  der  Erd- 
oberfläche, gegeben  Gnd,  die  Synthefis  (Zufam- 
menfetzung)  des  Ganzen  durch  einen  abßracten 
Vf  rfi  an  d es  begriff  (das  Ganze)  zu  denken; 
ein  Anderes  iß  es,  diefen  allgemeinen  Begriff  (des 
Ganzen),  als  eine  Aufgabe  der  Vernunft,  durch 
ein  linnliches Erkenntnisvermögen  auszuführen, 
d.  h.  ihn  in  concreto  an  einer  beßimmten  An-' 
fchauung  vorzußellen.  Das  erßere  gefchieht 
durch  den  Begriff  von  der  Synthefis  (Zufarri- 
ni  enfetzung)  überhaupt,  wieferne  derfelbe  ein 
Vieles  unter  Geh,  refpective  gegen  einander, 
enthält.  Der  letztere  beruht  auf  Bedingun- 
gen der  Zeit,  wieferne  durch  die  fucceiGve  Hin- 
zufügung eines  Theils  zum  andern  der  Begriff 
von  einem  Zufammengefetzten  genetifch  (d.  h. 
durch  eine  Synthefis)  möglich  iß.  Das  erßere 
gefchieht  durch  allgemeine  Begriffe  des  Ver- 
sandes (Kategorien),  das  letztere  betrifft  die 
Gefetze  der  An  fchauung.  Wenn  aber  zu  einem 
Ganzen  Allheit  der  Theile  gehört:  lo  kann 

es  keine  vollendete  Synthelis  geben  (alfo  kein 
Ganzes),  wenn  Ge  nicht  in  einer  begrenzten 
und  be  ft  im  m baren  Zeit  vollendet  werden  kann. 
Weil  aber  bei  einem  Unendlichen  das  Port- 
fchreiten  von  den  Theilen  zum  gegebenen  Gan- 
zen keine  Grenze  hat,  und  daher  eine  Syn- 
theßs  unmöglich  vollendet  werden  kann,  fo  kann 
kein  zufanuuengeietztes  Unendliche  in  RückGcht* 
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der  Totalität  vollfiändig  in  einer  befiimmten  An- 
fchauung  vorgeftellt  werden.  Hieraus  erhellet, 
wie  man  bei  der  gewöhnlichen  Verwechfelung  des 
Unvorftellbaren  mit  dem  Unmöglichen  den 
Begriff  vom  Unendlichen  faft  allgemein  ver- 
werfen konnte;  indem  freilich  die  Vorliellung 
deffelben  nach  den  Gefetzen  der  anfchau- 
lichen  Erkenntnifs  unmöglich  iß.  S.  Unmög- 
lich (S.  UI.  §.  1.). 

/ 

10.  Regreffive  Synthefis  (fytithefis  regref- 
ßva,  fynthefe  regreffive).  Die  Synthefis 
einer  Reihe,  die  auf  der  Seite  der  Bedin- 
gungen fortgeht,  d.  i.  von  derjenigen  Bedin- 
gung an,  welche  die  nächfie  zur  gegebenen  Er- 
fcheinung  ift , zu  den  entferntem  Bedingungen, 
Der  Rückgang  von  dem  Vater  eines  exiltircnden 
Menfchen  zu  dem  Vater  diefes  Vaters,  und  foi 
weiter  in  der  Reihe  der  Väter  bis  zu  den  entfern- 
tem, ift  eine  folche  regreffive  Synthefis* 
Sie  geht  in  antecedenda , d.  h.  von  dem  Nach- 
folgenden zu  den  Vor  hergehenden  zurück. 
So  befchäftigen  ßch  die  ko smologifchen  Ideen 
(z.  B.  Weltanfang,  Einfaches,  u.  f.  w.)  mit 
der  Totalität  der  regrefüven  Synthefis,  d.  i. 
fie  follen  im  Rückgänge  der  Reihe  das  letzte  Glied 
feyn , welches  die  ganze  Reihe  im  Rückgänge 
vollendet  (z.  B.  Welt  an  fang  füll  die  Reihe  der 
Weltveränderungen  , wenn  man  von  der  jetzt' 
gegebenen  in  die  Reihe  derer , die  ihr  vorher 
gingen,  zurückgeht,  anfangen  und  das  erfte  Glied 
derfelben  feyn).  Diefe  Ideen  gehen  alfo  in  ante - 
cedentia  (C.  433.  M.  I,  490.).  S.  Vernunftbe-’ 
griff. 

11.  Reine  Synthefis  ( fynlhefis  pura,  fyn- 

thefe  pure),  f.  Kategorie,  5.  und  Einheit, 
fy  n t he  ti  fclie.  •’ 

12.  Reine  intellectuale  Synthefis,  f.> 
Kategorie,  53. 
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13.  Sinnliche  Synthefis  (fyntheßs fenfua- 
lis,  fynthvfe  fenfuelle),  f.  Kategorie,  53, 

14.  T r ansfeen den  fca lef- Sy n t h e fis  ( fyn *• 

thefis  transfcendentalis , fynthefe  tr ans J c ende n- 
tale ),  f.  Einbildungskraft,  3.  Sie  ift  ent- 
weder die  figürliche,  f.  Synthefis,  figür- 
liche, oder  die  in  teile  ct  ual  e,  f.  Synthefis* 
intellectuale.  . 

■ 1 . ' ■ ’ 1 ' 

Synthetifches  Urtheil, 

» ’ 1 . - t 

verknüpfendes,' er  weiterndes  Urtheil,  Er* 
Weiterung surth eil  ( Judicium  fyntheticum),  ift 
ein  folches  Urtheil,  in  welchem  das  Verhältnis 
des  Subjects  A zum  Prädicat  B fo  befchaffen  ift, 
dals  das  Prädicat  B ganz  aufser  dem  Begriffe  A 
liegt,  ob  es  zwar  mit  denifelben  in  Verknüpfung 
fteirt,  oder  auch  nicht.  Das  Wort  fynthetifcft 
ift  griechifch , und  bedeutet  was  fich  zufam- 
men  fe  tzen  , vetknü  pf en  läffct.  Das  Urtheil! 
einige  Cörper  find  fchwer,  enthält  etwas  im  Prä- 
dicate  fchwer,  was  in  dem  allgemeinen  Begriffe 
Von  Cörper  nicht  'wirklich  gedacht  wird;  es 
vergröfscrt  alfo  meine  Erkenntnifs  vom  Cörper, 
indem  es  zu  meinem  Begriffe  von  demfelben  etwas 
hinzu thut.  Diefe1  Urtheile  find  den  analyti- 
fchen  entgegengefetzt,  in  welchen  das  Prädicat 
felbft  oder  fein  Gcgentheil  im  Begriff  des  Subjeot» 
enthalten  ift.  In  fyhthetifchen  Urtheilcn  foll  man 
alfo  aus  dem  im  Subject  gegebenen  begriff  hinaus 
gehen,  um  mit  ihm  einen  ganz  andern  im  Prädicat 
befindlichen  Begriff  zu  verbinden  (C.  193.  M.  I, 
222.).  Ein  fvnthetifch  es  Urtheil  ift  alfo  ein 
folches  Urtheil,  durch  deffen  Prädicat 
ich  dem  Subject  des  Urtheils  mehr  bei-, 
lege,  als  ich  in  dein  Begriff  denke,  von 
dem  ich  dies  Prädicat  ausfage,  welches  letz- 
tere alfo  das  Erkenntnifs  über  das,  was 
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jener  Begriff  ertheilt,  verme  hrt  (E.  31, 
C.  10.  Pr.  25.).  S.  Er  weiterungsurtlieil. 

2.  Die  evidenten  Sätze  der  Zahlverhältniffe 
find  folche  fynthetifche  Urtheiie.  Da  man 
diefes  noch  immer  bezweifelt,  fo  will  ich  hier 
das  Mifsverftändnifs  noch  auf  eine  andere  Art,  als 
im  Artikel:  Analytifches  Urtheil,  16.  und 

E v weiterungsurt  h eil,  2.  aufdecken.  Wenn 
man  fagt:  7 5 — 12  , d.  i.  wenn  ich  5 zu  7 

hinzufetze,  fo  habe  ich  zwölf:  fo  hat  wohl  noch 

Niemand  daran  gezweifelt,  ' dafs  beides,  7 und  5 
zufammen  und  12,  der  Sache  nach  einerlei  fei, 
denn  das  fagt  ja  eben  die  Formel  aus,  nehmlich 
dafs  die  Addition  von  5 und  7,  12  gebe.  Allein 
davon  ift  gar  nicht  die  Ilede,  wenn  behauptet 
•wird,  das  Urtheil,  das  diefe  Formel  ausfage, 
fei  fyn th etifch.  Denn  wenn  ich  fage,  Auguftus 
ifi  ein  Kaifer,  fo  ilt  auch  beides,  Auguftus  und 
der  Kaifer,  einerlei.  Aber  dennoch  denke  ich  mir 
unter  dem  Auguftus  etwas  anders  als  unter  dem  Kaifer, 
und  beide  Begriffe  können  auch  wohl  nicht  einerlei 
feyn.  Eben  fo  ifi  es  auch  mit  unlerer  Zahlformel. 
Denn  das  Subject  heifst,  eine  aus  5 und  7 zufaiu- 
mengeletzte  Zahl,  das  Prädicat,  ifi  die  Zahl  zwölf. 
Nun  ifi  es  aber  doch  ganz  richtig,  dafs  das  Ver- 
hältnifs  des  Begriffs  einer  Zahl,  die  aus  5 und  7 
zufauunengefetzt  ifi,  zu  dem  Begriff  der  Zahl 
zwölf  fo  befchaffen  ifi,  dafs  der  Begriff  der  Zahl 
ganz  aufser  dem  Begriff  der  aus  7 und  5 zufam- 
mengefetzten  Zahl  liegt.  Beide  Zahlen  find  freilich 
die  nehmliche,  und  das  finde  ich  eben,  wenn 
ich  beide  Begriffe  durch  das  Durchzählen  ihrer 
Einheiten  confiruire.  Aber  eben  hierin  liegt  der 
Irrthum,  dafs  man  diefes  Durchzählen  (die  C011- 
ftruction)  mit  der  Entwickelung  der  beiden  Be- 
griffe (der  Analyfis)  verwechfelt.  Beide  Begriffe 
itehen  allerdings  mit  einander  in  Verknüpfung, 
denn  fie  find  gerade  fo,  wie  Auguftus  und  der  Kai- 
fer, Begriffe  von  dem  nchmlichen  Gegeniiande, 

Hcliint  phil,  H'örttrbuihj,  Ed.  Efi 
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ater  fie  geben  ihn  nicht  durch, die  nehmlichen  Merk- 
male zu  denken,  und  alfo  können  auch  nicht  die 
Merkmale  des  einen  Begriffs  in  dem  andern  Begriff 
gefunden  werden,  und  beide  kein  annlytifches 
Urtheil  feyn.  Zwölfe  iff  weder  fiinfe  noch  heben, 
noch  die  Hinzufügung  von  fünfe  zu  lieben.  Dafs 
alfo  diefe  Zufammenfetzung  von  fünf  und  heben 
das  nehmliche  giebt,  was  ich  mir  auch  unter  zwölfe 
denke,  folgt  nicht  aus  der  Vergleichung  der  Be- 
griffe, , fondern  aus  der  Zufammenfetzung  der 
wirklichen  Dinge,  aus  der  Addition  der  fünf 
und  heben  Einheiten  einer  arithmetifchen  Operation, 
die  doch  wohl  keine  logifche  Analyfe  von  Begriffen 
iß.  (C.  205.  M.  I.  240.).  Der  Begriff  der  Summe, 
welcher  durch  das  Zeichen  -(-  ausgedrückt  wird^ 
enthält  nichts  weiter,  als  die  Vereinigung  der 
beiden  Zahlen  5 und  7 in  eine  einzige,  wodurch 
ganz  und  gar  nicht  gedacht  wird,  welches 
diefe  einzige  Zahl  fei,  die  beide  5 und  7 zufam- 
menfafst.  Der  Begriff  von  12  iß  keinesweges  da- 
durch fchon  gedacht,  dafs  ich  mir  blofs  jene  Ver- 
einigung von  7 und  5 denke  j und  ich  mag 
meinen  Begriff  von  einer  folchcn  möglichen  Sum- 
y me  noch  fo  lange  zergliedern,  fo  werde  ich 
doch  darin  die  12  nicht  antreffen.  Man  mufs  über 
diefen  Begriff  hinausgehen,  indem  man  die  , 
Anfchauung  zu  Hülfe  nimmt,  und  die  Einheiten 
(wie  Segner  oder  Käß  n er  in  der  Arithmetik) 
durch  Puncte  darfiellt  (f.  Er  w ei t e r u ng  su r t h eil, 

2.  und  Analytifches  Urtheil,  16.).  Man  er- 
weitert alfo  wirklich  feinen  Begriff  von  7 -f-  5 
und  thut,  vermitteln  der  Anfchauung,  zu  dem 
Begriff  der  Zufammenfetzung  der' 7 und  5 
noch  den  hinzu,  dafs  diefes  gerade  12  gebe, 
welches  in  dem  B egr  iff  der  Zufammenfetzung 
der  7 und  12  nicht  gedacht  wurde,  d.  i.  der, 

, arithmelifche  Satz  7 -j-  5 — 12  iß  mit  allen  Sätzen 
dieler  Art  fynthetifch  (Fr.  23*  £)• 

3.  Eben  fo  find  auch  alle  Grundfatze  der 
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Geometrie,  ja  alle  eigentlich  geometrifchen 
Sätze,  fynthelifch.  Dafs  die  gerade  Linie  un- 
ter allen  den  Linien  , die  zwifchen  den  zwei  nehm- 
lichen  Puncten  liegen,  die  kürzefte  fei,  ilt  ein 
fynthetifcher  Satz.  Denn  der  Begriff  vom 
Geraden  enthält  ja  eine  Qualität,  Kürze  und 
Länge  lind  aber  Quantitäten,  beide  können 
alfo  nicht  als  Merkmale  in  der  Qualität  des  Gera- 
ffen enthalten  feyn.  Anfchauung  mufs  alfo  hier 
zu  Hülfe  genommen  werden,  vermittelß  deren 
allein  die  Synthefis  in  jenem  Satze  möglich  iß 
(Pr.  29.). 

4.  Der  berühmte  Wolf  (f.  Wolfifche  Phi?  , 
lofophie)  und  der  feinen  Fufstapfen  folgende 
fcharfßnnige  Baumgarten  (f.  Baum  garten) 
fuchten  den  Beweis  von  dem  Satze  des  zurei- 
chenden Grundes  (der  Caufalität)  im  Satze 
des  Widerfpruchs  (der  Contradiction),  al- 
lein der  letztere  iit  logifch  und  analytifch, 
der  erftere  aber  metaphyfifch  und  fynthe- 
tifch.  Locke  hat  zuerft  die  fynthetifchen 
Urtheile  geahndet,  f.  Analy  tifche  s Urtheil,  4. 
(Pr.  31.).  Dafs  die  ma  th  ent  atifch  e Erkenntnifs 
in  ihren  Sätzen  über  den  Begriff  des  Subjects  hin- 
aus zur  Anfchauung  geht,  und  fie  alfo  insgefammt 
fyntlfetifch  lind,  findet  man  im  Artikel  Ma- 
thematik, 4.  (Pr.  34.).  Diet  Vernachläffigung 
der  Erkenntnifs  diefer  fynthetifchen  Urtheile  hat 
der  Philofophie  viel  Nachtheil  zugezogen.  Hunte 
unterfchied  zwar  noch  nicht  deutlich  die  fynthe- 
tifchen Sätze  von  den  analytifchen , aber  wenn 
man  feine  Behauptungen  auf  den  Sprachgebrauch 
der  kritifchen  Philofophie  bringt,  fo  behauptete 
er  eigentlich,  die  reine  Mathematik  enthalte  blofs 
analytifche,  die  Metaphyfik  aber  fyntheti- 
fche  Sätze  a priori,  f.  Hunte,  5.  Dafs  die  Sätze 
der  Metaphyfik  fynthelifch  find,  findet  man  im 
Artikel  Metaphyfik.  Sie  hat  zwar  auch  ana- 
lytifche Sätze  , allein  diefe  enthalten  nur  die 

Ee  2 
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Entwickelung  der  metaphyfifchen  Begriffe,  und 
könne)»  (gleichfam  als  erklärende  Philo fophie 
philofopliia  definitiv  a , philo  fop  liie  def  iniliv  e) 
als  ein  befondercr  Theil  vorgetragen  werden  , nb- 
gefondert  von  den  eigentlichen  Sätzen,  welche 
die  Metaphyfik  ausmachen  (Pr.  37).  Metaphyßk  hat 
es  eigentlich  mit  fynthetifchen  Sätzen  a priori  zu 
thun,  Jie  mufs  aber  freilich,  wie  jede  Erkennt- 
nifsart,  auch  Sätze  haben,  die,  als  Zergliederun- 
gen der  meta]  hylifchen  Begriffe,  diefe  blofs  deut- 
lich machen.  Aber  die  Erzeugung  der  Erkennt- 
nifs  n priori,  fowohl  den  Anschauungen  als  Be- 
griffen nach,  und  der  fynthetifchen  philofophifchen 
Sätze  n priori  machen  den  wefentlichen  Inhalt  der 
Metaphyfik  aus  (Pr.  37.  f.).  Dafs  die  reine  Na- 
tur w iffen  1c  1»  aft  fynthetifche  Erkenntnifie  npriori 
enthalte,  findet  man  im  Artikel  Natnrwiffen- 
fchaft,  4.  Wir  dürfen  alfo  nicht  fragen,  ob 
fynthetifche  Ei kenntnifs  a priori  möglich  fei,  fon- 
dein  nur;  wie  fie  möglich  fei  (Pr.  39.  f.). 

♦ t 

5.  Die  Möglichkeit  der  Verknüpfung  des  Prä- 
dicats  mit  dem  Subject  in  fynthetilchen  Urthei- 
len  a pofieriori,  d.  i.  lolchen,  -welche  aus  der 
Erfahrung  gef«  höpft  werden , bedarf  keiner  befon- 
dern  Erklärung;  denn  Erfahrung  ift  felblt  nichts 
anders,  als  eine  conti nuirliche  Zufammen- 
fügung  (Synthefis)  der  Wahrnehmungen.  Nur 
die  Möglichkeit  der  fynthetifchen  Sätze  a priori 
bedarf  einer  L’nterfuchung  (Pr.  40.).  Dafs  es  fyn- 
thetifche Sätze  n priori  giebt,  haben  wir  gefehen. 
Die  Frage  ilt  alfo:  wie  find  fynthetifche 

Sätze  a priori  möglich?  Diefe  Frage  ift  einer- 
lei mit  der:  wie  ilt  Er  kenntnifs  aus  reiner 

Vernunft  möglich?  denn  diefe  ift,  die  lo- 
gifche  ausgenommen  , jederzeit  fynthetifch  (Pr.  41.). 
Sie  iß  alfo  auch  einerlei  mit  der  Frage:  wie  ift 

Metaphyfik  möglich?  und  auf  ihrer  Beant- 
wortung beruhet  das  Stehen  und  Fallen  der  Me-  ' 
taphyfik,  f.  Metaphyfik,  5.  und  Aufgabe 
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(Pr.  42.).  Diefe  Frage  ift  fiir  alle  mctaphyfifche 
Dogmatiker  ein  unvermeidlicher  Stein  des  An- 
Itofses  gewefen , . und  noch  hat  keiner  von  ihnen 
denfelben  aus  dem  Wege  geriiumet,  mit  dem  blofsen 
Satze  des  Widecfpruchs  aber  läfst  lieh  hier  nichts 
ausrichten  (E.  77.) , f.  Anal  vtifches  Ortheil  ji. 
Nur  durch  eine  genugthuende  Beantwortung  diefer 
Frage,  welche  blofs  durch  Kritik  des  Erkennt* 
nifsvermögens  möglich  iit,  hört  der  blinde  Dog- 
matismus und  der  nie  genugthuende  Skepticis- 
mus  auf.  Diefe  Aufgabe  war  vor  Kant  noch  nicht 
beantwortet  worden,  und  daher  waren  vor  ihm 
alle  Metaphyfiker  Dogmatiker  oder  Skeptiker,  lie 
mochten  noch  fo  grofse  Verdienfie  und  einen 
noch  fo  gegründeten  grofsen  Namen  haben  (E.  So-)* 

6.  Da  man  in  einem  fvnthetifchen  Urtheil 
fiber  den  im  Sübjcct  gegebenen  Begriff’  hinaus- 
gehen mufs,  um  ihn  mit  dem  Begriff  im  Prädi- 
cat  fynthetifch  zu  vergleichen , fo  ift  dazu  ein 
Drittes  nöthig,  worin  allein  die  SyntheGs  zweier 
Begriffe  entfiehen  kann.  Was  iit  nun  bei  folchen 
fyntlietifchen  .philo fophifchen  oder  metaphylifchen 
Urtheilbn,  denen  es  an  Anfchauung  und  auch 
an  der  Firfahrung  fehlt,  diefes  Dritte,  als  das, 
was  die  Verknüpfung  zweier  Begriffe  in  fyntheti- 
fchen  Urtheilen  vermittelt?  Daffelbe  iß  in  den 
drei  Quellen  zu  fliehen,  aus  welchen  allein  Vor- 
ßpllungen  n priori  entfpringen,  da  hier  die  Rede 
von  der  Verknüpfung  in  fvnthetifchen  Urthoilen 
c priori  iß.  Diefe  drei  Quellen  find: 

• j . 1 . • • 

a.  der  innere  Sinn  und  die  Form  deflelben 
a priori,  die  Zeit.  Alle  unfere  aufsern  und 
innero  Vorftellungen  find  in  diefem  unfern  innern 
Sinn  enthalten,  und  daher  auch  in  der  Zeit; 
denn  was  wir  wahr  nehmen  von  öulsern  Geaen- 
ßänden,  mufs  unfer  Gemiith  vermittelß  eines  Sin- 
nes aßteiren , und  folglich  im  Gemüth  , d.  i.  durch 
den  innern  Sinn  vorgeßellt  werden.  Hierdurch 
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find  fchon  alle  unfre  Vorftellun^en  mit  einander 
verknüpft,  dafs  fie  in  dem  Inbegriff  diefer  unferer 
Vorftallungen  mit  enthalten  find,  und  zu  irgend 
einer  Zeit  gehören; 

I 

b.  die  Einbildungskraft  iß  das,  was  diefe 
Synthefis  möglich  macht  , und  jede  aufgefafste 
Vorftellung  zu  den  übrigen  hinzuthut; 

c.  die  Einheit  des  Bewufstfeyns  aber 
macht  die  fynthetifche  Einheit,  die  zu  einem  je- 
den Urtheil  durchaus  noih wendig  ift,  das  ift,  dafs 
Subject  und  Prädicat  auf  eine  nothwendige  Art  in 
Ein  Bewufstfeyn  zufammengefafst  werden,  fo  dafs 
fie  beide  als  in  Einem  Gegenltande  vereinigt  gedacht 
werden  muffen , nöthig. 

: Soll  z.  B.  das  Urtheil  möglich  feyn:  alles, 

was  in  den  Dingen  Subita n z ift,  das  iß 
beharrlich,  welches  ein  fynthetifches  Urtheil 
ift , da  in  dem  Begriff  der  Subftanz  nicht  der  Be- 
griff des  Beharrlichen,  fondern  blofs  des  Be« 
ßimmbaren,  das  felblt  nicht  weiter  Be- 
ft immung  ift , liegt : fo  ift  dreierlei  dazu  nöthig : 

a.  Die  Dinge,  von  denen  das  Urtheil  gilt,  oder 
in  welchen  etwas  als  Subftanz  foll  erkannt  wer- 
den, muffen  Objecte  des  innein  Sinnes,  und  folg- 
lich in  der  Zeit,  d.  i.  E r Ich  ein un  g en  feyn; 

b.  durch  die  Einbildungskraft  muffen  die 
Afficirungen  des  Gemüths  durch  den  Sinn  nach 
und  nach  aufgefafst  (apprehendirt)  und  zu  ein- 
ander hinzugethan  werden.  Soll  nun  durch  diefe 
Afficirungen  etwas  im  Gegenfiandc  als  wechfelnd 
oder  als  zugleich  feyend  erkannt  werden; 

fo  mufs  , , 

> * . 

■*>  u * 

c.  eine  Verftandesverknüpfung  hinein 
trelegt  werden , vermitteln  einer  Verftandeseinheit, 
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die'den  Wechfcl  oder  das  Zugleichfeyn  nicht 
nur  wahrnehmbar  macht,  fondern 'auch  als 
nothwendig  darltellt.  Wir  könnten  nie  bcftim- 
men,  da  die  Aufladung  (Apprehenfion)  der  Ailici- 
rungeü  durch  den  Sinn  jederzeit  nach  einander 
gelchieht,  ob  auch  die  Gegenltände  nach  einander 
oder  zugleich  feyen,  wenn  nicht  durch  den  Ver- 
stand jene  Aflicirungen  fo  mit  einander  verknüpft 
werden  könnten,  dafs  durch  die  Natur  des  Ver- 
sandes etwas  noth wendig  als  bleibend  oder 
beharrlich  im  Bewufstfevn  vorgeftellt  würde, 
an  welchem  Beharrlichen  der  Wechfel  oder 
das  Zugleichfeyn  wahrgenommen , und  nicht  als 
etwas  in  der  blofsen  Apprehenfion  durch  den 
Sinn,  fondern  als  etwas  im  Gegen  Sande,  folg- 
lich mit  Nothwendigkeit  verknüpft,  erkannt  wer-  . 
den  kann.  S.  Anfchauung,  xi.  (C.  194.  M.  1, 

’ 223.). 


7.  Man  flehet  hieraus,  dafs  die  Möglich- 
keit der  Erfahrung  und  der  Erfahrungsgegen* 
ithnde  fclblt  auf  dieler  Synthefis  beruhet,  die 
in  den  fynthetifchen  philofophifchen  oder  rneta- 
phyfifchen  Urtheilcn  ausgedrückt  werden ; und 
dafs  alfo  ihre  Möglichkeit  auf  dem  Verltande  be- 
ruhet, der  cincfolche  Selbitthätigkeit  (Spontanei- 
tät) ift,  die  finnlichen  Eindrücke  fo  mit  einander 
zu  verknüpfen,  dafs  diefe  Verknüpfung  Nothwen- 
digkeit  hat,  und  fo  als  im  Gegenltände  befind- 
lich vorgeftellt  werden  mufs.  Das  Dritte  alfo, 
welches  fynthetifche  Urtheile  a priori,  die  doch 
der  Anfchauung  ermangeln,  möglich  macht,  ift 
die  Möglichkeit  des  Gegen Itandes  der  Er- 
fahrung felbft.  Wir  könnten  gar  nichts  als 
Gegenftand  erkennen,  fondern  alle  Afficirungcn 
der  Sinne  würden  blofs  Traum  und  Spiel  ohne  Sinn 
feyn , brächte  nicht  etwas  Einheit  und  Nothwen- 
digkeit diefer  Einheit  in  die  Zufammenletzung 
(Synthefis)  derfelben,  die  in  unferem  ßewufstfeyn 
vorgeht.  1 Folglich  beruhet  alle  Erfahrung,  die 


\ 
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nichts  anders  ift,  als  eine  Verknüpfung  der  G& 
genftände  zu  einer  noth wendigen  Einheit,  und 
jeder  Erfahrungsgegcnftand,  der  nichts  anders  ift, 
als  ein  Verknüpftes  der  Afiicirungen  zu  Einheiten 
der  Nothwendigheit  und  Allgemeinheit,  und  die  da- 
her ihren  Grund  in  dem  verknüpfenden  Vermögen 
(dem  Verfiande)  felbft  haben,  auf  diefer  fyntho- 
tifchen  Einheit  der  Erfcheinungen.  Die  Erfah- 
rung alfo  mit  fammt  ihren  Gegenftänden  hat  auch 
Principien  ihrer  Form,  die  im  Verftande  alfo 
a priori  liegen,  nehmlich  gewiffe  Begriffe  (z.  B. 
den  der  Subfianz),  welche  allgemeine  Regeln 
find,  die  der  Synthefis  der  Erfcheinungen  Einheit 
geben,  und  diefe  Regeln  oder  Begriffe  find  nichts 
anders,  als  die  Kategorien,  deren  Natur  und  Be- 
fchaffenheit,  d.  i.  wie  fie  die  Erfcheinungen  und 
die  Afiicirungen  des  Gemuths  zu  Erfcheinungen 
verknüpfen,  fich  in  den  fynthetifchen  Urtheilen 
a priori  ausdrückt  (C.  195.  M.  I,  225.).  Dafs 
felbft  die  ganze  Geometrie  ein  Hirngefpinft  wäre, 
wäre  der  Raum,  deffen  verfchiedene  Synthefeu  die 
Geometrie  lehrt,  nicht  die  Bedingung  zur  äufsem 
Erfahrung,  fo  dafs  es  ohne  ihn  keine  äufsem 
Gegenftände  geben  könnte,  findet  man  im  Ar- 
tikel Raum,  20. 

8.  Alle  Synthefis  a priori  hat  folglich  nur 
dadurch  Wahrheit,  dafs  durch  fie  allein  Erfahrung 
möglich  ift.  Sie  enthält  nichts  weiter,  als  was 
zur  fynthetifchen  Einheit  der  Erfahrung  überhaupt 
not li wendig  ift , und  ohne  eine  folchc  Synthefis 
a priori  könnte  es  gar  keine  empirifche  Syn- 
thefis geben.  Die  Erfahrung,  welche  alfo  auf 
diefer  Synthefis  a priori  beruht,  ift  alfo  die  ein- 
zige Erkenntnifsart,  die,  weil-  fie  fonft  nicht  mög- 
lich fevn  würde,  aller  andern  Synthefis  Realität 
giebt  (C.  196.  f.  M.  I,  227.).  Die  Richtigkeit 
der  Verknüpfung  des  Prädicats  mit  dem  Subject 
in  fynthetifch  en  Urtheijen  beruhet  demnach 
darauf,  dafs  diefe  Verknüpfung  die  noth  wen- 
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dige  Bedingung  ift,  ohne  welche  .das  Man- 
nigfaltige in  einer  möglichen  Erfahrung 
keine  f y.nth  etifche  Einheit  haben,  und 
alfo  auch  keinen  Gegen  It  and  geben  würde. 
J£<  B.  in  jedem  finnlichen  Gegenftande  beharret  die 
Subltanz.  Ohne  dafs  etwas  immer  bleibt,  wenn 
alles  andere  an  ihm  wechfelt,  würde  es  gar  kei- 
nen Gegenftand  geben  können,  denn  eben  die- 
fes  Beharrliche  oder  immer  Bleibende  ilt  das,  was 
wir  den  Gegenftand  nennen,  das,  was  wechfelt, 
gehört  nur  zu  der  Art,  wie  der  Gegenftand  vor- 
handen ift,  oder  zu  feinem  Zuftande.  Allein, 
diefe  Befchaffenheit  entfpringt  aus*  dem  Verftande 
felbft,  der  keiner  andern  als  folcfter  Vorftellungen, 
wenn  er  Gegenftande  erkennen  foll,  fähig  ift,  folg- 
lich können  auch  die  für  ihn  erkennbaren  Gegen- 
wände nur  Erfcheinungen  oder  finnliche 
Gegenftande  feyn.  Alle  fynthetifchen  Sätze 
beruhen  alfo  auf  dem  Princip:  ein  jeder  Ge- 

genftand der  Sinne  fteht  unter  den  noth- 
wendigen  Bedingungen  der  fynthetifchen 
Einheit  d es  ^la n nigf  a 1 1 ige  n der  Anfchau- 
ung  in  einer  möglichen  Erfahrung  (C.197. 
M.  I,  22g-)* 

9.  Synthetifche  Urtheile  a priori , denen  die 
Anfchauung  ermangelt,  und  die  daher  philofophifch 
find,  lind  daher  möglich,  wenn  wir 

a.  die  formalen  Bedingungen  der  An- 
fchauung a priori  (Zeit,  und  für  die  aufs  er  n 
Gegenftande  auch  Raum), 

b.  die  Synthefis  der  Einbildungskraft, 
(der  Ap  pr  ehen  fion  , Reproduction  und  lle- 
cognition,  f.  Anfchauung,  11),  und 

t 

c.  die  nothwendige  Einheit  derfelben 
in  einer  transfeen  dentalen  Apperception 
(durch  die  Vorftellung  des  Ich  und  die  Katego- 
rien, f.  diefe  Artikel) 
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auf  ein  mögliches  Erfahrungserkenntnifs 
überhaupt  beziehen.  Nur  als  Bedingung  der 
Erfahrung  und  ihrer  Gegenßände,  die  fonft 
nicht  möglich  wären,  hat  die  Verknüpfung  in 
einem  fynthetifchen  Urtheile  a priori  Gültigkeit. 
Und  wir  muffen  daher  die  Möglichkeit  folcher 
Urtheile  gänzlich  verwerfen  , damit  aber  zu- 
gleich die  Möglichkeit  finnlicher  Gegenßände,  oder 
lagen : t 

l 

Die  Bedingungen  der  Möglichkeitder 
Erfahrung  überhaupt  find  zugleich 
Bedingungen  der  Möglichkeit  der  G e- 
genfiände  der  Erfahrung  (C.  197. 

, M.  1,  229.). 

Syltem, 

• v 1 

fyßana , f yfiemc.  Die  Einheit  der  mannig- 
faltigen Erkenntniffe  unter  einer  Idee 
(C. ' 860.).  Die  Idee  iß  ein  Vernvmftbegrift  von 
der  Form  eines  Ganzen  der  Erkenntniffe,  fofern 
durch  denfelben  der  Umfang  des  Mannigfal- 
tigen diefer  Erkenntniffe  fowohl,  als  die  Stelle 
ihrer  T heile  unter  einander  a priori  beßinimt 
wird.  Dieter  fcientififche  Vernunftbegriff 
enthält  alfo  den  Zweck  diefer  Erkennt- 
niffe und  die  Form  des  Ganzen  derfelben, 
das  mit  diefem  Vernunftbegrift  congruirt,  d.  i. 
demfelben  vollkommen  gleich  und  ähnlich  iß. 
Alle  Theile  des  Ganzen  beziehen  fielt,  fowohl 
jeder  für  fich , als  auch  unter  einander  auf  jene 
Einheit  des  Zwecks,  welches  macht,  dafs  man 
einen  jeden  nicht  vorhandenen  Theil  bei  der  Kennt- 
nifs  der  übrigen  vermifst. 

2.  Zu  einem  Syfiem  findet  alfo  keine  zufällige 
H inzußetzung  ßatt,  ferner  keine  unbe ß immte 
Grcfse  der  Vollkommenheit,  die  nicht  ihre  a priori 
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beßim roten  Grenzen  habe.  Alfo  iß  das  Ganze  ,• 
gegliedert  (artieulirt)  und  nicht  gehäuft 
(kein  Aggregat),  es  kann  innerlich,  aber 
nicht  auf scr  lieh  wachfen.  Es  iß  alfo  einem, 
thierifchen  Cörper  ähnlich,  deflfen  Glieder  zu  ih- 
ren Zwecken  immer  ftärker  und  tüchtiger  werden, 
indem  fie  fich  immer  mehr,  durch  die  Nahrungs- 
mittel, welche  das  Thier  zu  fielt  nimmt,  aus- 
dehnen, dellen  Wachsthum  aber  doch  kein  neues 
Glied  hinzugefetzt,  und  an  dem  die  Proportion 
feiner  Glieder  unter  einander  auch  nicht  verändert 
wird,  ln  einem  folchen  Syftem  können  nun  untre 
- Erkemitnißc  allein  die  wefentlichen  Zwecke  der 
Vernunft  unterftützen  und  befördern;  denn  aufser 
einem  folchen  Syltem  würden  lie  eine  blofse  flhap- 
fodie.,  d.  i.  eine  zufällig  zufammen  gelämmelte 
Maße,  von  Erkenn tniflen  ausmachen,  und  weder 
unter  der  Kcgierung  der  Vernunft  ftehen  , weil 
fie  keine  Idee  derfeiben  an  der  Spitze  hätten,  noch 
die  Zwecke  det leiben  erreichen,  weil  lie  nicht 
auf  beltlmmte  Vernunftzwecke  gerichtet  wären  - 
VC.  S60.  M.  I,  ic02.).  S.  Scltema. 

, V 

3.  Wer  eine  Wifienfchaft  zu  Stande  bringen 
will,  der  legt  derfeiben  auch  einen  folchen  Ver- 
nunftbegriß  zum  Grunde,  vvodurclt  das  Sy  fie  in 
derfeiben  entfpringt.  Er  erreicht  aber  fehr  feiten 
einmal  mit  feinem  Schema  feine  Idee,  ja  oft  nicht 
einmal  mit  der  Erklärung,  die  er  gleich  zu  An- 
fänge von  feiner  Wißenfchaft  giebt;  denn  diele 
liegt  noch  unentwickelt  in  der  Vernunft  verbor- 
gen, fo  wie  die  Theile  eines  Keims  kaum  der 
niikrofkopifcben  Beobachtung  kennbar  lind.  Darum 
mufs  man  Wißen febaften , weil  lie  doch  alle  aus 
dem  Gclichtspunct  eines  ge  wißen  allgemeinen  In- 
tereßc  ausgedacht  werden , nicht  nach  der  lic- 
fchreibung,  die  der  Urheber  derfeiben  davon  giebt, 
fondern  nach  dem  Vernunftbegrifl , welchen  man 
au?  der  natürlichen*  Einheit  der  von  ihm  zuläui- 
mensebrachlen  Theile  in  der  Vernunft  feiblt  ^e- 
fllellint  plul.  1%  ü>  terbueh  5t  Dil.  1'  t 
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gründet  findet,  erklären  und  beftimmen;  denn 
oft  hat  der  Ui  lieber  derfelben  ihre  fvftematifche 
Einheit  (Articulation)  und  Grenzen  felblt  nicht  be- 
ftifnmcn  können  (C.  § 62 . M.  I,  1004.). 

4.  Erft  dann,  wenn  wir  lange  nach  Anwei- 
1110"  eines  folchen  in  uns  verfteckt  gelegenen  Ver- 
nunftbegriffs  v;ele  fich  dahin  beziehende  Erkennt- 
nille  gr.I'ammlet  haben,  erblicken  wir  diefen  Ver- 
nunftbegrixl  in  hellerm  Lichte,  und  können  nun 
ein  Ganzes  nach  den  Zwecken  der  Vernunft  archi- 
tektonifch  entwerfen.  Daher  fcheinen  die  Syfteme, 
wie  Gewnrme  ohne  Zeugung  aus  Unrath  ( generatio 
acquivoca),  aus  blofsem  Zufammenllufs  von  auf- 
gcfammlcten  Begriffen  gebildet  worden  zu  feynr 
(C.  §62.  f.)- S.  Schema  und  Ver nunf  t begriff. 

Syitematifche  Einheit. 

f.  Ver  nunf  teinheit. 

Syftemati I che  Methode, 

, f.  Methode,  fyftematifc he. 
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Erklärung 

der 

im  Texte  und  im  Regifter  gebrauchten  Buchftaben. 

K.  A.  bedeutet:  Erläuternde  Anmerkungen  zu 
den  metaphyfifchen  Anfangsgrunden  der  Rechts- 
lehre von  I.  Kant.  Königsberg,  1798«  8- 


Regifter, 

welches  dient , 

das  Wörterbuch  als  Conomentar  übe.  Kants  Schriften 
zu  gebrauchen. 
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lution von  der Zusainmenbci ufung  dorNotabeln  bis  zur A uilösttn 
der  National  - Convention,  mit  einigen  B*  icluigiuigen  eines  Av.  , 

. genzeugen  2 Theile.  gr.  8-  Z.  797.  Schreibpapier.  2 thlr.  rö  gr. 

Druckpapier.  2 thlr.  8 gr. 
.'Düring,  Fr.  W.  Anleitung  zum  Uebersctzen  aus  dem  Deutschen 
ins  Lateinische.  Erster  und  Zweiter  Cursus.  Erzählungen 
aus  der  rumischen  Geschichte  in  chronologischer  Ordnung  vor  Un- 
mtilus  bis  zum  Tode  des  Kaiser  Augustes.  2te  verbesserte  Aull, 
nebst  einer  ßeylagc  für  die  cr.»rcn  Anfänger.  8-  J-  8ü2.  i<j  gr. 

24  Exemplare  für  14  thlr.  12  Exemplare  für  7 .hlr.  12  gr. 
Heinrich  von  Feld  hei  tu.  oder  der  Oützier  wie  er  seyn  soll- 
te. Ein  Bcytrag  zur  militärischen  Pädagogik  2 Theile.  8.  J.  gjf. 
geheftet.  kl  thlr.  g gr.  2 thlr.  lö  gr. 

Fülleborn,  G.  G.  Beyiräge  zur  Geschichte  der  Philosophie 
111.  Bände  oder  XJ1.  Stücke  g.  Z.  und  J.  1792  — 799. 

- 6 uilr.  14  gi. 

Geschichte  Kaiser  Friedrichs  des  zweyten  mit  eiuer  Titekig* 
nette  von  Lips.  gr.  8.  Z.  792.  ani  Sclueibpap,  1 mir.  16  gr. 

auf  Drucnpap.  I thlr.  10  g ;. 
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Greiling,  J.  C.  pöpnllre  Abhandlungen  ans  dem  Gebiete  der 
praktischen  Philosophie.  Zur  Beförderung  einer  vorläufigen  Be- 
kanntschaft mit  kantischen  Ideen  gr.  g.  Z.  797.  6 

Hey  ms,  M.  J.  G.  vollständige  Sammlung  von  Predigten  für  christ- 
liebe  Landleutc  über  alle  Sonn- und  Festtags  - E v a n g e I i a des 
ganzen^  Jahres.  Zur  häuslichen  Erbauung  und  zum  Vorlesen  in 
den  Kirchen.  7te  A u f 1. , verbessert  und  mit  einer  Vorrede  beglei- 
tet, lurausgegfeben  von  L.  Schlosser.  4.  J.  goa.  1 thlr.  12  gr. 

— — vollständige  Sammlung  von  Predigten  für  christl.  Landleile 
fib»r  alle  Sonn  - und  Festtags-  Epistel  n des  ganten  Jahres  Zur 

. ha  .‘liehen  Erbauung  und  zum  Vorlesen  in  den  Kirchct,.  Nebst 
ciiuT  kurzen  Lebensbeschreibung  des  Verfassers.  Verbessert  und 
ini*  einer  Vorrede  begleitet  herausgegeben  von  Chr.  F.  K.  Herz- 
lich. 3t«  A u f 1.  4.  J.  803.  x thlr.  ra  gr. 

— — neue  Sammlung  von  Predigten  auf  alle  Sonn  - und  Festtage 

des  ganzen  Jahres  über  besondere  Texte,  3 Theile,  gr.  8.  Z.  781. 
io'  st  2 thlr.  1J  er.  j e t z t 1 thlr.  12  gr. 

Ja  co  bi.  Fr.  aber  die  Lehre  des  Spinoza  in  Briefen  an  den  Hrn. 
Mcscs  Mendelssohn,  neue  vermehrte  Ausgabe  mit  Kupf.  g.  Bi  cs- 
i a 11.  730.  _ _ 1 tlilr.  16  gr. 

Jak  b , L.  H.  Beweis  für  die  Unsterblichkeit  der  Seele  aus  dem 
Betriffe  der  Pflicht.  Eine  Preisschrift.  Zweite,  gänzlich  11m- 
gtnbeitete  Aufl.  8-  Z.  794.  auf  Velinpap.  x thlr.  xa  gr. 

auf  Schreibp.  ao  gr. 

auf  Druchp.  14  gr. 

Löffler,  D.  J.  Fr.  Chr.  Predigten.  4 Bde.  gr.  8.  5thlr.  aogr. 

— — Neue  Predigten,  iter  Bd.  Nebst  einer  Untersuchung  der  Frage : 

Ob  es  rathsam  sev,  die  heil.  Schrift  als  eine  unmittelbare  Oflen- 
baniung  zu  betiachten.  gr.  8.  J.  gor.  1 thlr.  14 gr. 

Rl»e  r.in  für  Prediger;  oder  Sammlung  neu  ansgearbeiteter  Pre- 
digt- Entwürfe  über  die  Sonn  - und  Festtäglichen  Evangelien  und 
Episteln,  so  wie  über  freye  Texte  auf  Casual- Fälle , ister  bis 
!2tfT  Theil,  mit  einem  Hauptregister  über  alle  12  Theile.  gr.  8- 
Z.  782  — ^90.  10  thlr. 

jeder  Theil  einzeln.  20  gr. 

Die  Fornctxmijt , 1.  unter  Teller. 

AI  eil  in,  G.  S.  A.  lMniginalicn  nnd  Register  zu  Kants  Critik  der 
Erken  nt  nifsvermögen.  Zur  Erleichterung  und  Beförderung 
einer  Vemunfterkcnntniia  der  critischen  Thilos ' i>lüe  aus  ihrer  Ur- 
kunde. ister  Theil:  Critik  des  reinen  Verstandes  oder  der  specu- 
laliven  Vernunft,  gr.  8-  Z.  704.  ig  gr. 

_ — derselben  ater  Theil:  Grundlegung  zur  Metaphysik  der 
Sitten,  Critik  der  praktischen  Veniunli  und  UrtlieiUkiait.  gr.  8. 

Z.  79ü*  . iS  gr. 

_ — Marginalien  und  r,egic.tcr  zu  Kants  metaphysischen  An- 
fangsgründen  der  S i 1 1 eu  1 c li  r c.  isicr  Theil:  Marginal.  und 
lieg,  zu  Kants  mcLaph.  Anfangsgr.  der  Ke  ch  ts  1 e h r e.  gr.  3. 

J.  gor.  _ ia  gr. 

_ J — d er  so  1b  cn  2tcr  Theil:  Marginal,  und  Reg.  zu  Kants  nie- 
taplt.  Anfangsgr.  der  Tugendlehre,  gr.  3.  J.  $jt.  10  gv. 

_ — Grundlegung  zur  Metaphysik  der  liechte  oder  dev  positiven 
Gesetzgebung.  Ein  \ ersuch  über  die  ersten  Grunde  des  Natur- 
rcclns.  gr.  8.  Z.  796.  ...  r6  gr. 

— — - Kunstsprache  der  kritischen  Philosophie  oder  Sammlung  aller 
’ Kunstwörter  derselben  mit  Kants  eigenen  Erklärungen , Bcyiptc- 

len  und  Erläuterungen , aus  allen  seinen  Schriften  gesammelt  und 
' alphabetisch  geordnet.  Mit  einem  Anhang,  welcher  die  in  dieser 
Sammlung  noch  fohlenden,  hauptsächlich  aber  die  in  Kants  An- 
thropologie und  Streit  der  1-acultäien  befindlichen  Erklärungen, 
enthält,  gr.  8-  J.  798-  ,,nd  igoo.  I thlr,  6 gr. 

— — tue: er  A»h,  z.  Äuustspr.  bciondors.  gr.  ß.  J.  ßoo. ' ß gr.. 
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Mo  Hin,  G.9.  A.  Enevclopädisclies  Wörterbuch  der  britischen  iPhiTo- 
, _ 6°P.l,le-  IV  Bd'-  «r-  S- Z-  U-  J-  797  - 802.  IO  tlilr,  iö 

Papi  eie  ans  Ilonoa  Nachlafs,  herausgeeeben  von  seinem  Vetter 
mit  einer  Ti’.clvignette.  von  Penxel.  3.  Z.  702  ’ 

PnrQillt  X P*  e.H  T . 1 n_. . . _ . 51* 


- **~V  •fr"'**”'*  * «.1IC.OJ.  3.  ^..79^,  20  CT 

Persius,  A.  I*.  Sauren,  Text  und  Ueberseczung  mit  Einleitiiii- 
gun  und  Erläuterungen  verseilen  von  G.  G.  Fülleborn  ct  S 
794-  ' ' ' T ’ 

Pliitareh,  der  bmuiche,  oder  Lebensbeschreibung  der  ciofsen 
M.uiier  in  England  uud  Irland  seit  den  Zeiten  Heiuriclu  VlIT 
bu  unter  Georg  II.  aus  dem  JEngL  übersetzt.  8 Bde.  gr.  g.  2* 

L?,)^pe-Mt-6iie  <1"  VauJevillc  °"  R*cueil  des  meilleurcs^iic^  ™ 
V cuderille.  Uepresenices  sur  different«  tlieaties  de  Paris  prece- 
dees  de  duconrs  hiuoriipic«  sur  ces  theatres  et  ce  genro  de’cotnuo- 
siuon,  acc  .mpagi.  es  de  notes  explicatives , etc.  il.  Cahier«  a 
J.  iSoo.  01.  brache.  i M gr.  t t|,jr  ao 

Kuinen,  die,  am  ßeigsee.  Gevettcto  Bruchstücke  am  der  (7e 
scachto  des  Bunde«  für  Wahrheit  und  Wurde,  aus  dam  Eng!. 

Schalter,  M.  G.  IL  Predigien  über  die  Episteln  der  Sornmio 
und  he.»  eines  ganzen  Jshiea.  2 Biiudn  pT.  3.  J.  8,ii.  , 

Schlossen-,  L.  Kurze  Betrachtungen  über  die  E v a n g e 1 i e n rin.7 
eaiucn  Jahres  rum  Gebrauch  der  häuslichen  Andacht  für  I and- 
leute,  bc  unders  abti  nun  Vorlesen  in  denSonn-und  Festtaas- 
Betstnuden  für  Schullehrer  auf  I 1 li  a 1 d 0 r f er  n.  Nebit  tu*. 

Anliangeu  v..n  ßetiachimigeu  aui  besondeie  Falle  und  ciniren  Ge- 
beicn  4.  J.  302.  1 il  1 

Schneider  J.  G.  kritisches  Griechisch  Deutsches  Ihndivftiter- 
bucn  bevm  Lesen  der  griechischen  profanen  Sen  beulen  ,,  gebrsu- 
eben.  2 Binde,  med.  g.  J.  97  und  93.  , rl|,| “ 

— hleiues  Griechisch  - Deutsches  Handwörterbuch  Ein  a 

*ug  aus  dessen  gi üfserein  Werke,  nach  und  mit  dem  Käthe  dei 
Verlasters  «um  Besten  der  Anfänger  «usgea.  beitet , von  Fr  W 
Riemer,  in  cd.  3.  J.  302.  auf  Druckpapier,  . .1.1  ' 

auf  Schreibpapier.  * 

— - Mistoi ue  Amplübioram  Naturalis  et  literariae,  FaseicVl  Jm 

I rtnius,  coniiaeus  lUaias,  Calamius,  Bnfoncs,  SaLmandia« 
et  ILidroa  in  gencra  et  spectes  descript  js  noti.gue  sui.  disiinctos 
c.  2.  ub  aer.  incis.  3,  »■).  J.  793-  r thlr.  i2 

7 «l‘‘*de«.  libri  F asctculu«  Secundua,  continen.  Crocol 
dtlos,  Sctitcos,  Uiamaesauras,  Boas,  FseuJouoas  , F.lapes  An 
ßues  , Ampnisbacu.is  et  Cacciiias.  c.  2.  lab.  aer.  incis.  med’  s’ 

Ja  801*  *J  | * 

— — Eclogae  Physicae,  histoviam  et  interpretationem  corio.1 

rum  et  icvtin.  natiiraltum  cominentes  ex  actipto.ibus  praecim.o 
graecis  cxcerptae  1a  usum  s'.udiosae  iitterarum  juTentutia  Vol  I 
Text  um  evlnbcns.  ined.  8.  J.  801.  ’ 

auf  Schreibpapier.  . , 

auf  Druckp.  ,,  8 thlir. 

Vrd/rc1,b0"  m°L-  II-  oder  Anmerkungen  und  Erlantcnm4n 
über  die  Eciogaa  Pkysicas.  Enthaltend  Verbesserungen  cuul 
klarnngen 'dos  griecltuchen  Textes,  Erkl.ir.  11.  Vori-'f  ,!„ 
führten  Lehrsätze  und  Versuche,  und  manckertey  littcrar  lwl 
trage  snr  Geschichte  der  Physik  au.  den  Alten,  med.  g i lc\ 
aui  Schreibpapier.  T Hcr' 

»ufD.uckp.  1 Vtl1tnfir- 

Sc  hu  Ixe.  Chr.  Fr.  Vorübungen  211m  üebersenen  ans  dem  beutl 
scheu  ins  Lateinische.  Als  Bcylage  xur  ersten  Auflage  von  D„- 

iiisfhc.A8.ejtU"^  ZUIÄ  tJcbc,8cU,;n  aus  de,u  Lcuucheu  ins  J.atei- 

Spi  a cli nt  cis  Ter,  lateinischer,  der  wahrhaft  clctnenurisclie^ml 


Digitized  by  Google 


1 


«getmnfsig«  Uebnn^eri  im  I.eseti,  Üebarsetr.en  und  Sprechender 

lat  cinischen  Sprache.  " Fiir  den  allerersten  Unterricht,  be- 
fanden der  beiden  untern  Klassen  lateinischer  Schulen  gr.  8.  J. 
SOI-  ro  kt. 

Torquato  Taiio’i  befreite»  Jerusalem,  übersetzt  ■ von  J.  J). 
Gries.  4 l'heile  kl.  4.  J.  Igoo  — 8°*-  ai|f  Velin -Panier  geglättet 
und  geheftet  jeder  Theil.  2 t li Tr.  12  gr.  io  ihlr. 

auf  Sclireibpap.  geheftet,  jeder  Th.  i.  thlr.  8 gr.  $ thlr.  8 gr. 
auf  Pidinur  Drttckpap.  jeder  Th.  22  gT,  3 ihlr.  tg  gr. 

T eil  er,  D.  W.  A.  Kette»  Magazin  fiir  Prediger,  io  Bde.  jeder  Rand 
von  2 Stücken  mit  io  Portraits.  J.  1792  — 1802  15  tthlr. 

je.ts  Stück  einzeln  1«  gr. 

Die  Vornetzung  desselben  riebt  Herr  D.  J.  Fr.  C.  t ö f f 1 e r in  Gotha 
heraus  und  erscheint  von  derselben  Oster  - itlessc  1833  des  isien  U indes 
istes  Stink. 

— — die  Zeichen  der  Zeit,  angewandt  auf  Öffentliche  christlich«» 

Religicnslchigg  bey  dem  Wechsel  Je»  Jaltrh.  8-  J.  SCO.  10  gr. 

— — die  älteste  Theodicee,  oder  Erklärung  der  diey  ersten  Capitol 

im  ersten  Buch  der  Vor- Mosaischen  Geschichte.  8-  802  10  gr. 

— — Predigt  am  Feste  aller  Zeugen  und  Märtyrer  der  Wahtiinc. 

gr.  s.  J.  T8ci.  geh.  3 gr.  , 

Torenzens  Lustspiele.  Aus  dem  Lateinischen  übersetzt,  von 
XVI.  Chr.  Kindei  vater.  2 Thcilc.  gr.  s.  J.  799- 

au  Velin -Papier  und  geheftet,  ä 2 thlr.  4 gr.  4 thlr.  S gr. 

au’  Druckpapier.  a 1 thlr.  4 gr.  2 tltlr.  8 gr. 

©setjjpaffrcu  X « f a k r >j  f e c , Tbeophrasti  Characteres,  seit  nota- 
titnes  niorutn  atticotum.  Graecc  ex  libtorttm  scriptoiiun  coptis 
et  hde  inrcrpolali,  et  aucti,  virorurnnue  doctorunt  cottjectmte 
correcti.  Editor  J.  G.  Schneider.  S-  maj.  Schreibpapier.  J.  799.  1 ihlr. 

— — Editio  niittor  in  usutn  studioaae  juveniti  is,  ludiculo  tiomi- 

nttm  et  vocabttlorum  aucta.  8-  Druckpapier.  J 1800.  - 16  gr. 

Tiecks,  L.  romantische  Dichtungen.  2 Theiie.  8-  J-  799  und  1800, 
ä 1 thlr.  12  gr.  3 thlr. 

Aus  dem  xsten  Thcile  derselben  ist  betender*  abgedruekri 

— — Zetbino,  oder  die  Kciso  nach  dem  guten  Geschmack,  ge- 
wissermafcfeit  eine  Fortsetzung  des  gestiefelten  Katers.  Ein  Spiel 

, in  sechs  Aufzügen.  8-  J-  ISOo.  I thlr.  6 gr. 

— — poetisches  Journal  ir  Jahrgang  xa  und  2s  Stück.  8.  J,  xgeo. 

gebeitet.  1 tlur.  16  gr. 

Versuch  über  den  Plaloitisntus  der  Kirchenväter.  Uder  Unter- 
suchung über  den  EittKufs  der  Platonischen  Philosophie  aut  die 
Drejeiltigk  eit»  lehre  in  den  ersten  Jahrhunderten.  Aus  dem  freue, 
übers,  u.  nt.  Vorrede  und  Autnerk.  begleitet,  von  D.  J.  F.  C.  Löff- 
ler 2te  mit  einer  Abh.  welche  eine  kurze  Darstellung  der  Eiusie- 
hungsait  det  Die) einigkoitsleliie enthält,  vertu.  Aull.  gr.  8>  Zull; 
792.  I tülr.  8 gr.  , 

VV  e 1 a n d , Jak.  Chr. , über  Wunder  nach  den  Bedürfnissen  unserer 
Zeit.  8-  Z.  789.  10  gr, 

VVoltersuotl , E.  G.,  frans.  Handbuch  fiir  die  jungem  Tochter  11er 
Th,  die  Aniatigsgtittlde  der  Sprachlelttc  und  leichte  Lestibt.ngeii , 
nebst  einet  Anweisung  zum  Gebrauch  des  lhtchs  enthaltend.  .3.  Z. 
79»-  iS  ßi. 

hat  auch  den  Titel: 

»Mau  ttel  uo  U iaitgue  lianraise  ä Vitssgc  de»  Cadettesetc. 

Wer  von  diesen  oder  andern  Dichter  VctUgabficher  3 Exemplare 
zu  gebrauchen  weil»,  sich  au  mich  selbst  warntet,  üttd 
den  Beliag  fiir  4 frev  etnsctnlet,  crh.lt  das  310  Exemplar  gra- 
tis, die  Zahlung  geschieht  in  l.auhth&ieiii  a x thlr.  14-gr.  oder 
Freufs.  Court.  Jena  uu  Januar  xyjj. 

Friedrich  Frommann. 
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Tadelsucht, 

iaclinallo  vituperandi,  pencliant  ä bl  am  er.  Man 
•verlieht  unter  der  leichtfertigen  Tadelfucht 
den  Hang,  Andre  zum  Tadel  ( vituperium ) blofs 
zu  Hellen;  welcher  eine  Bosheit  ilt.  Diele  Tadel- 
fucht iH  Spott  lucht,  wenn  Jie  in  dem  Hange 
belteht.  Andere  zum  Gelächter  blofs  zu  Hellen 
um  die  Fehler  de« leiben  zum  unmittelbaren  Ge- 
genltande  feiner  Belüftigung  zu  machen;  welcher 
nicht  weniger  Bosheit  rli.  Diele  Spoltfucht  ilt  aber 
von  dem  Scherz,  die  Fehler  Anderer  zum  Schein 
als  Fehler  zu  belachen,  gänzlich  unterfchieden  f. 
Scherz  (T.  147.). 

2.  Die  Spottfucht,  welche  darauf  abzweckt, 
eine  Perfon  ihrer  verdienten  Achtung  zu  berau- 
ben, heilst  bittere  Spottfucht  ( fpiritus  caufticus ) 
und  hat  etwas  von  teuflifcher  Freude  an  lieh.  Sie 
ilt  aber  eben  darum  auch  eine  deflo  härtere  Ver- 
letzung der  Pllicht  der  Achtung  gegen  andere 
Menfchen,  alfo  einer  fciiuldigen  Pflicht.  Betrifft 
der  Spott  etwas,  woran  die  Vernunft  nothwendig 
ein  moralifches  Intereffe  nimmt  (z.  ß.  eine  Pflicht 
oder  einen  Menfchen),  fo  ilt  es  der  Würde  des 
Gegenltandes  und  der  Achtung  für  die  Menfchheit 

MeUuu  ptut.  l'J  örttrbush  J,  lid.  2.  Ablh.  G g 
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angemeflener , dem  Angriffe  entweder  gar  keine 
oder  eine  mit  "Würde  und  Ernft  gefühnte  Verthei- 
digting  entgegen  7.11  fetzen.  Am  weniglien  aber 
erlaubt  es  die  Pflicht,  wenn  auf  diefe  Art  der  Ge- 
genfland  eigentlich  kein  Gegcnliand  für  den  Witz 
iit,  mitzulachen,  der  Gegner  mag  noch  fo  viel 
Spötterei  ausftofsen,  hierbei  aber  felbft  zugleich 
noch  fo  viel  Blöfsen.  zum  Belachen  gegeben  ha- 
ben. Ift  aber  iier  Angriff  nicht  auf  Pflicht  und 
Tugend  eines  Menfchen,  fondern  auf  wirkliche 
Fehler  gerichtet,  um  ihn  herabzufetzen,  dann  ift 
eine  fcherzhafte,  wenn  gleich  f pottende  Ab- 
weifung  der  beleidigen  Angriffe  ei/ies 
Gegners  mit  Verachtung  ( retorßo  jocofa ) 
•wohl  erlaubt  (T.  147.)* 

T alent, 

Naturgabe,  t alent.  Wenn  die  Vorzüglich- 
keit des  Erkenntnisvermögens  nicht 
von  der  Unterweifung,  fondern  von  der 
natürlichen  Anlage  desSubjects  abhängt, 
fo  heifst  lie  Talent,  Naturgabe  (A.  153.) 
Diefe  iß:  _ 

a.  der  productive  Witz,  f.  Witz; 

b.  die  Sagacität,  f.  Sagacität;  und 

c.  die  Originalität  im  Denken  oder  das 
Genie  und  der  Kopf,  f.  Genie. 

/ 

2.  Das  Talent  ift  alfo  der  eine  Theil  der 
Vollkommenheit,  als  Befchaffenheit 
des  Menlchen;  folglich  innerliohe  Voll- 
kommenheit des  Menfchen  ( P.  70.  );  denn 
Vollkommenheit  in  praktifcher  Bedeutung  ift 
die  Tauglichkeit  oder  Zulänglichkeit  eines  Dinges 
eu  allerlei  Zwecken.  Diefe  Tauglichkeit  befteht 
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bei  dem  Menfchen  theils  in  derjenigen  Refohnffen- 
heit  des  Ei  kenntr.ifsverniögeris , die  von  der  na- 
türlichen Anlage  des  Subjects  abhängt,  welche  eben 
Talent  heilst;  theils  in  derjenigen  Befchafftn- 
heit  deflTefben , die  allein  erworben  werden  kann, 
welche  Ge  fc  h ic k 1 i ch k e i t heilst,  f.  Gefchick- 
1 ich  k eit.  Man  liehet  hieraus,  dafs  Vollkom- 
menheit d.  i.  Talente  und  ihre  Beförderung 
(die  Erwerbung  der  Geff hichlichkeit ) nur  darum, 
weil  diefe  zu  Vortheilen  des  Lebens  beitragen,  alfo 
durch  die  Gl  ii  ckf  e 1 ig  k e it,  die  wir  davon  er- 
warten, Bewegurfache  zum  Handeln  werden  kann; 
dafs  alfo  der  Begriff  der  Vollkommenheit 
kein  auf  Sittlichkeit  gehender  Beltininnings- 
grund  des  Willens  feyn  kann,  zumal  da  iie  auch 
immer  einen  Zweck  voraus  fetzt. 

3.  Wenn  wir  auf  die  Wirkung  des  Talents 

fehen,  fo  können  wir  es  auch  durch:  das  a n- 

gebohrne  productive  Vermögen  des 
Künftlers,  erklären  (U.  r 8 ' *)*  Es  iß  alfo  un- 
terfchieden  von  dem  erworbenen  productiven 
Vermögen  des  Künftlers,  welches  eben  Gefchick- 
lichkeit  heifst.  Nach  diefer  Erklärung  ift  z.  B. 
das  Genie  ein  Talent,  weil  es  die  angebohrne 
Gemulhsanlage  ift,  durch  welche  die  Natur 
der  Kunft  die  Regel  giebt,  f.  Genie. 

4.  Das  Talent  ift  demnach  eine  gewiffe 
Spontaneität,  etwas  hervorzubringen,  es  ' 
ift  auf  gewiire  Art  fchöpferifch ; der  gute  Kopf 
aber,  als  urfprüngliche  Naturanlage,  ilt  nur  eine 
Art  der  Originalität,  und  diele  feibft  nur  eine 
Art  Talent. 

5.  Ilelvetius  (de  V komme  fect.  V.  ch.  2. 

T.  11.  p.  6 fs. ) ftellte  lieh  unrichtig  vor:  der 
Geifi  im  Menfchen  fei  der  Inbegriff  feiner  Vor- 
ftellungen , und  man  habe  den  Namen  des  Ta- 
lents der  Art  Geilt  gegeben,  der  in  einem  In- 

Gg  2 
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begriff  von  fehr  vielen  Vorfiellungen  derfelben 
Gattung  beliebe.  Der  Geilt  und  das  Talent  werde 
alfo  erworben.  Talente  feien  nichts  anders  als 
das  Product  der  Aufmerkfamkeit,  die  man  auf 
Vorftellungen  einer  gewiflV-n  Gattung  verwende. 
F.r  vergleicht  zu  dem  Ende  die  verfchiedenen 
Talente  mit  den  Tangenten  eines  Claviers,  und 
die  Aufmerkfamkeit,  wenn  lie  das  IntereHe  in  Thä- 
tigkeit  fetze,  fei  die  Hand,  die  ohne  Unterfchied 
bald  diefe,  bald  jene  Tangente  berühren  könne. 
Allein  dtefes  letztere  Beifpiel  ilt  fehr  unglücklich 
gewählt,  und  lehrt  gerade  das  Grgentheil  von  dem, 
was  Helvetius  behauptet.  Die  Hand  berührt  frei- 
lich die  Tangenten,  aber  diefe  nuilfen  doch  dazu 
da  feyn,  die  fpielende  Hand  bringt  lie  weder 
hervor,  noch  kann  fie  viel  damit  ausrichten,  wenn 
fle  flocken,  hängen  bleiben,  klappern  u. f. w.;  und 
welches  lind  denn  die  Tangenten,  wodurch  diefpie- 
leude  Hand  jene  Tangenten  hervorgebracht  hat? 


Tanz, 

S 

faltus , dance.  So  nennt  man  d as  Spiel  der  Ge- 
halten, welches  lieh  von  den  Spielen  der  Em- 
pfindung unterfcheidet,.  f.  Spiel.  Der  Tanz  ift 
gemeiniglich  mit  Mufik,  dem  Tonfpiel,  ver- 
bunden, alfo  das  Spiel  der  Gehalten  mit  einem 
Spiel  der  Empfindungen.  Er  ift  urfpiünglich 
aus  dem  Naturtriebe  zur  freien  Bewegung,  ohne 
alle  Ketlexion,  entbanden,  allmählig  aber  durch 
Gefchuiack  und  Genie  zu  einem  Werke  der  fchö- 
wen  Kunlt  erhoben  worden  (U.  213.). 


Täufchung 

der  Sinne,  f.  Betrug,  Fanatismus,  Sinn 
und  Sinnlichkeit. 
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Taufe, 

ßairriofxa  (Ephef.  4,  5.),  ßtxrmapos,  ÄovTgov  rov  vtia- 
tos  £w  ^tjjLtan  (EpheJ.  5,26.),  Aourgov  ir<x.\.iyyivtatas  Hat 
avaxaivwOiuis  mivf.uxros  äyiov  (Tit.  3,  5.),  bnptisnius , 
hateine  Man  giebt  dielen  Namen  dei  Förmlich- 
keit der  Aufn  ah  me  eines  neu  eintretenden 
Gliedes  der  chriit liehen  Kirche  in  dieGe- 
xneinfehaft  des  Glaubens,  als  Symbol  der 
Fortpflanzung  des  Sittlich  guten  auf  die 
Nachkommenlchaft;  oder  wie  Kant  lie  auch 
erklärt:  die  einmal  g-efchehende  feierliche 
Einweihung  zur  chri  ft  liehen  Kirchen- 
g e 111  e in  fcha  f t ; oder  die  Förmlichkeit  der 
eriien  Aufnahme  zum  Gliede  der  chri U li- 
ehen Kirche  (R.  300.  310.). 

t - , 

1.  Es  ilt  nehmlich  bei  diefer  Handlung  nicht 
von  einem  Dienlt  der  Herzen  (Dienlt  Gottes 
im  Geilt  und  in  der  Wahrheit  die  Rede);  fondern 
nur  von  der  Repräfentir ung  des  unfichlbaren 
Dienltes  Gottes  durch  etwas  Sichtbares.  Da  das 
Unliehtbare  bei  Menfchen  einer  folchen  Verlinnli- 
chung  bedarf,  fo  lieht  man  wohl,  dafs  auch  die 
Vernunft  eine  folche  Beförderung  des  Sittlichgirten 
bedarf.  Der  angebliche  Dienft  Gottesjauf  feinen 
Geilt  uild  feine  wahre  Bedeutung,  nehmlich  eine 
dem  Reiche  Gottes  in  uns  und  aufser  uns  lieh  wei- 
hende Gelinnung,  zurückgeführt,  kann  felblt  durch 
die  Vernunft  in  vier  Pflichtbeobachtungen  einge- 
theilet  werden,  denen  in  der  chriftlichen  Kirche 
gewifle  Förmlichkeiten  correfpondirend  beigeoidnet 
lind,  -die  mit  ihnen  nicht  in  noth  wendiger 
Verbindung  liehen  (f.  Comm Union,  2.  f.). 

2.  Man  hat  alfo  in  der  ehrifllichen  Kirche 
vier  Symbole,  oder  Pinnliche  Mittel,  welche 
in$gefammt  die  Abücht,  das  Sittlichgute  zu  beför- 
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dem,  durch  äufserliche  Handlungen  darfiellen. 
Das  eine  diefer  Symbole  ilt  die  Taufe,  welch« 
die  Pflicht,  das  Sittlichgute,  durch  die  Gemein- 
Ichaft.  in  einer  Kirche,  fortzupflanzen, 
verfmnlicht.  Zugleich  verfinnlicht  diefe  Handlung, 
■wenn  lie  an  Kindern  gefchieht,  die  Pflicht,  diele 
auch  im  chriltlichen  Glauben  zu  belehren  (R.  300.). 

3.  Man  hat  diefe  fymbolilche  Handlung  die 
Taufe  genannt,  von  Taufen,  einem  uralten  Wort 
meht erer  Sprachen,  nach  Adelung  (W örter- 
buch, Art.  Taufe  und  Taufen),  welches  mit 
tauchen  oder  ein  tauchen  einerlei  bedeutet. 
Sie  hiefs  ehedem,  als  eine  Einweihung  zur  Chri- 
ftenheit,  felbfi  die  Chrilienheit  (Franz,  ehe- 
dem Chretiente),  taufen  aber  ch  rilt  en  en  (im 
Franz,  chreticnner).  So  heifst  auch  das  gtiechi- 
fche  Wort  ßairTia^os  . ( baptismus  ) das  Eintauchen 
{ immersio ),  indem  die  ältelte  Art  der  Taufe  ein 
wahres  Eintauchen  oder  Baden  war  (Marc.  7,  3. 
4.  und  Luk.  11,33);  daher  auch.  Otfried  noch 
badan  für  taufen  gebraucht. 

4.  Es  ift  gewifs,  dafs  der  Stifter  der  chrifili* 
eben  Kirche  lelbl't  diefe  Förmlichkeit  angeordnet 
hat,  und  dafs  er  bei  derfelben  die  Ablicht  hatten 
dem  Einzuweihenden  die  Verbindlichkeit  aufzu- 
legen, das  Sittlichgute  in  lieh  zu  befördern.  Wi* 
feilen  aus  Matth.  2g.  19.  20  Marc.  16,  15  16.,  dafs 
Jel  us  die  Taufe  für  alle  Völker  angeordnet  hat, 
als  eine  Aufforderung,  alles  das  zu  halten, 
was  er  verordnet  habe.  Der  Stifter  der  chrilt- 
lichen Kirche  Tagte  nehmlich  zu  den  künftigen 
Lehrern  deifelben;  Machet  alle  Völker  zu 
meinen  Jüngern,  und  taufet  fie  (tauchet 
fie  in  Waller  oder  wafchet  lie)  im  Namen  des 
Vaters  und  des  Sohnes  und  des  heiligen 
Geiltes,  und  lehret  fie  halten  alles,  w,a# 
ich  euch  befohlen  habe. 
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5.  Djefe  Handlung  foll  verfinnlichen : 

» » ' 

a.  die  Ein  wei  h u n g zur  Kirchengenieinfchaft, 
d.  i.  die  erlte  Aufnahme  zum  Gliede  der 
chriitliohen  Kirche,  oder  zum  Milbürger  des  ficht- 
baren  ethilchen  Staats  auf  Erden  nach  der  Stiftung 
Jefu  Chrilti.  Das  Eintauchen  oder  auch  benetzen 
mit"  Waller  foll  den  Zweck  der  Kirche  bezeichnen, 
dafs  nehmlich  die  Mitglieder  derlelben  lieh'  vom 
Siltlichbbfcn  reinigen  und  fich  dem  Sittlichguten 
weihen,  folglich  das  Gefetz  Gottes  als  das  diele? 

ethilchen  Staats  befolgen  füllen; 

\ 

b.  die  Fortpflanzung  der  Kirchen  gemein- 
fchaft  auf  die  Nach  k om men fchait.  Dadurch, 

_dj»fs  die  neueintretenden  Glieder  durch  ein  Sym- 
bol feierlicli  aufgenommen  werden,  wird  die  Pflicht 
verfinnlicht,  das  Sittlichgute  auch  in  dem  folgen- 
den Gefchlecht  zu  erwecken  und  zu  befördern. 

' 0 

« 

c.  Die  Taufe  der  neugebohrnen  Kinder 
ilt  doch  auch  ein  zweckmäfsiges  Symbol  der  Pflicht 
der  Eltern  und  Zeugep,  die  Kinder  im  chriftli- 
chen  Glauben  zu  erziehen ; da  dann  der  Einzu- 
weihende die  Pflicht,  als  ethifcher  Bürger  des  chrilt-  ' 
liehen  Staats  zu  leben,  erft  dann  übernimmt, 
wenn  er  feinen  Glauben  felblt  zu  bekennen  im 
Stande  ilt.  Zu  diefer  Uebernehmung  ift  in  der 
proleitautifchen  Kirche  eine  andere  feierliche  Hand- 
lung, die  Co  n f ir  in a t io n,  angeordnet.  Ob  man 
fchon  in  den  beiden  eriten  Jahrhunderten  die 
Kinder  getauft  habe,  ilt  nicht  bekannt  ;'aber  fl  hon 
im  dritten  Jahrhundert  ilt  es  an  manchen  Or- 
ten, obwohl  leiten,  gefchchen;  im  vierten  Jahr- 
hundert lcliob  man  die  Taufe  fogar  bis  ans  Le- 
bensende auf;  im  fünften  Jahrhundert  cntlian- 
den  endlich  die  vielen  falfchen  Voi Adlungen  von 
der  Nothwendigkeit  der  Taufe,  dafs  man  nchm- 
lich  alle  Kinder  für -ewig  verloren  hielt,  die  ohne 
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Taufe  geftorben  wären  (Semleri  inftit.  ad  doctr . 
chrifi.  lib.  IV . c.  III.  §.  212.  p-  619.). 

6.  Dieter  Zweck  der  Taufe  könnte  auch  durch 
mancherlei  andere  lymbolitche  Handlungen  er- 
reicht werden.  Allein-  der  Mifter  der  chrÜilichen 
Kirche  hat  einmal  diefe  fymbolifche  Handlung 
dazu  verordnet,  und  lie  nicht  nur  an  lieh  ieiblt 
verrichten  laden  (Matth.  3,13 — 17),  fondern  auch 
bei  feinen  Lebzeiten  diejenigen  durch  feine  Jün- 
ger taufen  laden,  die  feine  Lehre  angenommen 

'hatten  (J0I1.  3,  22.  26.  4,  1.  2.).  Diefe  Feierlichkeit 
awecjtt  alfo  auf  etwas  Heiliges  ab.  Menlchen 
machen  lieh  anheifchig,  andre  Menfchen  zu  Bür- 
gern in  einem  göttlichen  Staate  zu  bilden.  So  iß 
allo  die  Taufe  eine  vielbedt tuende  Feierlichkeit, 
die  in  der  chriltlichen  Kirche  von  den  Apoiteln 
ift  ausgeübt  worden,  und  in  derfelben  durch  alle 
Jahrhunderte  hindurch  forlgednuert  hat,  bis  auf 
untere  Zeiten;  fo  dafs  allo  nur  diejenigen  auf  Ab- 
schaffung derfelben  dringen  können,  die  ihre  Kin- 
der nicht  zu  Burgern  des  chriltlichen  Tugendliaats 
wollen  aufnehnien,  fondern  lieber  im  Stande  der 
ethifchen  Wildheit  wollen  leben  laden.*) 

7.  Von  den  frülielien  Zeiten  des  Chrifien- 
thums,  befonders  dein  fünften  Jahrhundert,  an  fan- 
den lieh  Menfchen,  welche  rühmten,  dafs  Gott 
mit  der  Taufe  befondere  Gnaden  veibunden  habe, 
dafs  lie  fchon  an  lieh  lei blt  eine  heilige  oder  Hei- 
ligkeit und  Empfänglichkeit  für  die  göttliche  Gnade 
in  dem  getauften  Subject  wirkende  Handlung  des 
Frielltus,  mithin  ein  G n a d en  m i 1 1 e 1 fei.  So  Jtand 
die  Taufe  in  der  eilten  gi  iechifchen  Kirche  in  dem 


*)  Q>ii  c»rel  biptitmo,  caret  omnibui  iuribut  clnülianae  foci*- 
tttia.  Sa  in.  er  1,  c.  p.  630. 
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fibergrofsen  Anfehen,  dafs  mit  dcrfelben  alle  Sün- 
den ayf  einmal  abgewalchen  würden.  Hilarius 
fagl  zum  ßeifpiel  ( Covunent.  in  Mntthaeum,  Cnn. 
X.):  Wenn  wir  nun  in  dem  Bade  der  Taufe  er- 

neuert werden,  fo  werden  wir  durch  die  Kiaft 
des  Worts  von  den  Sünden  und  Urhebern  unfets 
Urlprungs  getrennt,  und  lo  gleichfam  durch  Got- 
tes Schwei  dtfchnitt  von  des  Vaters  und  der  Mut- 
ter Neigungen  gefaubert.  Unter  dem  Vater  und 
dei  Mutter  verlieht  er  aber  figürlich  die  Sünde 
und  den  Unglauben,  von  welchen  die  elftere 
durch  Adams  Uebertretung  der  Vater  unfers  Cur« 
pers,  der  letztere  die  Mutter  unfrer  Seele  gewor- 
den fei.  Es  ilt  hier  nicht  der  Ort,  den  mancher- 
lei Wahn  von  den  Gnadenwirkungen  der  Taufe 
anzuiühren.  Dafs  die  Taufe  (als  Bad  der  Wie- 
dergeburt) von  der  Krblunde  reinige,  den  Ktn* 
dem  die  Vergebung  der  Sünden  verfchafie, 
,und  fie  allo  nur  durch  die  Taufe  von  der  ewigen 
Verdammnils  erlöfet  werden  können,  ilt  eine  be- 
kannte Lehre,  die  febon  in  den  erlien  Jahrhunder- 
ten des  Chriitenihtims  in  der  ganzen  Kirche  ilt  ge- 
lehrt worden.  Die  Liturgie  bei  der  Taufe  enthielt 
daher  diefes  ßekenntnils  , und  die  herrfchende 
Partei  behauptete  gegen  die  Pelagianer,  dals  die 
Taufe  die  Strafe  der  F.rbfiinde  wegnehnie.  Dia 
Pelagianer  lehrten  dagegen,  dafs  durch  diefes  Gn  a- 
den mittel  die  Strafe  ihrer  zukünftigen  Sünden 
vernichtet  werde.  Cäleftius  fprach  hingegen 
die  Kinder  felig,  wenn  fie  auch  keine  Taufe  em- 
pfangen hatten,  weil  fie  feiner  Meinung  nach  we- 
der von  Natur  befleckt  und  unrein  wären,  noch 
mit  ihrem  freien  Willen  fich  wider  Gott  aufleh- 
r»en  könnten.  Pe  lag  ins  wollte  zwar  die  unge- 
tauften  Kinder  nicht  ewig  verdammt  willen ; doch 
•war  er  nicht  fo  kiihn  als  fein  Schüler  C ä I e 11  i us, 
er  hatte  für  lie  keinen  Sihlüflel  zum  Himmel,  al- 
fo  bauete  er  ihnen  einen  gewillen  mittlern  Auf- 
enthalt zwifchen  dem  Himmel  und  der  Hölle,  und 
ward  alfo  der  wahre  Erhuder  des  Kinderlimbua. 
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Diefe  Lehren  von  der  Taufe  find  mit  einem  mehr 
als  heidnifchen  Aberglauben  nahe  verwandt. 

8-  Die  Taufe  ift  blofs  eine  kirchliche 
Handlung,  welche  nur  in  der  chriftlichen  Re- 
ligionfegelellfchaft  nothw  endig  ift.  Uebrigens  ift 
he  zufällig,  und  kann  nicht  etwa  allen  Men- 
fchen  zur  l’fticht  gemacht  weiden,  welches  doch 
der  Fall  feyn  mufste,  wenn  fie  ein  Gnaden- 
mittel  wäre.  Augultinus  verdammte  die  Kin- 
der, welche  die  Taufe  nicht  empfingen,  und  die 
Heiden,  weil  ihnen  Gott  die  Mitlel  der  Gnade 
■wider  die  Etbfunde  (Taufe  und  Abendmal)  ver- 
fagt  hätte;  daher  entbanden  die  fogenannlen  ganz 
tumöthigen  Nothtaufen  ( baptisvius  periculi  cau- 
Ja ),  da  man  kranke  Kinder  fchnell  taufen  läfst, 
um  fie  diele?  vermeintlich  unentbehrlichen  Mit- 
tels zur  Seligkeit  nicht  zu  berauben.  Die  Taufe 
als  ein  folches  Gnadenmittel  ( medium  efficax 
gratioe  conjerendae  et  objignavdae)  anfehen,  ilt 
ein  Wahn  der  Religion,  d.  i.  eine  Täufchung, 
durch  die  man  das  Symbol  mit  der  Sache  felbih 
für  glejphgeltend  hält,  und  das  Zeichen  der  Ver- 
pflichtung, ein  fitllich  guter  Menfch  zu  werden, 
für  eben  fo  gut  hält,  als  die  Erfüllung  diefer 
Ptlicht  felbft.  Diefer  Wahn  aber  kann  nicht  an- 
ders als  dem  Geilte  des  Chriltenthums  gerade  ent- 
gegen wiiken  ; indem  er  die  Eltern  zu  dem 
Wahn  verleitet,  dafs  lie  durch  die  Taufe  ihrer  Kin- 
der fchon  hinlänglich  • für  die  Seligkeit  derfelben 
geforgt  haben,  die  Getauften  aber,  dafs  fie  fchon 
durch  ihre  Taufe  im  Belitz  der  Gnade  Gottes,  und 
der  zukünftigen  Seligkeit  gewifs  lind,  f.  1 Petr. 
3»  21. 

Kant  Relif».  innerh.  d.  Gr.  IV.  St.  Allgem.  Anmerk. 

S.  300,  3.  — S.  310. 

Technik, 

Run  ft,  rsxvta,  technica,  technique  f.  Kunfi,  be* 
fonders,  3. 
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Technik  der  Natur  (die  Kunft  der  Na- 
tur) heilst  in  der  Teleologie  das  Verfahren 
(die  Caufalität)  der  Natur,  in  fo  fern 
wir  in  den  Producten  derfelben  etwas 
finden,  das  einem  Zweck  ähnlich  ilL 


K.  theilt  fie  ein  in  die 


I.  abfichtliche  Technik  der  Natur," 
Realismus  der  Natur  zwecke  ( techniqn  na- 
turae  iutentionalis  ) , d.  i.  das  productive  Ver- 
mögen der  Natur  nach  Rndurfachen  als 
?ine  befondere  (vom  Mechanismus  der  Natur 
uuterfchiedene ) Caufalität  (nach  Ablichten), 
f.  Fatum,  19  u.  Z w eckma  i'sigke  i t;  und  die 


-1  _ # 

2.  unabfichtl  iche  Technik  der  Na  tur, 
Idealismus  der  Natur  zwecke  ( technica  na- 
turne  naturalis),  d.  i.  dafs  das  pr o d ux tive  Ver- 
mögen der  Natur  nach  findur  fachen  mit 
dem  Mechanismus  der  Natur  im  Grunde 
ganz  einerlei  lei,  und  das  zufällige  Zu- 
fanunentreffen  mit  unlern  Kunft  begrif- 
fen und  ihren  Regeln,  als  blofs  fubjective 
Bedingung  fie  zu  beurtheilen,  fäl  fc  Ir- 
lich für  eine  befondere  Art  de.r  Na- 
turerzeugung ausgedeutet  werde,  f.  Fata- 
lismus, 3.  u.  Fatum,  16.  ff.  (U.  320.  f.  M.  II, 
846.547.).  S.  auch  Z weck m äf  sigkeit  u.  Te- 
leologie. , 


V/ Y ’ 


T eleologi  e, 

Zweckslehre,  teleolo gin,  teleolo  gie.  Die 
Beurtheilungsart  der  Objecte  der  Natur- 
•wiffenfchaft  nach  dem  Princip  der  Zwe- 
cke (U.  295.).  S.  Organifirtes  Wefen,  5.. und 
^ w eck  mäf  sigkeit. 
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2.  Dafs  Dinge  der  Natur  einander  als  Mittel 
*u  Zwecken  dienen,  und  ihre  Möglichkeit  felbfl 
nur  durch  diefe  Art  von  Caufalilät  hinreichend 
verltändlich  fei,  läfst  (ich  aus  der  allgemeinen 
Idee  der  Natur  (f.  Natur,  6.)  nicht  zeigen. 
Wie  der  Natur  (wenn  wir  fie  nicht  als  intelli- 
gentes Wefen  arinehmen)  Zwecke  zukommen,  und 
diefe  eine  befondere  Gefetzmäfsigkeit  der  Natur 
ausmachen  können  oder  Tollen,  läfst  lieh  a priori 
gar  nicht  mit  einigem  Grunde  präfumiren.  Was 
aber  noch  mehr  ift,  fo  können  uns  auch  Betrach- 
tungen über  die  wohlthätigen  Folgen  der  wirkli- 
chen Einrichtung  der  Welt  und  ihrer  Gefetze,  wären 
ihrer  auch  eine  noch  fo  grofse  Menge  (wie  Gehler 
Wörterb.  Art.  Teleologie  meinte),  die  Wirk- 
lichkeit der  Zwecke  in  der  Natur  nicht  bewei- 
fen.  Man  fpielt  immer  den  Begriff  des  Zwecks 
in  die  Natur  der  Dinge  hinein,  ffatt  dafs  man 
ihn  von  den  Objecten  und  ihrer  Erfahrungserkennt- 
nifs  herzunehmen  meint  (U.  267.  f.).  Die  Erfah- 
rung leitet  unfre  Urtheilskraft  nur  dann  auf  den 
Begriff  einer  objectiven  und  materialen 
Zweckmäfsigkeit  in  der  Natur,  d.  i.  auf  den  Be- 
griff der  Einrichtung  der  Naturdinge  nach  Zwe- 
cken, wenn  wir  der  Urfache  derfelben  die  Idee 
der  Wirkungen  als  Bedingung  ihrer  Möglichkeit 
unterlegen  muffen.  Diefes  kann  aber  auf  zwei- 
fache Weife  gefchehen: 

a.  indem  wir  die  Wirkung  unmittelbar  als 
Kunftproduct  oder  Zweck;  oder 

b.  indem  war  diefe  Wirkung  als  Material  für 
die*  Kunft  anderer  möglichen  Naturwefen  oder  als 
Mittel  anfehen.  Die  letztere  Zweckmäfsi«keit 
heifst  die  Nutzbarkeit  (für  Menfchen),  oder 
auch  Zuträglichkeit  (für  jedes  andere  Ge- 
fchöpf),  und  ift  blofs  relativ;  indeffen  die  er- 
ftere  eine  innere  Zweckmäfsigkeit  des  Natur- 
wefens  ift  (ü.  279.  f.  M.  II,  792.).  Die  Flüifia 
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führen  z.  B.  allerlei  zum  Wachsthum  der  Pflanzet} 
dienliche  Erde  mit  lieh  fort,  die  lie  bisweilen 
mitten  im  Laude  abfetzen,  oft  auch  an  ihren  Mün- 
dungen. Die  Flulh  führt  dielen  Schlich  an  man- 
chen Küßen  über  das  Land,  dadurch  nimmt  das 
fruchtbare  Land  zu  und  der  Ackerbau  gewinnt  da 
neuen  l’latz,  wo  vorher  Fifche  und  Schankbiere 
ihren  Aufenthalt  gehabt  hatten.  Die  meiiten  Lan- 
deserweiterungen auf  diefe  Art  hat  wohl  die  Na- 
tur felbß  verrichtet,  und  fährt  damit  auch  noch 
fort,  obzwar  langfam.  Ift  nun  dies  als  ein  Zweck 
der  Natur  zu  beurtheilen  , weil  es  eine  Nutzbar- 
keit für  Menfchen  enthält,  und  iß  es  im  Ge- 
gentheil  (wie  Gehler  lieh  ausdrückt)  Folge  eines 
zwecklofen  Ungefährs?*)  ( U.  250.  M.  II,  793). 
Der  Sandboden  ilt  den  Fichten  am  gedeih  lieh  Iten. 
War  alfo  wohl  die  uralte  Abfetzung  der  Sand- 
fcl lichten  in  unfern  nördlichen  Gegenden,  die  das 
alte  Meer  zurückliefs,  ein  Zweck  der  Natur  zum 
Behuf  der  darauf  möglichen  Fichtenwälder  ? So 
viel  ilt  klar,  dafs  dann  jener  Sand  3uch  nur  ein 
relativer  Zweck  der  Natur  (blofs  Mittel)  war. 
Denn  in  der  Reihe  der  einander  fubordinirten  Glie- 
der einer  Zweckverbindung  mufs  ein  jedes  Mittel- 
glied als  Zweck,  obgleich  eben  nicht  als  End- 
zweck, betrachtet  werden,  wozu  feine  nächße 
Urfache  das  Mittel  iß.  Eben  fo  mufste  für  gras- 
freflende  Thtere,  die  aber  dann  wieder  wozu  an- 
ders da  lind,  Gras  auf  Erden  wachfen.  Mithin  ift 
die  objective  Zweckmäfsigkeit , die  lieh  auf  Zu- 
träglichkeit gründet,  nicht  eine  objective  Zweck- 
mäfsigkeit  der  Dinge  an  fich  felbß.  Sie  iß  eine 
blofs  relative,  dem  Dinge  felbß  blofs  zufäl- 
lige Zweckmäfsigkeit;  denn  jedes  Ding  ift 
wieder  einem  andern  zuträglich  (U. 


*)  Da»  Ungefihr  iß  nichts.  Nicht»  kann  »her  keine  Folge 
beben. 
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230.  ff.  M.  II,  794.).  Kann  man  nun  (mit  Ge  li- 
ier) lauen,  dafs  lieh  hierin  weifer  Plan  und  An- 
lage zAtr  Beförderung  des  Wohls  unzählbarer  em- 
p findender  Wefen  zeige?  Wenn  aber  vollends 
der  Menfch,  durch  Freiheit  feiner  Gaulalitat, 
die  Naturdinge  feiner  oft  thörichten  Ablichter» 
(die  bunten  Vogelfedern  zum  Putz  werk  feiner  Be- 
kleidung , farbige  Erden  oder  Pflanzen Ta'fte  zur 
Schminke),  manchmal  auch  aus  vernünftiger  Al>* 
licht  (das  Pferd  zum  Beiten,  den  Stier,  und  in  Vli- 
norca  fogar  den  Elel  und  das  Schwein,  zum  Pflü- 
gen), zuträglich  findet:  fo  kann  man  hier  auch 

nicht  einmal  einen  relativen  Naturzweck  (auf 
diefen  Gebrauch  ) annehmen.  Denn  feine  Vernunft 
weils  den  Dingen  eine  IJebereinliimmung  mit  fei- 
nen w il  1 k ü h r lieh  en  Einfällen,  wozu  er  felbft 
nicht  einmal  von  der  Natur  prädeftinirt  war,  zu 
geben;  wie  könnte  man  allo  (mit  Reiinarus*) 
und  Gehler)  hieraus  weifen  Plan  und  Anlag« 
zur  Beförderung  des  Wohls  der  Menfchen  her* 
Jeiten?  Nur  wenn  man  annimmt:  Menfcheft 

haben  auf  Erden  leben  follen,  mülTcn  die  Mit- 
tel dazu  auch  als  Naturzwecke  angefehen  wer- 
den. Allein  weder  hiervon,  noch  von  dem  Zweck, 
dafs  die  Naturdinge  zur  Ausbildung  des  Menfchen 
zur  höhern  Vollkommenheit  dienen  follen,  läfst  lieh 
etwas  aus  der  blofseti  Naturbetrachtnng  ableiten 
(U.  232.  M.  11,  795.).  Man  lieht  hieraus  leicht 
ein,  dafs  die  nuisere  Zweckmäfsigkeit  (Zu- 
träglichkeit) eines  Dinges  für  andere 
nur  unter  der  Bedingung  für  einen  äulsern  Na- 
turzweck angefehen  werden  könne,  dals  die  Ex- 
iltenz  des  Zwecks  jenes  Dinges  für  lieh  lelbit 
Zweck  der  Natur  fei.  Durch  blofse  Naturbetrach- 


*)  F.«  iß  fine  feilt  falfche  teleologifelie  Regel,  die  er  anriebt: 
daf»  aller  Nutzen  der  Dinge  eine  g 0 1 tliche  A b iitfh  t 
fei.  Art.  Relig.  17.  Abh,  $.  xs» 
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tune;  iß  dies  aber  nimmermehr  aus7.umachen,  alfo 
auch  nicht,  ob  die  Exiltenz  eines  Naturdinges 
Zweck  der  Natur  fei.  Folglich  berechtigt  die  re- 
lative Zweckmäßigkeit  zti  keinem  abfoluten 
teleologifchen  Unheil.  Am  aller weniglten  läfst 
lieh  alfo  Gehlers  Folgerung:  "fehr  wahrfchein- 
lich  erßreckt  lieh  diefe  Zwei  kmäfsigkeit  weit  über 
die  Grenzen  unfers  Erdballs  hinaus  auf  eine  zahl- 
lofe  Menge  denkender,  empfindender  und  man- 
nigfaltiger Gliickfeligkeit  fähiger  Gefchöpfe,  und 
felbft  für  uns  Erdbewohner  fciieint  lie  weiter',  als 
blols  auf  die  kurze  Dauer  diefes  gegenwättigen 
Lebens  zu  reichen;”  wie  er  thut,  aus  der  bl  of- 
fen Naturbetrachtung  herleiten  ( II.  252.  f. 
M.  II,  796  ).  Der  Schnee  fichert  die  Saaten  in 
kalten  Ländern  wider  den  Frolt,  er  erleichtert  die 
Gemeinfcbaft  der  Menfchen  (durch  Schlitten ;,  der 
Lappländer  findet  dort  dazu  Thiere  ( liennthiere ). 
Für  andere  Volker  in  der  Eiszone  enthält  das 
Meer  reichen  Vorrath  an  Thieren,  die  ihnen  Nah- 
rung, Kleidung  und  ßrennmaterien  zur  Erwärmung 
ihrer  Hütten  liefern.  Hier  ilt  nun  eine  bewun- 
dernswürdige Zufammenkunft  von  fo  vielen  Be- 
ziehungen der  Natur  auf  einen  Zweck;  und  diefer  ' 
ilt  der  Grönländer,  der  Lappe  u.  f.  w.  Aber  war- 
um mäßen  überhaupt  Menfchen  dort  leben? 
Alfo  wäre  es  ein  fehr  gewagtes  und  willkührliches 
Unheil:  dafs  der  Urfache  von  dem  allen  die  Idee 
eines  Vortheils  für  gewilfe  armfelige  Gefchöpfe 
zum  Grunde  liege.  Denn  wenn  alle  diefe  Na- 
tu r n ü t z li  ch  k ei  t auch  nicht  wäre,  fo  wurden 
wir  doch  nichts  an  der  Zulänglich  keit  der 
Natur urfachen  zur  Befchaßenheit  der  Natur- 
dinge vermißen , vielmehr  würde  es  uns  felbft 
■vermeßen  und  unüberlegt  dünken,  eine  folche  An- 
lage auch  nur  zu  verlangen  und  der  Natur  ei- 
nen folchen  Zweck  zuzumuthen  (U.  233.  f.  M. 
II,  797.)-  S.  Z weck. 

3.  Zu  einem  Dinge  als  Naturzweck  wird 
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erfordert,  dafs  die  Th  eile  (ihrem  Dafeyn  und 
der  Form  nach)  nur  durch  ihre  Beziehung  auf 
das  Ganze  möglich  lind.  Denn  alsdann  lit  das 
Ding  felbit  nie  Z\yeck,  folglich  unter  einem  Be- 
griffe oder  einer  Idee  befalst,  die  alles  a priori 
beftiinmen  itmls,  was  in  ihm  enthalten  feyn  loll. 
Ein  folches  Ding  ilt  aber  ein  Kunltwerk,  d.  i. 
das  Product  einer  von  der  Materie  (den  Theilen) 
dcllelben  untei fchiedenen  vernünftigen  Urfa- 
che  (U.  290.  M.  II,  goö  ).  Im  Att.  Organilir- 
tes  Wefen  wird  gezeigt,  dafs  wir  lolche  Natur- 
zwecke zwar  wirklich  in  der  Natur  an  den  o r- 
ganifirten  Wefen  finden,  dafs  aber  diefer  Be- 
griff nur  ein  regulativer  Begriff  für  die  re- 
flectirende  Unheils  kraft  ilt,  d.  h.  ein  Begriff, 
der  unfrer  Urtheilskraft  blofs  zum  Leitfaden  dient, 
die  Dinge  in  der  Natur  fo  zu  beurt heilen,  und 
die  Nachfoifchung  darüber  fo  zu  lenken,  dafs  w ir 
lie  mit  den  Zwecken  unfers  moralifchen  Vernunft- 
vermögens in  Verbindung  fetzen  und  als  Zwecke 
der  Gouheit  betrachten. 

4.  Wir  haben  (in  2.)  von  der  äufsern 
Zweckmafsigkeit  der  Naturdinge  gefeiten,  dafs  fie 
keine  hinreichende  Berechtigung  gebe,  he  zugleich 
für  Zwecke  der  Natur  zu  erklären.  So  kann 
man  die  Flüfl'e,  u.  f.  w.  nicht  dämm  fofort  für 
N atur  zwecke  halten,  weil  lie  als  Mittel  wozu 
dienen.  Denn  dazu  nmlste  der  Zweck  etwas  an 
lieh  haben,  zu  delien  Möglichkeit  man  lieh  genö- 
thigt  fähe,  eine  Caulalitat  nach  Zwecken  anzu- 
nehmen.  Eben  das  gilt  von  Gewachfen , von 
Thieren,  u.  f.  w.  Von  Dingen,  deren  keines  für 
lieh  als  Zweck  anzulehnt  man  Urlaihe  hat,  kann 
das  äufsere  Verhaltmis  nur  iiypotbetilch  für 
zweckmäfsig  beurtheilt  werden  (U.  29g.  f.  JV1.  II, 
819.).  Ein  Ding  feiner  innern  Form  wegen  als 
Naturzweck  beurrheilen,  ili  ganz  etwas  ande- 
res, als  die  Exiltenz  dieles  Dinges  für  Zweck  der 
Natur  hallen.  Zu  der  letztem  Behauptung  bedur« 


/ 
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fen  wir  nicht  btofs  den  Begriff  von  einem  mögli- 
chen Zweck,  fondern  die  Erkenntnifs  des  End- 
zwecks ( fcopus ) der  Natur.  Das  letztere  bedarf 
aber  eine  Beziehung  der  Natur  auf  etwas  Ueber- 
iinnliches,  die  alle  unfere  teleologifche  (aus 
Zwecken  ableiteiide)  Nature» kenntnifs  weit  über- 
fteigt,  denn  der  Zweck  der  Exiitenz  der  Na- 
tur fe l bl t mufs  über  die  Natur  hinaus  gefucht 
werden.  Die  innere  (ohne  Beziehung  auf  etwas 
anders»,  oder  an  und  für  lieh  felblt  zu  beurthei- 
lende)  Form  eines  blofsen  Grashalms  kann  feinen 
blofs  nach  der  Regel  der  Zwecke  möglichen  Ur- 
fprung,  für  unfer  menfi hliches  BeurtheiJungsver- 
mögen  hinreichend,  beweifen  *).  ' Geht  man  aber 
von  diefer  innem  Zweckmäfsigkeit  orgariifirter 
Wefen  ab,  und  lieht  nur  auf  den  Gebrauch  derfel- 
ben  für  andere  Wefen,  alfo  auf  die  aufsero 
Zweckmäfsigkeit,  fo  lieht  man  wieder  keinen 
Zweck  der  Exiitenz  diefer  letzten  Wefen,  fo  ge- 
langt man  nie  zu  einem  kategorifchen  Zweck  (das 
Daieyn  eines  Dinges  als  Endzweck),  der  als 
unbedingt  ganz  nufserhalb  der  phylifch  - teleo- 
logifthen  Weltbetrachtung  liegt.  Alsdann  aber  ift 
ein  folches  Ding  (der  Endzweck)  auch  nicht 
Nat  ur zweck;  denn  es  (oder  auch  feine  ganze  Gat- 
tung) ift  nicht  als  Naturprodüct  anzulehen , (U. 
299.  f.  M.  II,  520.).  Dals  es  alfo  nur  eine  fub- 


*)  Der  T5rgriff  eine»  organiTirtcn  Wcfcns,  dergleichen  ein 
Grashalm  dm  hellt,  ili:  dal»  es  ein  materielles  Wefen  fey , welche» 

»ur  diticli  die  Rc/iohung  aller  feiner  Theile  ai.f  einander  als  Zweck  1 
«nd  Mittel  möglich  ili.  Soll  nun  eine  l'r  Ich c Oiganifalinu  als  die 
Wirkung  einet  Grtmdkiafi  gedacht  werden,  fo  mufs  dtefe  als  eine 
B.-cti  Zwecken  wirkende  Urfache  gedacht  werden.  Wir  kennen 
■her  dergleichen  Kräfte , ihrem  U e f t i m tu  n n p s g r tt  n d e n a c h, 
durch  Et tahrung  nur  in  uns  felbft.  Wir  wiikcn  nehmlich  un- 
feie  nach  Zwecken  eingerichteten  Prodncte.  die  Kitnft werke, 
durch  V ot  ftaud  mut  Willen.  Verftand  uud  Wille  hnd  bei  lins 
Gnindkrätce . davon  der  letztere  ein  Vermögen  ift,  etwas  gemäfs  ei- 
nem Zweck  hervorzubringen.  Daher  milden  wir  uns  nun  die  Urfa- 
che orgamlirter  Wefen  als  ein  verftändiges  Wefen  denken 
(S.  III.  378-  ff.). 

Mellim  phil.  14  örterbuih  $rBd.  H h 


Digitized  by  Google 


Teleologie. 

jective  Maxime  der  Vernunft  fey:  dafs  alles 
in  der  Welt  wozu  gut  fey,  findet  man  im 
Art.  Maxime,  2.  Es  verlieht  fich,  dafs  diefes 
Princip  regulativ  und  nicht  co  11  ft  i t u ti  v ift. 
Uebrigens  wird  dadurch  keinesweges  ausgemacht, 
ob  irgend  etwas  abfichtlich*)  Zweck 
der  Natur  fey.  Es  ift  gut,  felbft  die  uns  un- 
angenehmen und  in  befondern  Beziehungen 
zweckwidrigen  Dinge  auch  von  diefer  Seite 
zu  betrachten.  So  konnte  man  z.  B.  fagen:  das 
Ungeziefer  an  den  Menfclien  fey  nach  einer  wei- 
fen Naturanfialt  ein  Antrieb  zur  Reinlichkeit. 
Oder  die  Moskitonüicken  und  andre  liechende 
Infecten  feien  foviel  Stacheln  zur  Thäligkeit  für 
die  Wilden  in  America.  Selbft  was  dein  Men- 
fchen  in  feiner  in'nern  Organifation  widernatür- 
lich zu  feyn  fcheint,  wenn  es  auf  diefc  Weife  be- 
handelt wird,  giebt  eine  unterhaltende,  bisweilen 
auch  belehrende  Auslicht  in  eine  teleolojjifche 
Ordnung  der  Dinge,  auf  die  uns  die  blofs  phy- 
fifche  Betrachtung  allein  nicht  führen  würde. 
So  Itellen  fich  manche  vom  Band  wurme  vor,  dafs 
fer  dem  Menfchen  oder  Thiere  gleichfam  zum  Er- 
fatz  eines  gewilfen  Mangels  feiner  Lebensorgane 
beygegeben  fey.  So  würde  vielleicht  der  Schlaf 
ein  völliges  Erlöfchen  des  Lebens  feyn , wenn 
nicht  die  Träume  (ohne  die  niemals  der  Schlaf  ift, 
ob  man  lieh  gleich  nur  feiten  derfelben  erinnert) 
vermittelfi  der  Einbildungskraft  und  der  grofstn 
Gefchäftigkeit  derfelben  (die  in  dielem  Zultande 
mehrentheils  bis  zum  Aftecle  fieigt)  die  Lebensor- 
gane inniglt  bewegten  (U.  311.  if.  M.  II.  322.). 
Auch  Schönheit  der  Natur,  d.  i.  ihre  Zulam- 
memtimmung  mit  dem  freyen  Spiele  unfrer  Er- 

l1 

1 

*)  IJat)enigo,  um  (lefiwillcn  ein  verft.lndige»  Wefcn  etwa« 
zur  Wirktcbkcir  bringt,  u-mUeinc  AbUclu  genannt.  Keim»« 
ras  neu  Keiig.  IV.  Abti.  5.  4. 
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kenntnifsvermögen,  kann  auf  diefe  Art  als  obje- 
clive  Zweckmäßig keil  der  Natur  in  ihrem  Ganzen 
betrachtet  werden.  Denn  dies  ilt  mit  allen  Na- 
turdingen der  Fall,  wenn  einmal  die  teleologifche 
Bern  theilung  der  Natur  durch  die  Naturzwecke, 
welche  uns  die  organilirten  Wefen  an  die  Hand 
geben , zu  der  Idee  eines  grofsen  Syltems  der 
Zwecke  der  Natur  uns  berechtigt  hat.  Wir  kön- 
nen es  als  eine  Gunlt  der  Natur  anfehen,  dafs 
iie  über  das  Nützliche  noch  Schönheit  und 
Beize  fo  reichlich  austheille,  um  uns  zu  unfrer 
Cultur  beförderlich  zu  feyn  (U.  303.  M.  II,  8^3-)* 
Das  Befultat  hiervon  ift  alfo:  dals  wir  jedes  Na-  1 
turding  als  zu  einem, Syflem  der  Zwecke  gehörig 
bemthcilen  dürfen,  weil  die  organilirten  Natur- 
produtte  nur  nach  dem  Begriffe  der  Kndurlachen 
oder  Zwecke  gedacht  werden  können  (M.  II,  §,44. 
U.  304). 

t , 

5.  F.ine  jede  W'iffenfchaft  ift  für  fich  ein  Sy* 
item,  man  mufs  lie  daher  als  ein  Ganzes  für  lieh 
behandeln  (U.  305.  M.  II,  8-6)-  Wenn  man  alfo 
für  die  Nalurwiffenfchaft  und  ihren  Context  .den 
Begriff  von  Gott  hineinbringt,  uni  die  Zweckmä- 
fsigkeit  der  Natur  zu  erklären  , und  hernach  diefe 
Zweckmäßigkeit  wiederum  braucht,  um  das  Da- 
feyn  Gottes  zu  beweifen,  fo  ilt  weder  in  der 
phyfifchen  Teleologie,  nocli  in  der  Theo- 
logie innerer  Beliand.«  In  diefen  Fehler  fallt 
z.  ü.  Gehler;  denn  wenn  er  Tagt:  „da  kein  Unbe- 
fangener die  Zweckmäfsigkeit  in  der  Fiinrichtung 
der  Welt  für  blofses  Spiel  des  Zufalls  halten, 
oder  auch  diefes  aus  der  Natur  licrvorleuchtende 
Ahtichtliche  und  Zweckmäßige  läugnen  kann, 
fo  entlieht  hieraus  ein  Beweis  für  das  Dafeyn  der 
Gottheit;“  fo  beweifet  er  aus  der  Zweckmäßig- 
keit der  Natur,  dafs  ein  Gott  lev ; und  leitet  doch 
die  Zweckmäfsigkeit  der  Natur  von  Gott  ab,  in- 
dem er  behauptet,  man  muffe  fie  fonft  für  ein 
blofses  Spiel  des  Zufalls  (eine  Erklärung,  di« 

Hh  2 
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nichts  erklärt)  halten.  (U.  305.  M.  II,  S2S-)  1 Der 
Theismus  (der  die  Zwecke  in  der  Natur  von 
dem  Urgründe  des  Weltalls,  als  einem  mit  Ab- 
ficht hervorbringenden,  urfpninglich  lebenden, 
verltändigen  Wefen  ableitet)  kann  die  Möglichkeit 
des  Naturzwecks  nicht  begründen , ob  er  zwar 
vor  allen  Erklärungsgründen  derfelben  darin  den 
Vorzug  hat,  dafs  er  durch  die  Annahme  eines 
verltändigen  Urwefcns  die  Zweckmäfsigkeit  der 
Natur  dem  Idealismus  diefer  Zweckmäfsigkeit  am 
' hellen  entreifst  (M.  II,  353.  U.  328  ).  Denn  da 
niüfste  allererft,  für  die  beftimmende  Urtheils- 
hraft  hinreichend,  die  Unmöglichkeit  der  Zweck- 
einheit in  der  Materie  durch  den  blolsen  Mecha- 
nismus derlelben  bewiefen  werden,  um  berechtigt 
zu  feyn,  den  Grund  derfeiben  über  die  Natur  hin- 
aus auf  beltimmte  Weife  zu  fetzen.  Wir  kön- 
nen aber  nichts  weiter  herausbringen,  als  dafs 
nach  der  Befchaffenheit  und  den  Schranken  unfrer 
Erkenntnisvermögen  (indem  wir  den  erften 
innern  Grund  . felbft  diefes  Mechanismus  nicht 
einfehen)  wir  auf  keinerlei  Weife  in  der  Mate- 
rie ein  l’rincip  beftimmter  Zweckbeziehungen  fli- 
ehen müflen , und  die  Zweckmäfsigkeit  der  Natur 
nur  durch  einen  oberften  Verliand  als  Welturfache 
erklären  können.  Das  ift  aber  nur  ein  Grund 
für  die  r e f 1 ec t i r e n de,  nicht  für  die  beltim- 
m en  de  Urtheilskraft,  und  kann  fchlechterdings 
zu  keiner  objectiven  Behauptung  berechtigen. 
(U.  323.  f.  M.  II,  S59.).  Der  Ausdruck  eines 
Zwecks  der  Natur  beugt  diefer  Verwirrung 
fchon  genugfam  vor,  und  hindert  die  Vermen- 
gung der  te  1 eol  ogi  fchen  Beurtheilur.g  der  Na- 
tur (Zweckbetrachiung)  mit  der  th eol  ogi-. 
fchen  Ableitung  derfelben  ( G o 1 1 es  Betrach- 
tung). Man  rnufs  es  ja  nicht  als  unbedeu- 
tend anfthen  , ob  man  den  Ausdruck  eines 
Naturzwecks  mit  dem  eines  göttlichen  Zwecks 
verwechfele  oder  nicht,  oder  wohl  gar  den  letz- 
tem für  fchicklicher  und  einer  frommen  Seele 
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angemeflener  ausgeben.  Sondern  man  mufs  fich 
forgfältig  und  befcKeidcn  auf  den  Ausdruck  ein- 
fchränken,  der  gerade  nur  fo  viel  fagt,  als  wir 
wiffen.  Denn  che  wir  noch  nach  der  Urfache 
der  Natur  felbfi  fragen,  finden  wir  in  der  Natur 
und  dem  Laufe  ihrer  Erzeugung  dergleichen  Pro- 
ducte,  die  nach  bekannten  Erfahrungsgefetzen  in 
ihr  erzeugt  werden,  nach  welchen  die  Naturwif- 
fenfehaft  ihre  Gegenflände  beurtheilen  und  mithin 
deren  Caufalität  nach  der  Regel  der  Zwecke  in 
ihr  felbft  fuchen  mufs.  Daher  mufs  fie  ihre  Gren- 
ze nicht  üherlpringen,  um  den  überfinnlichen  Be- 
griff eines  göttlichen  Zwecks  als  einheimifches 
Princip  in  he  hinein  zu  ziehen  (U.  305.  f.  M.  II, 
828-)*  Naturbefchaffenheiten  gehören  gar  nicht 
zur  Teleologie  der  Nalur,  wenn  fie  fich  a priori 
demonftiiren  lallen  und  folglich  fchlechterdings 
nothwendig  find.  Nur  in  Anfehung  der  empiri- 
fchen  Gefetze  der  Na turz wecke  an  organilirten 
"Wefen  ift  die  teleologifche  Be  urt  hei- 
lungsart erlaubt  und  unvermeidlich  (U.  306. 
f.  M.  II,  829).  Damit  nun  Phyfik  fich  genau 
in  ihren  Grenzen  halte,  fo  ift  die  Abfichtlich« 
Jreit  oder  Unabfichtlichkeit  der  Naturzwecke 
gar  kein  Gegcnftand  phyfifcher  Unterfuchung. 
Genug,  cs  find  einzig  und  allein  erklärbare  und  , 
innerlich  erkennbare  Gegenflände  nur  nach 
folchen  Naturgefetzen , die  wir  uns  nur  unter  der 
Idee  derZ  wecke  alsPri  ncip  denken  können.  Um 
alfo  keine  übernatürliche  Urfache  in  die  Phy  f i k 
zumifchen,  legt  man  in  der  phyfifchen  Teleolo- 
gie der  Materie  die  abfichtliche  Zweckmä- 
fsigkeit  bei.  Dadurch  will  man  (weil  hierüber 
kein  Mifsverfiand  ftatt  finden  kann , indem  von 
felbfi  fchon  keiner  einem  leblofen  Stoff  Ab  ficht 
in  eigentlicher  Bedeutung  des  Worts  bey legen 
■wird)  anzeigen  , dafs  diefes  Wort  hier  nur  ein  Prin- 
cip der  reflectirenden,  nicht  der  b eit  im  m en- 
den Urtheilskraft  bedeute.  Daher  fpricht  man 
in  der  Teleologie,  fofern  fie  zur  Phyfik  gezogen 
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wird,  pan*  recht  von  der  Weisheit,  u.  f.  w. 
der  Natur,  ohne  dadurch  aus  ihr  ein  verftän» 
dipes  VVefen  zu  machen  (weil  das  ungereimt 
wäre).  Aller  man  erhühnt  (ich  auch  nicht,  ein 
anderes  ver  ft  an  dipes  Wcfen  als  Werkmeilter 
über  lie  letzen  7.u  wollen  (weil  das  vennef- 
fen  *)  wäre)  Sondern  es  foil  dadurch  nur  eine 
Art  der  Cuulaliliu  der  Natur  bezeichnet  werden, 
nach  einer  Analogie  **)  mit  der  un Trigen  im 
technifchen  (Kunlt-)  Gebrauche  der  Vernuntt, 
um  die  Regel  der  Nachforfchung  für  gewifle  Na» 
turprodurte  vor  Augen  zu  haben  (IJ.  307.  If.  M.  U, 
830.).  Die  'Teleologie  macht  übrigens  keinen 
eigenen  Theil  der  theoretifchen  Naturwiflen- 
fchdit  aus,  weil  in  derfelhen  keine  Experimente 
möglich  lind,  und  man  alfo  die  Zweckmäßigkeit 
nie  vollftandig  einlVhen  kann.  Organifa- 
tion  überfteigt  unendlich  alles  Vermögen  einer 
ähnlichen  Darliellung  durch  Hund,  und  die  Be- 
ziehung der  äußern  für  zweckmäßig  gehaltenen 
Matur  Hinrichtungen  auf  Zwecke  kann  die  Phy- 
fik  gar  nicht  .dariiellen  (M.  il,  831.  LJ.  309.  f.). 

6.  Wir  können  die  Unmöglichkeit  der  Erzeu- 
gung der  organifirten  Naturproducte  durch  den 
bloßen  Mechanismus  der  Natur  keinesweges  be- 
wejfen,  weil  wir  die  unendliche  Mannigfaltig- 
keit der  beiondern  Naturgefetze  ihrem  erften 


1 • 

*)  Non  enim  abrque  temeritate  me  j*uto  ini'efligare  pcjje  fints  D§i . 
Car.tejius  Jllcdit.  Ifr„  p.  26.  eil,  Amjitt,  lt  jO.  4. 

*•)  Zwecke  haben  eine  gerade  (directe)  Bericlmng  auf  Vor» 
nun  fl  . fic  mng  nun  eine  fremde  oder  11  iv  f o t c eigene  feyn.  Um 
fir  ab«  in  fremde  Vernunft*«  fetr.ex»  , muffen  wir  ihr  nufere  # 
eigene  il»  rin  Analogon  r.uii»  Grunde  lepcn  , weil  lie  foult  ^ar 
nicht  vorge (teilt  weiden  Könnte.  Nun  lind  die  Zwecke  entweder 
Zweclc  dei  Na  111V  oder  der  Freiheit.  Dafa  t%  in  der  Natur 
Zwecke  gthen  mftffe,  kann  kein  Menfch  a priori  einfehen,  aber 
wuhl,  daf«  vs  darin  eine  Verknüpfung  der  Ui  lachen  und 
Wirkungen  geben  muffe  (ö.  III,  382.J. 
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Innern  Grunde  nach  nicht  einfehen,  und  fo  das 
inner«  durchgängig  zureichende  Princip  der 
Möglichkeit  einer  Natur  (welches  im  lieber* 
finnlichen  liegt)  fchlechterdings  nicht  erreichen 
können.  Unlie  Vernunft  kann  fchlechterdings 
darüber  keine  Auskunft  geben,  ob  für  Dinge  als 
eigentliche  Natur  zwecke  ein  arehitektoni- 
fcher  Verftand  zum  Grunde  liege.  Aber  dafs 
der  blofse  Na  lurmech  anism  us  die  Organifa» 
tion  nicht  erkläre,  ilt  auch  gewifs.  Für  die  re- 
flectirende  Urtheilskraft  ift  alfo  das  ein 
ganz  richtiger  Grundfatz:  dafs  für  die  fo  of- 
fenbare Verknüpfung  der  Dinge  nach 
Endur  fachen  eine  verfländige  Welturfa- 
che  miiffe  gedacht  werden;  fo  übereilt 
und  unerweislich  es  für  die  beit  im  men  de 
Urtheilskraft  feyn  würde.  Im  erftern  Falle 
ilt  er  blofse  Maxime  der  Urtheilskraft,  im 
zweyten  Falle  würde  der  Grundfatz  ein  ob- 
jectives  Princip  feyn  (U.  317.  f.  M.  II,  S4B-)- 
Hält  man  nun  jenen  Grundfatz  der  reflectiren- 
den  Urtheilskraft  für  einen  Grundfatz  der  be- 
fti  mm  enden  Urtheilskraft,  fo  entlieht  der  An- 
fchein  einer  Antinomie  zwifchen  den  Maximen 
der  eigentlich  phyfifchen  und  der  teleologi- 
fchen  Erklärungsart,  f.  Antinomie,  6-  (M.  II, 
843-  318-  £)• 

7.  Man  könnte  die  Frage  nach  dem  Princip 
der  Endurfachen  gänzlich  unausgemacht  und  un- 
beantwortet lallen,*  weil  wir  an  der  Anwendung 
der  Maximen  der  Endurfachen  und  des  Naturme- 
chanisntus  genug  haben,  um  die  Natur  zu  liudi- 
ren  und  ihren  verborgenden  Geheininiffen  nachzu- 
fpüren.  Die  Natur  giebt  uns  hier  aber  felbit 
gleichfam  einen  Wink,  dafs  wir  vermitteln  jenes 
Begriffs  von  Endurfachen  wohl  gar  über  die 
Natur  hinauslangen  und  fic  felbit  an  den  höch- 
ften  Punct  in  der  Keilte  der  Urfachen  knüp- 
fen könnten  (M.  II,  845.  U.  8 »9-  f.).  Der  Be- 
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griff*  eines  Naturzwecks  mufs , als  Begriff  von  ei- 
nem N a t u r p r o d u c t , Naturnotwendigkeit 
und  doch  zugleich  Zufälligkeit  der  Form  des 
Objects  an  eben  demfelben  Dinge  als  Zweck  in 
fich  fafTen.  F.r  nmls  folglich  einen  Grund  für  die 
Möglichkeit  des  Dinges  in  der  Natur  und  für 
die  Möglichkeit  diefer  Natur  feiblt  in  Beziehung 
auf  etwas  U e her  fi  n n 1 ic  h e s enthalten.  Da  er 
alfo  für  die  beftimmende  Urteilskraft  iiber- 
fchwänglich  ift,  fo  konnten  auch  alle  folget-de 
Syfteme,  die  ihn  für  einen  Begrifl  der  be/timmen- 
den  Urtheilskraft  anfahen  und  fo  behandelten, 
nichts  ausrichten  (C.  331.  f.  M.  II,  $61.).  Die 
Sylteme  in  Anfehung  der  Technik  der  Natur  lind 
aber  das  des  Idealismus  und  das  des  Realis- 
mus der  objectiven  Zweckmäßigkeit  der  Natur, 
f.  Technik. 

a)  Der  Idealismus  der  objectiven  Zweck- 
mäßigkeit ift  wieder  entweder 

«)  der  Idealismus  der  Cnfualität  der  objec- 
tiven Zweckmäßigkeit  der  Natur,  f.  Caiualitat; 

oder  ' 

» 

ß)  der  Idealismus  der  Fatalität  der  objecti- 
ven Zweckmäßigkeit  der  Natur,  f.  Fatalismus 
und  Fatum.  (U.  322.  M.  II,  S4<;.) 

b)  Der  Realismus  der  objectiven  Zweckmä- 
fsigkeit  der  Natur  ift  entweder 

«)  der  Hylozoismus,  f.  Trägheit;  oder 

ß)  der  Theismus,  F.  Theismus.  (U.  323, 
M.  II,  85°-) 

Daß  die  Idee  eines  Naturzwecks  ein  Prin- 
cip  der  Urteilskraft,  und  es  alfo  eine  Eigentüm- 
lichkeit des  menfchlichen  Veritandes  in  Anfe- 
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hung  der  Urtheilskraft  fey,  dem  Zufälligen  in 
der  Natur  die  Idee  eines  andern  möglichen  Ver- 
fiandes  zum  Grunde  zu  legen,  iindet  man  im  Art. 

V e r ft  a n d. 

3.  Gehört  nun  die  Teleologie  zur  Natur* 
wiffenfehaft  oder  zur  Theologie?  Denn  zum 
Gebergang  aus  einer  Wifienfchaft  in  die  andere 
jkan'n  keine  WilTenfehaft  gehören,  weil  diefer  nur 
die  Articulation  des  Syfiems  und  keinen  Platz  ift 
dejnfelben  bedeutet  (M.  II,  393.  U.  364  ).  Dali 
fie  in  die  Theologie  als  ein  Theil  derlei ben 
nicht  gehöre,  obgleich  in  derfelben  von  ihr  der 
■wichtiglte  Gebrauch  gemacht  werden  kann,  ilt  fiir 
lieh  fei b 1 1 klar.  Denn  fie  hat  Naturerzeugun- 
gen und  die  (Jr fache  derfelben  zu  ihrem  Gegen-  - 
Itande;  und  ob  fie  gleich  auf  einen  aufs  er  und 
über  die  Natur  bclegenen  Grund  (göttlichen 
Urheber)  hinausweilet,  fo  tliut  fie  diefes  doch 
blofs  Ihr  die  reflectirende  Urtbeilskraft  in  der 
Naturbetrachtung  (U.  365.  M.  II,  304).  Eben 
Io  wenig  fcheint  fie  aber  auch  in  die  Natur  wif- 
fenfehaft zu  gehören.  In  der  That  ilt  auch 
für  die  Theorie  der  Natur,  die  für  die  Ver- 
nunft immer  das  erfte  ift,  dadurch  nichts  gewon- 
nen, dafs  man  fie  nach  dem  Verhältnifs  der  Zwe- 
cke (der  Z weck  b e ft  im  m un  g)  zu  einander  be- 
trachtet. Die  Aufhellung  der  Zweckt*  der  Natur 
an  ihren  Producten  (be  Ich  reibende  Teleolo- 
gie) ilt  eigentlich  nur  zur  Na  t ur  bef ch  r ei  bü n g 
gehörig,  denn  lie  giebt  über  das  Ent  ft  eben  und 
die  innere  Möglichkeit  der  Formen  gar  k' i- 
nen  Auffchlufs,  warum  es  doch  der  theoreli- 
fchen  Naturwiffenfcha  ft  eigentlich  zu  tlnm 
ift  (U.  365.  M.  II,  395.  S.-  III , 340).  Die  Te- 
leologie als  Wifienfchaft  aber  gehört  zu  gar 
keiner  Doclrin,  fondern  nur  zu  der  Critik  der 
Urtheilakraft.  Ihre  Methodenlchre  aber 
hat  einen  negativen  Einfiufs  auf  das  Verfahren 
in  der  theoretifchen  Natur  wiffenfehaft 
(ü.  366.  M.  II,  396.). 


Digitized  by  Google 


480  Teleologie. 

9.  Es  giebt  eine  phyfifche  Teleologie, 
nach  welcher  wir  das  Dafeyn  einer  verliändigen 
\Veltur fache  für  unfere  theoretifch  ref’ecti- 
rende  Urtheilskraft  annehnien.  Wir  finden  aber 
in  uns  felblt  auch  eine  moralifche  Teleolo- 
gie, d.  i.  eine  not h wendige  Anerkennung  eines 
moral  i fchen  Zwecks  und  Endzwecks  des 
Menfchen.  Die  letzteie  aber,  weil  die  Zweckbe- 
ziebung  in  uns  n priori  erkannt  werden  kann, 
bedarf  keiner  verliändigen  Urfache  aufser  uns  für 
«liefe  innere  Geh  tzmäfsigkeit.  Aber  diefe  niora- 
Jilche  Teleologie  bet  rillt  doc^i  uns  als  Welt- 
wefen.  Von  dieler  nioralifchen  Teleologie 
geht  nun  die  Frage  aus:  ob  fie  unfere  vernünftige 
JBeurtheilung  nölhige,  über  die  Welt  hinaus  zu 
gehen.  Diefe  moralifche  Teleologie  hängt 
mit  der  Gefetzgebung  (Nomothetih)  der 
F reih  eit  einerfeiis,  und  der  der  Natur  ande- 
xerfeits  eben  fo  nothwendig  zufanuuen,  als  bür- 
gerliche Gefetzgebung  mit  einer  ex«  cutiven 
Gewalt  (U.  418-  A-  II*  951-).  Wenn  man  das 
Dafeyn  gewifler  Dinge  (oder  auch  nur  gewifler 
Formen  der  Dinge)  als  zufällig  anninmit,  fo 
kann  man  fragen:  welches  iit  die  oberite 
liervor  bringende,  Urfache,  oder,  was  iß 
der  oberite  Zweck  derfelben?  (U.  420.  f. 
■JV1.  II,  9.S2.).  In  Anfehung  der  letztem  Frage  iß 
es  ein  Grundfatz,  dafs  das  vernünftige 
Wel  t wefen  (der  Menfch)  unter  nioralifchen 
Gefetzen  der  E n d z w eck'  der  Schöpfung 
fev.  Denn  (fo  urtheilt  ein  Jeder),  beftiinde  die 
Welt  aus  lauter  *1  eh  1 ofen,  oder  zwar  zum  Tbeil 
aus  lebenden,  aber  ve  rn  un  ftl ofen  Wefen,  fo 
wurde  das  Dafeyn  folcher  Wefen  gar  keinen 
Werth  haben,  weil  keins 'von  einem  Werthe 
den  mindeften  Begriff  hätte.  Wäre  aber  das  Wohl- 
befinden der  vernünftigen  Wefen  der  Zweck 
der  Naturdinge,  fo  wären  zwar  Zwecke  in  der 
Welt,  aber  es  gäbe  keinen  Endzweck,  weil  das 
Dafeyn  folcher  vernünftigen  Wefen  immer  zweck- 
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Jos  wäre.  Die  moralifchen  Gefetze  aber  fmd 
von  der  eigentümlichen  Befchaffenheit,  dafs 
lie  etwas  als  Zweck  ohne  Bedingung  für  die 
Vernunft  vorfcli reiben , alfo  kann  Jdie  Exiftenz 
vernünftiger  Wefen  unter  moralifchen  Geleiten 
allein  als  Endzweck  vom  Dafeyn  einer 
Welt  gedacht  werden.  Hi  dagegen  diefes  nicht 
fo  bewandt,  fo  livil  dem  Dafeyn  deiTclben  ent- 
weder gar  kein  Zweck  in  der  Ur fache,  oder 
es  liegen  ihm  Zweike  ohne  Endzweck  zum 
Grunde  (Ü.  42t.  M II,  953.).  S.  Endzweck,  11. 
f.  und  Moral  theolog  ie.  Es  heifst  hier  mit 
Fleifs:  der  Menfch  unter  moralifchen  Gefeiten, 
nicht:  der  Menfch  nach  moialifchen  Gefetzen. 
Das  letztere  hitlse,  ein  folcher,  der  lieh  ihnen  ge- 
rn äfs  verhalt,  das  erltete  heifst,  ein  folcher,  der 
eine  praktifche  Vernunft  hat.  Denn  mit 
dem  Ausdi uck  nach  moralifchen  Gefetzen  wür- 
den wir  mehr  Tagen,  als  wir  wiffen,  nehmlich 
d.ifs  der  Wellmheber  die  Menfchen  moralifch 
gut  machen  könne,  welches  über  unfere  Ver- 
nunft e i n fiel» t hinaus  geht.  Nur  vom  Men- 
fchen unter  moralifchen  Gefetzen  können 
wir  lagen  , ohne  die  Schranken  unfrer  Einlicht  zu 
iiberfchreiten ; fein  Dafeyn  mache  der  Welt 
Endzweck  aus.  Diefes  ftimmt  auch  vollkom- 
men mit  dem  Urthcile  der  moralifch  über  den 
Weltlauf  reflectirenden  Menfchenvernuntt. 
Wir  glauben  die  Spuren  einer  weifen  Zweckbe- 
ziehung auch  am  Böfen  wabrzunelimen , wenn 
wir  nur  fehen,  dafs  der  llöfe  nicht  eher  fiirbt, 
alsv  bis  er  die  wohlverdiente  Strafe  feiner  IJntha- 
ten  erlitten  bat.  Nach  unfern  Begriffen  von  freier 
Caufaiität  beruht  das  Wohl  - oder  Uebel ver- 
halten auf  uns;  die  höchfle  Weisheit  der  Welt- 
regierung fetzen  wir  darin,  dafs  die  Veran- 
lagung zum  Wohlverhalten  und  der  Erfolg 
vom  Wohl-  und  Uebelverhalten  nach  moralifchen 
Gefetzen  verhängt  fey.  In  dem  letztem  befteht 
eigentlich  die  Ehre  Gottes,  welche  daher  von 
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Theologen  nicht  unfchicklich  der  letzte  Zweck 
der  Schöpfung  genannt  wird.  Schöpfung 
aber  heifst  hier  die  Urfache  vom  Dafeyn  ei- 
ner Welt,  oder  der  Subßanzen  in  ihr  ( nctu - 
atio  fubftanliae  efi  creatio),  welches  hier 
nicht  fchon  eine  veritändige  Urfache  voraus- 
fetzt  (U.  4^1.*)).  S.  Moraltheologie  2.  c.  und 
F atum,  9.  ff. 

10.  Wir  fehen  hieraus,  welchen  Rang  das 
moralifche  Argument  für  das  Dafeyn  Gottes 
vor  allen  Argumenten  der  theoretifchen  Philo* 
fophic  hat,  da  das  thcorelifche  Vermögen  alle 
feine  Anfprüche  vor  einer  unpartheiifchen 
Critik  aufgeben  mufs,  und  das  Dafeyn  Gottes  lieh 
aus  der  Weisheit  in  der  Natur  allein  nicht  be- 
weifen  läfst  (U.  463.  M.  II,  991.).  Das  aus  der 
phyfifchen  Teleologie  genommene  Argu- 
ment, oder  der  Beweis  für  das  Dafeyn  Gottes  aus 
der  Weisheit  in  der  Natur,  iß  immer  verehrungs- 
werth.  Es  thut  gleiche  Wirkung  zur  Ueberzeu- 
gung  auf  den  gemeinen  Verltand,  als  auf  den 
fubtilften  Denker.  Reimarus  in  feinem 
noch  nicht  übertröffenen  Werke  (die  vornehm- 
fien  Wahrheiten  der  natürlichen  Reli- 
gion in  zehn  Abhandlungen  auf  eine  be- 
greifliche Art  erkläret  und  gerettet,  von 
Herr  m.  Sam.  Reimarus,  Prof,  zu  Hamb.  Es 
giebt  davon  mehrere  Aullagen,  die  zu  Hamburg 
herausgekommen  find),  worin  er  diefen  Beweis- 
grund mit  der  ihm  eigenen  Gründlichkeit  und 
Klarheit  weitläuftig  ausführt,  hat  ficli  dadurch  ein 
unßerbliches  Verdienlt  erworben.  Allein  wodurch 
gewinnt  diefer  Beweis  fo  gewaltigen  Einflufs  auf 
das  Gemuth?  Die  alle  auf  einen  unergründli* 
chen  Verltand  in  der  Weltur  fache  hindeu- 
tenden phyfifchen  Zwecke  find  dazu  unzurei- 
chend. Denn  wozu  find  (fragt  die  Vernunft) 
alle  jene  künßliche  Naturdingc,  wozu  iß  der 
Menfeh  felbß,  wozu  iß  die  gefammte  Natur  da? 
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Zum  Geniefsen  (zur  Gl  ückfel  igkei  t)  können 
lie  nicht  gefchaffen  feyn.  In  Ermangelung  • eines 
Endzwecks  (der  allein  eines  beitimmten  Begriffs 
' fähig  ift)  thun  die  Zwecke  der  Natur  diefer  Nach- 
frage nicht  Genüge,  denn  lie  können  keinen  be- 
itimmten Begriff  von  dem  höchflen  Wefen  als 
einem  a Ilgen ugfameu  (und  eben  darum  eini- 
gen, eigentlich  Io  zu  nennenden  höchiten)  We- 
hn und  den  Gefetzen  deffelben  an  die  Hand  ge- 
ben (LT.  470.  M.  II,  1)96.).  Dafs  alfo  der  phy- 
fifch-  te  1 eo  1 o g i fc  h e Beweis  überzeugt,  rülut 
von  der  unvermerkten  Beimifchung  des  jddem 
Menfchen  beiwohnenden  moralifchen 
Beweisgrundes  her,  der  ihn  Io  innigft  bewegt, 
ln  d er  That  bringt  alfo  nur  der  moralifche 
Beweisgrund  die  Ueberzeugung  hervor,  der  phy- 
fifch-  te  1 eol  ogi  f c h e aber  hat  nur  das  Ver- 
dienft,  auf  einen  ver händigen  Welturheber  zu 
leiten  (M.  II,  997.  U.  472.).  Hierbei  kann  man 
es  auch  in  dem  gewöhnlichen  Vortrage  ferner- 
hin bewenden  lallen,  weil  der  Beweis  für  das 
Dafeyn  Gottes  aus  der  Weisheit  in  der  Natur  im- 
mer feine  Wirkung  thun  wird,  indem  der  mora- 
lifche aus  dem  Endzweck  des  Menfchen  immer 
lieh  einmilcht.  Denn  dem  gemeinen  und  ge- 
funden Vcrftande  wird  es  gemeiniglich  fchwer, 
die  verfchiedenen  Principien  als  ungleichartig  von 
einander  zu  fcheiden,  wenn  die  Abfonderung  viel 
Nachdenken  bedarf.  Der  moralifche  Beweis-  ' 
grund  vom  Dafeyn  Gottes  ergänzt  aber  eigent- 
lich auch  nicht  etwa  blofs  den  pffyfifch-  teleo- 
logifchen  zu  einem  vollftändigen  Beweife,  fon- 
dern  er  iit  ein  befonderer  Beweis,  der  den  Man- 
gel der  Ueberzeugung  aus  dem  letztem  erfetzt. 
Denn  der  Beweis  aus  der  Weisheit  in  der  Natur 
kann  in  der  That  nichts  weiter  leiften,  als  die 
Vernunft  in  der  Beurtheilung  des  Grundes  der  Na- 
tur und  der  zufälligen  Ordnung  derfelben  auf  die 
Caufalität  einer  Ur  fache  derlei  ben  nach  Zwe- 
cken zu  lenken  und  aufmerkfam  zu  machen. 
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Das,  was  7,11  dem  letztem  Begriffe  erforderlich  ilt, 
ift  von  allein,  was  N a tu  r b egr  iffe  enthalten 
und  leliren  können,  fo  wefenllich  unterfchie- 
den , dals  die  Exilienz  eines  Urwöfens  eines 
befanden)  von  dem  phylileh-  teleologifchen  ganz 
unabhängigen  Beweisgrundes  und  Beweiles  bedarf. 
Der  moral  ifc  he  Beweis  (der  aber  freilich  nur 
das  Dafeyn  Gottes  in  pra  k tifch  er,  doch  auch 
un  n ach  1 a f s 1 ich  er,  Rücklicht  der  Vernunft  be- 
weife«)  würde  daher  noch  immer  in  feiner  Kraft 
bleiben,  wenn  wir  auch  in  der  Welt  gar  keinen, 
oder  nur  zweideutigen  Stoff  zur  phyfifchen 
Teleologie  anlräfen,  f.  N a t u i heg  r i f f,  4,  f. 
Dafs  nun  aber  in  der  wirklichen  Welt  für  die  ver- 
nünftigen Welen  in  ihr  reichlicher  Stoff  zur  phy- 
fifchen Teleologie  llt  (welches,  wie  gefagt, 
eben  nicht  nothwendig  wr.re),  dient  dein  inora- 
li  l’chen  Argument  zu  erwünfchler  Befläligung, 
foweil  Natur  etwas  den  Vernunftideen  (den  mo- 
ralifchen)  Analoges  aufzultellen  vermag.  Denn 
der  IVegrifi  eirer  oberlien  v er  bändigen  I7r- 
fache  bekommt  dadurch  für  die  reflectiien- 
de  l'rtheilskialt  hinreichende  Realität,  wel- 
ches aber  für  eine  Theologie  lange  nicht  hinrei- 
chend ift;  aber  er  ilt  zur  Gründung  des  morali- 
i'chen  Beweifes  nicht  etwa  erforderlich,  noch 
dient  diefer  zur  Ergänzung  des  phylileh-  teleolo- 
gifchen.  Zwei  fo  ungleicha;  ti«re  Principien  , als 
Natur  und  Freiheit,  können  nur  zwei  ver- 
fchiedenc  Beweisarten  abgeben,  da  denn  der 
phvlifch-  teleologifche  unzulänglich  befunden 
wird  (IJ.  47 1.  fl.  M.  LI,  ^9^.).  Wenn  diefer  letz- 
tere Beweisgrund  zu  dem  gefuchten  Beweisgründe 
zureichte,  Id  wäre  es -für  die  (peculaiive  Vernunft 
fchr  befriedigend;  denn  er  würde  Hoffnung  geben, 
eine  Theofophie  hrrvorzubringen  ( fo  würde 
man  nehmlich  die  theoretiföbe  Erkenntnifs  der 
göttlichen  Natur  und  ihrer  Kxifienz,  welche  zur 
Erklärung  der  Weitbefchaffenheit  und  zugleich  der 
BeUimmung  der  litt  liehen  Gcleize  zu  reichte,  nea* 
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nen  muffen).  So  lieb  dies  aber  auch  dem  Dünkel 
der  Wifsbegierde  feyn  mag,  fo  erfüllt  eine  folche 
■vermeintliche  Theolophie  doch  nicht  den  Wunfch 
der  Vernunft  in  Ablicht  auf  die  Theorie,  die 
auf  Ktnntnifs  der  Natur  Gottes  gegründet  feyn 
müfste.  Eine  auf  dem  F r ei h ei t s p r in  cip  ge- 
gründete Theologie  hingegen  erfüllt  ihre  objective 
Kndnblicht  beffer,  denn  diefe  ilt  dem  prakti- 
fchen  Gebrauche  der  Vernunft  angen. elfen  (U.  474. 
f.  M.  II,  999.).  Der  phyfifch-  t e 1 eo logifc h o 
Beweisgrund  reicht  aber  darum  nicht  zur  Theo- 
logie zu,  weil  er  keinen  beit  im  inten  Begriff 
von  dem  Urwefen  giebt,  noch  geben  kann.  Geh- 
ler Ichliefst  z.  B.  aus  der  grofsen  Zweckmäfsigkeit 
der  Naturformen  und  ihrer  Verhaltnilfe  auf  eine 
verliändige  Welturfache;  aber  auf  welchen 
Grad  diefes  Verltandes  ? Doch  nicht  auf  den 
höchftmöglichen  Verftand!  Denn  alsdann  müfste  er 
bewiefen  haben,  ein  grofsercr  Verband,  als  aus  der 
Welt  hervor  leuchtet,  fey  nicht  denkbar.  Dies 
konnte  er  abrr  nicht,  weil  er  fonlt  felbft  allwif- 
fend  hatte  gewefen  feyn  mülfen.  Gehler  Tagt: 
„aus  dem  Zweckmäfsigen  in  der  Einrichtung  der 
Welt  entliehet  eine  zur  Bewunderung  hinreißende 
und  zu  Erfüllung  unfrer  Pflichten  antreibende  Er- 
kenntnils  der  erhabenen  Eigenichaften  diefes  höch- 
fien  Wefens.“  Nun  ilt  aber  die  aus  der  Gröfse 
der  Welt  hervorleuchtende  grofse  Macht  des  Ur- 
hebers eine  folche  erhabene  Eigenfchaft  deflelben. 
Aber  aus  der  uns  bekannten  Weltgröfse  folgt 
dann  doch  nur  eine  fehr  grofse  Macht  und  kefci 
ne  Allmacht  des  Urhebers  der  Welt.  Man  ge- 
langt alfo  auf  dielem  Wege  zu  keinem  beßimmten, 
für  eine  Theologie  tauglichen  Begriff  eines  Ur- 
wefens,  weil  empirifche  Data  gar  nicht  dazu 
verhelfen  können  t und  man  doch  ohne  einen  fol- 
chen  beit  i mmten  Begrifl  nicht  auf  ein  einiges 
verftändiges  Urwefen  fchliefsen  kann.  Man  kann 
freilich  (da  die  Vernunft  nichts  Gegründetes  dawi- 
der zu  lagen  hat)  willkührlich  hinzufetzen:  wo  fe- 
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viel  Vollkommenheit  angetroffen  wird,  möge  mai» 
wohl  alle  Vollkommenheit  in  einer  einzigen 
Welturfache  vereinigt  annehmen  , weil  die  Ver- 
nürift  mit  einem  fo  beitimmten  Princip  beffer  zu- 
recht kommt.  Aber  man  , kann  dann  doch  nicht 
«liefen  Begriff  des  Urwelens  als  bewiefen  anprei- 
fen.  W as  hilft  alfo  alles  Jammern  über  den  vor- 
geblichen frevel  gegen  die  Bündigkeit  des  phyfifch- 
teleologifchen  Beweifes  für  das  Dafeyn  Gottes;  da- 
durch wild  die  Seichtigkeit  diefes  Arguments  doch 
nicht  weggefchafft  werden  (U.  475.  M.  II,  1000.). 
Die  morali  fche  Teleologie  allein  reicht  zur 
Theologie  zu.  Denn  lie  beruhet  auf  Principien 
a priori,  die  von  unferer  Vernunft  untrennbar  lind, 
und  verdient  auch  fchon  deswegen  den  Vorzug, 
weil  lie  einen  beitimmten  Begriff  vom  Urwefen 
giebt,  und  fo  d«in  Begriff  eines  einzigen  Welt- 
urhebers ganz  allein , verfchaffen  kann  (U.  476.  £.. 
M,  II,  1001.).  Auf  folche  Weife  führt  auch  Theo- 
logie unmittelbar  zur  Beligion,  f.  Religion, 
5.  f. , Theologie  u.  K u n ft  w e i s h e i t. 

11.  Die  Critik  der  praktifchcn  Vernunft 
zeigt,  dafs  es  reine  praktifche  Principien  gebe, 
die  der  Vernunft  einen  Zweck  a priori  geben.  Da- 
her kann  eine  reine  Zweck  sieh  re  (Teleologie 
a priori  oder  reine  praktifche,  d.  i.  morali- 
fche  Teleologie),  welche  keine  andere  als  die 
der  Freiheit  ilt,  allein  den  Urgrund  der 
zweckmüfsigen  Verbindung  (den  moralifcheTt 
>VeItfchöpfer)  voll  Bändig  und  für  alle 
Zwecke  beßimmt  angeben.  Weil  aber  eine  folche 
reine  praktifche  Teleologie,  d.  i.  eine  Mo- 
ral, ihre  Zwecke  in  der  Welt  wirklich  zu  ma- 
chen beliimmtilt,  fo  wird  fie  deren  Möglichkeit 
in  derlelben  nicht  verabfäutuen  dürfen.  Das  lieifst, 
die  Moral  mufs  l'owohl  die  von  ihr  gegebenen 
End  ur  fachen  (Zwecke,  caufae  finales,  c auf  es 
finales),  als  auch  die  Angemeffenheit  der  oberlten 
Wel  tur fache  zu  einem  Ganzen  aller  Zwecke  zei- 
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gen.  Sie  mufs  alfo  fowohl  die  natürliche  oder 
phyfifche  Teleologie,  als  auch  die  Möglichkeit 
einer  Natur'iiberhaupt , d.  i.  die  T ra  n s feen  den- 
tal p h il  o fop  h i e , in»  Auge  haben.  Sonft  würde 
mau  die  objective  Realität  der  reinen  prak- 
tifchen  Zwecklehre  oder  Maral,  in  Abficht 
auf  die  Möglichkeit  des  Objects  in  der  Ausübung, 
nehmlich  die  objective  Realität  des  Endzwecks, 
den  lie  doch  als  in  der  Welt  zu  bewirken  vor- 
fchreibt,  nicht  einfehen.  S.  Moraltheologie, 
2.  c.  (S.  III,  383  )•  Dafs  endlich  auch  die  ganze 
Philofophie  eine  Teleologie  der  menfchli- 
chen  Vernunft  genannt  werden  kann,  findet 
man  im  Art.  Philofophie,  3.  S.  aber  befonders 
auch  den  Art.  T h e i s nt  u s. 

Kant.  Krit.  d.  Urtheilskr.  II,  Th.  JJ.  61.  ff.  S.  365.  ff. 


That, 

factum , fait.  So  heifst  eine  Handlung,  fo» 
,fern  fie  unter  Gefetzen  der  Ver- 
bindlichkeit fteht  (T.  99);  folglich  auch, 
fofern  das  Subject  in  derfelben  nach  der 
Freiheit  feiner  Willkühr  betrachtet  wird 
(K.  XXII.).  Der  Handelnde,  d.  i.  der,  welcher 
die  Handlung  wirkt,  wird  durch  einen  folchen 
Act<  als  Urheber,  Thäter  der  Handlung  und 
ihrer  Wirkung  betrachtet,  und  beide  können  ihm 
zu  gerechnet  weiden.  Vorher  mufs  aber,  fo- 
wohl dem  Handelnden  als  dem  Zurechnenden , das 
Gefetz  bekannt  feyn,  Kraft  welches  auf  ihm  eine 
Verbindlichkeit  (d.  i.  die  Not  h wendigkeit 
der  freien  Handlung  unter  einem  kategorifchen 
Imperativ  der  Vernunft)  ruhet  (K.  XXII.).  S.  Ge- 
wi f f e n , 4.  ff. 

2)  Zurechnung  in  moralifcher  Bedeutung 
iß  das  Urtheil,  wodurch  Jemand  als  Urheber 

JMtllins  phil.  fp'örtcrbuch  $r  DJ,  I i 
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(freie  Urfache)  einer  Handlung  angefehen  wird. 
Diefe  Handlung  heilst  alsdann  That  ( factum  im- 
putabUe)  und  fleht  unter  Gefetzen.  Fuhrt  die  Zu- 
rechn ung  zugleich  die  rechtlichen  Folgen  aus  ei- 
ner folchen  That  bei  lieh,  fo  heilst  fie  eine 
rechtskräftige,  fonft  aber  nur  eine  beurthei- 
lende  Zurechnung.  Diejenige  (phylifche  oder  mo- 
ralifche)  Perfon,  welche  rechtskräftig  zuzu- 
rechnen die  Eefugnifs  hat,  heilst  der  Richter, 
f.  Richter  (K.  XXIX.) 

I ' ■ 

3.  Intelligibele  That,  That  a priori 
( Factum  intelligibile , factum  noumenon , factum, 
oriszinariuw , fait  int elli gible) ; eine  That, 
die  blofs  durch  Vernunft  oh  he  alle  Zeit- 
bedingung erkennbar  ift  (R.  26  ).  < F.s  ift 
nehmlich  nichts  fittlich  böfe,  d.  i.  zurechnungs- 
fähig, als  was  unfere  eigene  That  ift.  Folg- 
lich ift  derjenige  Gebrauch  der  Freiheit,  wodurch, 
die  oberlte  Maxime  (dem  Gefetze  gemäfs  oder 
zuwider)  in  die  Willkiihr  aufgenommen  wird, 
ebenfalls  unfre  That,  aber  That  in  der  Idee, 
weil  es  die  vor  aller  Maxime  hergehende  und 
doch  zurechnungsfähige,  alfo  abfolut  erlte  und 
eben  darum  unbegreifliche,  d.  i.  intelligi- 
bele That  ift.  Wäre  lie  in  der  Zeit  gefohehen, 
fo  wäre  es  nicht  die  ob  er  Ile  Maxime,  welche  in 
die  Willkiihr  wäre  aufgenommen  worden,  fondern 
die  Maxime  wäre  eher  'gewefen,  nach  welcher 
die  Aufnahme  gefchchen  wäre.  Der  Hang  zum. 
Böfen  im  Menlchen  ift  eine  folche  intelligi- 
bele That,  1.  Hang,  5.  (R.  24.  ft. ).  Diefe  in- 
telligibele That  geht  vor  aller  F.rfahrung  vor- 
her, daher  kann  auch  Niemand  die  Wurzel  (rn- 
dicem *))  des  Böfen,  in  der  oberlien  Maxime  der 
freien  Willkiihr  in  Beziehung  aufs  Gefetz,  auf- 
decken ( R.  39.  *).  r 


*)  Cujus  fru  Lus  pefiiferi  varit)  per  ueiualia  nova  peccata  pullulant. 
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4.  Senfibele  That,  That  o poßeriori, 
e in  p i r if c h e That  ( factum  fenfbde,  factum  phae~ 
riomenon,  factum  derivaUvwn , fait  f enfiblt); 
eine  in  der  Z ei t gegebene  That  (R.  26.),  oder 
auch,  derjenigeGebrauch  der  Freiheit,  da 
dieHandlungen  felblt  (ihrer  Materie  nach, 
d.  i.  die  Objecte  der  Willkühr  betreffend) 
der  ob  eilten  Maxime  gemiifs  ausgeübt 
werden  ( R.  25.).  Das  Lalter  z.'B.  i/t  gefetz- 
widrige  That  in  diefer  Bedeutung,  f.  L alter,  2. 
“Senfibele  That  iltalfo  das  wirkliche  Thun 
und  Laffen  (B.  39.  *)). 

Thatfache,1 

res  facti,  fcibi’c,  chofe  de  fait.  Diefen  Namen 
giebt  Kant  den  Gegenftänden  für  Begriff«, 
deren  objective  Realität  bewiefen  wer- 
den kann  (U.  4^6.)  Man  gebrauchte  bisher  die- 
Xes  Wort  blofs  für  Gegenftände  folcher  Begriffe, 
deren  objective  Realität  durch  wirkliche  Erfah- 
rung bewiefen  werden  kann;  allein  K.  erwei- 
terte mit  Recht  den  Begriff  einer  Thatfache  über 
diefe  gewöhnliche  Bedeutung  des  Worts  hin- 
aus, weil  eine  blofs  mögliche  Erfahrung  fchon 
hinreichend  ift,  um  von  den  Dingen  als  Gegeij- 
Itänden  einer  befiimmten  Erkenn tnifsart  zu  reden, 
fo  dafs  folglich  alles  Anfchaubare  Thatfache 
"heifsen  kann  (U.  456.  M.  II,  983-)* 

2.  Wir  nennen  alfo  alles  Thalfache,  def- 
fen  objective  Realität  vermitteln  einer 

Ii  2 


Srmltr,  inft.  ad  doctr.  chrift.  lib.  II.  c.  J~1I.  5.  113-  p.  37S.  Def» 
diele  Wurstel,  nach  Augufnuus,  auch  in  dcu  Kindern  fei,  tagte 
Semler  im  Coliegio.  das  geben  wir  nicht  tu.  £s  fehlte  ihm  an 
der  philo  iuphifchc  u Einlicht. 
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feinem  Begriffe  correfpondirenden  An- 
fchauung  dargethan  werden  kann  ( U. 
456.)-  Diefer  Beweis  kann  von  manchen  That- 
fachen  gelahrt  werden,  entweder 

a.  durch  reine  Vernunft;  und  iwar  in 
diefem  Fall  entweder  aus 

a.  theoretifchen  Datis  der  reinen  Ver- 
nunft. Dergleichen  That  fachen  lind  die  ma- 
thematifchen  Eigenfchaften  der  Gröfsen , z.  B.  in 
der  Geometrie,  weil  lie,  in  den  geoinetrifchen 
Coniiructionen,  einer  Darftellung  a priori 
für  den  theoretifchen  Vernunftgtjbrauch  fähig  lind. 
Man  kann  diefs  Thalfachen  der  fpeculati- 
ven  Vernunft  nennen;  oder  aus 

ß.  praktifchen  Datis  der  reinen  Ver- 
nunft. Solcher  Thatfachen  giebt  es  nur  eine 
einzige,  nehtulich  den  Vernunftbegriff  der  Frei- 
heit, die  zwar  an  lieh  keiner  Darftellung  in 
der  An  fchauung  (mithin  auch  keines  theorc- 
tifchen  Beweifes)  fällig  ilt,  deren  objective 
Realität  lieh  aber  doch  durth  praktifcheGe- 
fetze  der  reinen  Vernunft  und  ihnen  ge- 
mnfse  w ir  k l ich  e H an  dl  un  ge  n darthun  lafst. 
Dies  ift  allo  eine  Thalfache  der  praktifchen 
Vernunft,  f.  Expolition,  25.;  oder 

. J \ 

b.  durch  Erfahrung.  Dergleichen  That- 
fachen lind  Dinge,  oder  Befchaffenheiten  derfel- 
ben,  die  entweder 

a.  durch  eigene  einpirifche  Anfchan» 
ung  dargelhan  werden  können,  welche  man  eine 
empirifche  That  fache  aus  eigener  Erfah- 
rung nennen  kann;  oder 

ß.  durch  fremde  empirifche  Anfchau». 
ung,  und  welche  empirifche  Thatfache  ver- 
mittelii  der  Zeugniffe  heifsen  kann.  (U. 
456.  f.  M.  II,  983-) 
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3.  Der  Begriff-  der  Freiheit  thut  feine  Reali- 
tät als  Thatfache  in  Handlungen  dar  und 
giebt  durch  ein  beftinmites  Gefetz  der  Caufalität 
Stoff  zum  Erkenntnifs  des  Ueberfinnlichen.  , 
Unter  allem  Ueberlinnliclien  beweifet  allein  der 
Begriff  der  Freiheit  unter  moralifchen  Gefe- 
tzen  und  das  durch  ihn  vorgefchriebene  höchße 
Gut  feine  Realität  in  der  Erfahrung,  f.  Frei- 
heit und  Gut,  hoch ff es  (U.  466.  467.). 

4.  Alles  Furwahrhaltcn  niufs  fleh  auf  That« 
fachen  gründen,  wenn  es  nicht  völlig  gründe 
los  feyn  foll;  entweder  zum  Wiffen  oder  Glau- 
ben. Alle  Thatfachen  gehören  aber  entweder  zum 
N a t ur  be  gr  iff,  f.  Naturbegriff,  2.,  dies  lind 
die  1.  a,  « u.  2.  b. ; oder  zum  Freiheits  begriff^ 
f.  Freiheit  und  Naturbegriff,  2.  dies  ilt  2,  a, 
ß.  Der  Naturbegriff  ilt  nun  entweder  «priori, 
alfo  giebt  es  Thatfachen  der  Natur  « priori, 
das  find  2,  a,  a;  oder  er  ilt  a poßeriori,  dies  giebt 
die  p h y fi  f c h e n Th  a tfa  ch  e n in  2,  b.  Der  Na- 
turbegriff  a priori  kann  aber  entweder  ein  ma- 
thematifcher  feyn,  dies  giebt  die  fpecula- 
ti  v en  ni a t h e m a tifch  e n Th a t fach  en,  z.  B.  das 
Dreieck;  Qder  er  ilt  ein  metaphy fifcher,  dies 
giebt  die  fpeculativen  metaphyfifchen  That* 
lachen,  z.  B.  die  Subffanz. 

Theilbarkeit, 

7 s 

divifibilitäs , divifibilite.  Die  allgemeine  und 
noth wendige  Befchaftenheit  des  Raums,  der  Zeit 
und  deffen,  was  in  Raum  und  Zeit  ift,  vermöge 
deflen  es  (ich  in  Th  eile,  oder  in  kleinere  Räume, 
Zeiten,  Cörper,  Geich windigkeiten  u.  f.  w,  die  zu* 
fammen  das  Ganze  ausmachen  und  ihm  ähnlich 
find,  zerlegen  und  decomponiren , d.  i.  in  Theile 
■von  Theilen,  u.  f.  w.  zerlegen,  läfsl  (C-554-)»  f* 
Raum,  5.  NTheil  (pars,  partie ) heilst,  was  von 
«inem  Dinge  weggenommen  etwas  übrig  lälst. 
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2.  D5e  T h e il  b a t k e i t fetzt  zwar,  c^m  Ver- 
sande mich,  ein  Zufamhlertgefetztes  voraus,  aber 
fie  erfordert  nicht  noth  wendig  ein  Znfammengefetz- 
tfcs  von  S u b !i  a n z en , fondern  es  Kann  «lieh  ein 
Zufainmengefetztes  vori  Graden,  z.  B.  der  man-* 
chtrlei  Seelenvei mögen,  einer  und  derfelben  Sub- 
fianz  feyn,  welches  theilbar  ift.  So  bann  man  lieh 
alle  Kräfte  und  Vermögen  der  Seele,  die  alle  ih  der 
Wirklichkeit  ihren  Grad  haben,  felbit  das  Vermö- 
gen des  Bewufstfeyns,  als'  auf  die  Hälfte  gefchwun- 
den  denken.  Die  Vielheit,  welche  liier  verein* 
gert  worden,  war  als  Vielheit  der  Realität,  als 
Quantum  der  Exilieuz  in  der  Subltanz  (C. 416.*)) 

3.  Wi6  der  Begriff  von  der  Tlieilbarkcit  ' 
des  Raums  entlieht,  und  dafs  er  lieh  äuf  den 
Begriff  der  Continuität  des  Ilaums  gründet, 
findet  man  im  Art. Raum,  5.  S.  776.  ff.  *)  Wie  lieh 


*)  Den  vierten  Bcweij  für  die  '{'Heilbarkeit  de»  Raum»  in» 
Unendliche  im  An.  Raum  S.  7Ö3.  hat  eigentlich  Libertus  Ferid- 
roond  oder  Fiomont  (»587  *u  ilarcouit  .in  der  Man»  gebühren 
und  Lehicr  der  Pbilofophie  au  Auvers;  geilorben  1654)  erfunden, 
db\Vohl  ihm  Kcill  die  vollkommene  Gehalt  gegeben  hat  (Ticde* 

Siann  Geilt  der  Ipec.  Philofoph.  5.  -R.  S.  601.)  Es  tSut  mir  leid, 
■fs  »eh  bemerhen  mufs,  wie  Tiedcmann  , aus  Unknr.de  der  Geo- 
itienie,  iicli  vctgeblich  beinfihet*,- dieren  ganz  tirttimfiofsKchen  II#* 
weis  zu  entkräften.  Kr  meint  nohm'ich,  der  3.  Satz  in  der  De- 
in 011A  rat  iou  fey  falfch;  das  ift  aber  nicht  möglich,  denn  fonft 
muhten  heb  awei  gerade  Linien  in  mehr  als  Einem  Puncte  fchuei- 
den  Können.  Scotus  hat  alfo  ganz  recht,  dafs  eine  dev  beiden 
Linien,  die  beide  durch  Einen  Punct  des  innein  Kreilcs  gingeu, 
kiunmi  weiden  miifsle.  Eioinont  bezieht  lieh  11  eil  milch  aut  dielen 
Saifc  des  Stroms.  Tiedcmann  nieint  ihn  nun  damit  zu  widerlegen, 
dals  er  lagt : „ krumm  werden  iie , fobald  die  Abweichung  eine 
Ausdehnung  benagt,  nicht  aber,  wenn  iie  gar  keine  Ausdchnuug 
«iismachr.  l)*s  fnefse  j.i  gar,  Ae  Wären  kiumn»,  wenn  0e  nicht 
durch  Einen  Punct  gingen.  Der  Geradheit  uubefdhadcr  nhifleu 
nie hrere  l.inicu  der  uttfseiAeti  Peripheiie  .1111  Ende  durch  einen 
Punct  der  hkuueren  gehen.  Man  mache  den  Verfuch  und  feile  den 
Erfolg.  Ei,  ei.  eine  Gcomeiric,  die  lieh  auf  Verlache  gründet!  Al- 
lein auch  der  Verfuch  iit  uiniit  glich  , weil  die  Sache  an  lieh  un« 
mogln  h ift';  denn  fonA  mftftten  ja  die  beiden  oder  gar  mehiere  ge* 
yätle  Linien  , vom  Mitteipunct  au  bis  zu  dem  Punct  der  Kleinern 
Pei ipbeiie,  duich  den  lie  alle  durchgehen,  eine  m»d  diebdbe  Linie, 
Von  diefem  Punct  aber  bis  zu  ihren  Endpuncten  in  der  croUern  Pe- 
riplicric  verfchiedenc  Linien  feyn.  Wie  foH  es  denn  aber  möglich 
fe)n,  dais  eine  einzige  gerade  Linie  in  mehrere  geiadc  Linien  aus* 
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hierauf  und  auf  die  repulfiven  Kräfte,  welche  die 
Undurchdringlichkeit  der  Materie,  als  Grundkräfte 
derfelben,  beweifet,  die  Theilbarkeit  der  Materie 
ins  Unendliche  gründet,  findet  man  im  Art.  Cör- 
per,  5.  u.  Kaum,  5.  S.  785.  ff.  Die  Realität  im 
Raume  d.  i.  die  Materie  ijt  ein  Bedingtes, 
deflen  innere  Bedingungen  feine  Th  eile 
find.  Die  innern  Bedingungen  diefer  Theile  lind 
■wiederum  ihre  Theile,  fo  dafs  hier  eine  Reihe  im 
Rückfchritt  (regreffiver  Synthefis)  von 
Theilen  zu  Theilen  liatt  findet.  Die  Vernunft 
fordert  nun  die  abfolute  Vollendung  (Totalität) 
diefer  regrelliven  Reihe , oder  immer  fortgehende 
Theilung  der  Theile.  Dadurch  würde  aber  die 
Realität  der  Materie  entweder  in  Nichts,  oder 
doch  in  etwas,  was  keine  Theile  mehr  hätte,  alfo 
nicht  mehr  Materie  wäre,  d.  i.  das  abfolut  Ein- 
fache verfchwinden.  Dafs  dies  nicht  möglich  fei, 
liehet  man  fchon  daraus,  dafs  im  erltern  Fall 
die  Materie  aus  Nichts  zufammengefetzt  feyn  müfs- 
te;  int  zweiten  Fall  aber  man  auf  etwas  Abfolu- 
te s käme,  welches  ein  blofser  Vernunftbegriff  ift. 
Und  in  der  Erfahrung,  wo  alles  bedingt  ift,  nicht 
exiitiren  kann  (C.  440.  M.  I,  492.).  S.  auch  Ei n- 
fache;  Antimonie,  3.  I.  A.  b ; n.  4.  I.  A.  b ; 
Platonismus,  2.  b.  u.  Regreffus,  1.  u.  3.  f. 
Es  ift  hierbei  wohj  zu  merken,  dafs  man  lieh  nicht 
vorftellen  mufs,  wie  z.  B.  Gehler  (phyf.  Wörterb. 
Art.  Theilbarkeit):  die  Materie  fei  aus  Theilen 


laufe,  ohne  lieh  zu  krümmen  oder  Winkel  7.»»  machen?  Tiedemnnn 
hat  ftcherlich  nicht  daran  gedacht,  dafs  die  Halbraefler  lieh  einan- 
der alle  im  Mittelpunct  bcrtihien;  denn  foult  würde  ei  nicht  fra- 
gen: ,,ob  man  lieh  genaue  zu  behaupten  , dafs  zwei  lieh  einander 
nähernde  (neliinlich  gerade^  Linien,  lieh  nie  berühren  können. 
Aber  der  Sch  tifs  diele«  Abfat/es  geht  für  den  Kenner  der  Ge  me- 
ine noer  alle  Vor  Heilung.  Er  hei  fit : ,,LTehei  haupt  herrfcht  hier, 
wie  in  den  meilten  g e o ni  e t r i f c h e n licweifon,  Veiwcclu- 
lung  des  Pitnctcs  mit  dem  Ausgedehnten.  ‘ Cnftreit'g  einer  von 
den  Verzweifliingafpi  iiiM-eii  dea  Dogmatismus ! Doch  Tirttemaun 
li.it  mehr  folche  Behauptungen,  z.  15.  dafs  zehn  Pinnte  an  d*i  auf- 
fein  Peripherie  eines  Rades  nahe  am  Aliltelpuucte  etwa  einer  iimil 
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zufammengefetzt,  von  denen  man  fich  gedenken 
kann,  dafs  ihre  Verbindung  und  Znl.innneniiang 

, durch  hinlängliche  Kräfte  könne  aufgehoben  wer- 
den. Denn  die  Materie  ift  eine  Er  fch-e i n un ff, 
nicht  ein  Ding,  das  an  und  für  fich  felbl't, 
aufser  unfern  Vorftellungen , als  eine  folche  Ma- 
terie exiliirt.  Die  Materie  ift  alfo  blofs  eine  Vor* 
Heilung  unferer  ä u fs  e r n Sinne,  mithin  exiltiren 
auch  die  Th  eile  derfelben  blofs  in  der  Vorftel- 
lung,  folglich  eilt  in  der  T heil  ung.  Man  Toll- 
te alfo  nicht  Tagen,  die  Materie  ift  aus  Theilen  zu- 
fam  mengefetzt,  fondern  lie  ift  in  Theile  zer- 
legbar, denn  erft  die  Theilung  ift  diejenige  mög- 
liche Erfahrung,  durch  welche  die  Theile  gege- 
ben werden,  und  die  wirkliche  Theilung  geht  da- 
her immer  nur  fo  weit,  als  diefe  Erfahrung  reicht. 
Man  kann  nicht  nnnehmen,  dafs  eine  Erfcheinung 
(z.  B.  die  des  Körpers)  alle  die  Theile  vor  aller 
Erfahrung  an  fich  felbl't  enthalte,  zu  denen  man 
durch  Theilung  in  der  Erfahrung  nur  immer  ge- 
langen kann.  Denn  das  hiefse:  einer  blofsen  Er- 
fcheinung, die  nur  in  der  Erfahrung  exißi- 
ren  kann , doch  zugleich  eine  eigene  der  Erfah- 
rung vorhergehende  Exiftenz  geben,  oder  Ta- 
gen: dafs  blofse  Vor  ft  eil  ungen  fchon  vor  ih- 
rem Dafeyn  in  der  Vorllellungskraft  da  find.  Dies 
widerfpricht  fich  aber,  und  alfo  kann  man  weder 
fagen,  ein  Cörper  beftehe  an  fich  aus  unendlich 
vielen  Theilen,  noch,  aus  einer  endlichen  Zahl 
einfacher  Theile  (Pr.  149  ).  Man  fieht  hieraus 
zweierlei,  einmal,  wie  wichtig  und  von  wel- 
chem Einfiufs  die  Lehre  ift,  dafs  der  Ilaum  blofs 
eine  Form  unfers  finnlichen  Erhenntnifsvermögens 
und  die  Materie  alfo  Erfcheinung  oder  blofs 
finnliche  Vorltellung  fei ; zweitens,  dafs 
die  Erfahrung  uns  diefes  nicht  lehren  kann, 
denn  wir  können  nicht,  wie  bei  dem  Sinnen- 
feh ein,  von  der  Erfcheinung  des  runden 
Thurms  zu  dem  wirklichen  viereckigten , von 
der  Erfcheinung  der  Materie  zu  dem  Irans« 
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fcendentalen  Subftrat  derfclben,  oder  dem,  was 
die  Materie  an  und  für  fich  felbli  feyn  mag,  d.  i. 
aus  der  Erfahrung , die  etwas  in  uns  ift , aufser 
uns  hinaus-gehen.  Der  Anfchauung  nach  fetzt 
allo  die  Theilbarkeit  nicht  ein  Zufamuiengefetztes, 
fondern  umgekehrt,  das  Zufammengefetzte  die 
Theilbarkeit  voraus,  die  eigentlich  eine  zur  Ka- 
tegorie der  Quantität  gehörige  Präilicabilie  ift. 
Endlich  ift  hier  auch  gar  nicht  davon  die  Rede, 
dafs  wir  die  Kräfte  haben,  die  Theilung  in$  Un- 
endliche fortzuietzen,  denn  von  Kräften,  alfo  auch 
■wie  weit  fie  reichen,  kann  uns  nur  die  Erfahrung 
belehren;  fondern  es  wird  hier  nur  behauptet,  dafs 
•wir  in  der  Erfahrung  nie,  wenn  wir  auch  noch 
fo  grofse  Kräfte  und  die  feinften  Sinnen  Werkzeuge 
hätten,  auf  etwas  Einfaches  kommen  könnten« 
Denn  dtefes  würde  nicht  ini  Kaum  und  in  der 
Zeit,  und  alfo  auch  nicht  Erfcheinung,  d.  i.  Gegen- 
ßand  in  der  Erfahrung  feyn.  Der  Begriff  der 
Theilbarkeit  ift  nicht  aus  der  Erfahrung,  ent- 
fprungen,  fondern  iit  ein  Gefctz  für  die  Erfahrung, 
oder  eine  liefchaflenheit,  die  wir  durch  unfer  Er- 
henntnifsvermögen  in  die  Erfahrung  hinein  legen. 
Vom  Raum  und  der  Zeit  lehrt  das  die  Geometrie, 
welche  die  Theilbarkeit  derfelben  a priori  demon- 
itrirt;  von  der  Theilbarkeit  der  Materie  *)  aber. 


*)  Gaffcndi  lenencte  die  Tlieilbarl.eit  der  Materie  in«  Unend- 
liehe,  weil  ein  endlicher  Cörper  fonft  eine  unendliche  Anzahl  von 
Theilen  enthalten  mnfste.  Dieter  Grund  aber  findet  nur  Uatt,  wenn 
der  Cörper  ein  Ding  an  fich,  und  folglich  die  Theile  eher  feyn 
mfilTeit , al»  das  aus  ihnen  Ztifairnnengeietzre.  f R der  Cörper  aber 
Erfcheintmg  , Io  ift  der  Cörper  eher,  als  die  Theile,  und  da  nuilste 
die  unendliche  Theilung  vollendet  werden  können,  wenn 
jener  Grund  gültig  feyn  tollte,  welches  lieh  aber  widerfpi  icht. 
Dobrie;ons  war  es  auch  Galfendi,  welcher,  wie  im  Art.  Kaum, 
S.  7S5«  nach  Keill  angeführt  ift,  behauptete , was  man  in  der  Geo- 
metrie als  m öirlich  annehnie.  fey  in  der  Phyfik  unmöglich 
(Ti  cd  em  a n n i.  a.  O.  0 B.  S.  71«  hj*  Desc^rtes  hingegen  be- 
hauptete die  Theilbarkeit  der  Materie  ins  Unendliche  (Princip.  P.  11 . 

34.);  auch  Lcibnitz  (Op.  T.  fl.  P.  I.  v.  50.  215.  P-  U.  p.  44. 
Ti  e ü cm  an  n,  dar  dies  nicht  w*.?l  pclrrn  lallen,  bchanp’et  {sei  die- 
fer  Gelegenheit  a.  O.  6 I».  S.  J9Ö.J : der  Pnnet  fei  cm  Tiieil  der 
Ausdehnung,  wie  .ein  Tropten  I heil  eine»  lluifes  hielse. 
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in  fo  fern  die  Theilung  derfelben  eine  wirkliche 
Trennung  der  Theile  iß,  lehrt  es  die  meta- 
phyfifche  Naturlehre,  f.  Raum,  5.  Wieweit 
aber  hierin  in  der  Wirklichkeit  unfere  Kräfte  rei- 
chen, das  kann  freilich  nur  Erfahrung  lehren; 
und  hier  haben  allerdings  unfre  Kräfte  Grenzen, 
woraus  aber  nicht  folgt,  dafs  die  Theile,  bei  de- 
nen wir  in  der  Decompofition  ftehen  bleiben  muf- 
fen, einfach  und  nicht  mehr  theilbar  wären.  Dafs 
alfo,  wie  Gehler  fagt,  die  Theilung  der  Materie 
fchon  darum  Grenzen  haben  muffe,  weil  endlich 
die  Theile  fo  fein  werden,  dafs  lie  allen  unfern 
Sinnen  entgehen  und  keine  weitere  Behandlung 
ztüaffen,  gilt  ja  ebenfalls  vom  geometrifchen  Raum, 
und  kann  kein  Einwurf  gegen  die  T h eil b ar k ei t 
det  Materie  ins  Unendliche  feyn.  Denn 
diefer  Einwurf  ift  ja  nicht  aus  dem  Begriff  der 
Materie,  fondern  aus  den  empirifchen  Kräften  des 
Theilenden  hergenommen,  wovon  aber  bei  diefer 
Frage  gar  nicht  die  Rede  ift. 

4.  Ganz  richtig  fagt  daher  auch  Gehler 
, felbft  gleich  darauf:  es  bleibt  doch  noch  die  Frage 
übrig , ob  die  Materie  an  fich  und  ihrem  We- 
fen  nach  nur  bis  auf  eine  gewifle  Grenze,  oder  .* 
ohne  Ende  theilbar  fei?  Und  eben  fo  richtig 
antwortet  er:  diefe  Frage  hängt  mit  d*r  VorHel- 
lung  zufammen,  die  man  lieh  vom  innern  Wefen 
der  Malerie  macht,  und  liegt  aufser  dem  Gebiete 
der  Phylik  (nchmlich  im  Gebiete  der  Metaphy- 
fik  und  Transfcendentalphilofophie),  f. 
Materie,  1.  Das  atomiftifche  Syltem  nimmt 
freilich  erfte  unlheilbare  ßeftandtheüe  der  Cör- 
per  an,  welche  felbft  noch  cörperlich  find,  und 
fich  alfo  wegen  ihrer  Ausdehnung,  wenigfiens 
in  Gedanken,  noch  mrifsten  theilen  laffen;  wel- 
chem aber  entgegen  liehet,  dafs  doch  das  Zufam- 
mengefetzte  aus  dem  zufammengefetzt  feyn  muffe, 
was  nicht  mehr  zufammengefetzt  und  doch  Etwas 


Digitized  by  Google 


Theilbarkeit. 


497 

fei,  Welches  eben  Atom  heifse.  *)  Dafs  aber  bei 
diefem  Atom  die  phylifche  Grenze  erreiche 
Werde,  darin  ifrrt  (ich  Gehler,  denn  auch  dad 
Atom  ift  ein  metapbyh'fcher  Gegenftand,  den  die 
phylifche  Kraft  nicht  erreicht,  weil  diefe  inimetf 
noch  Grade  hat,,  zür  Erreichung  des  Atoms  aber 
die  abfölute  gröfste  Kraft,  d.  i.  eine  Kraft  in  der 
Idee,  oder  eine  m etap  hvfifche  Kraft  (eine 
göttliche  Kraft)51  hötliig  feyn  würde.  Gehlei? 

\?ei  wechfelt  hier  zweierlei  Bedeutung  von  Atom, 
Üehmlich  das  t r-a  ü sf ein  d en f ä le  und  das  phy- 
fifche  öder  Klümpchen,  f.  i.  Atonius  und 
2-  Atonius  auch  A t o m ift  i k. Die  Schwierigkeit, 
dafs  ein  Atom,  wegen  • feiner  Ausdehnung,  lieh  we- 
nigstens noch  in  Gedanken  rtiüfle  theilen  JalTenj 
machte,  dals  mah  diefe  Vorftellung  von  Atomen 
verliefs  und  zur  Monadologie  leine  Zuflucht 
nahm.  Diefe  lieht  die  Materie  als  ein  blofses  Phä- 
nomen an , das  aus  der  Verbindung  mehrerer  un- 
cötperlicher  Theile  entfpringt.  Nach  diefer  Vor- 
Stellung  ift  die  Materie  nur  fo  weif  theilbar,  bis 
man  auf  einzelne  Monaden  kömmt;  wäre  nehm- 
lich  die  Grenze  erreicht,  fo  würde  das  Phänomen 
der  Materie  gänzlich  verfch winden.  Fragt  man, 
wie  aus  uncörperlicheh  Theilen  dennoch  cörper- 
liche  Zufammenfetznngen  entliehen  können,  ft>  ant- 
worten die  Monadiftcn,  dafs  daraus  nicht  Cör- 
jier  als  Phänomene,  fondern  die  intelligibeln 
Cörper  entftehen , von  denen  die  iinnlichen  nur 
die  Krfcheinungen  lind,  und  dafs  überhaupt  die 
Materie  fo,  wie  wir  lie  uns  denken,  nicht  wirk- 
lich, fondern  nur  in  unfrer  Vorftellung  vor- 
handen fei,  f.  Leibnitz,  V.  2.  S.  $23.  Das  Ein-  x 


Ei  ift  merkwiixiKg,  dafi  Anaxagoras  in  feinen  Homoi- 
omericn  (f.  Anaxagorat,  2.)  auch  erfte  Anfänge  der  Cör* 
per  annahm,  und  doch  die  Thciii  arkeii  der  Matene  ins  Unendliche 
zuJieb.  Auch  Ai iii o t c i e s war  für  die  Theilbaiheu  in»  Unend- 
liche, 
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fache,  fofern  es  nothwendig  im  Znfammengefet*- 
ten  gegeben  feyn  foll,  heifst  Atoraus.  Von  ihn» 
{teilt  man  lieh  vor,  dafs  das  Zufammengefetzte  au» 
denselben  beltehe  und  alfo  darin  aufgelöfet  wer- 
den könne.  Das  Einfache  hingegen,  fo  fern  es 
an  und  für  fich  gedacht  wird,  heifst  Monas. 
Von  ihr  /teilt  man  lieh  vor,  dafs  wenn  lieh  viele 
derlei ben  vereinigen,  ein  blpfs  denkbares  Zu- 
fanunengefetzles  entliehe,  welches  von  den  Sinnen 
als  diejenige  verworrene  Vorftellung  dargeltellet 
werde,  die  man  Materie  nennt.  Man  könnte 
daher  den  Iaehrfatz,  dafs  eine  jede  zufammen- 
geletzte  Subltanz  in  der  Welt  aus  einfachen  Thei- 
len  beJtehe,  die  t r a n sfeen  de n t a 1 e A t omi lt  i k 
nennen.  Weil  aber  das  Wort  Atomiiiik  auch 
den  Lehrfntz:  dafs  es  abfalut  harte  und  da- 

her untheilbare  Theilchen  in  der  Natur  gebe,  be- 
deutet, f.  2.  Alomus:  io  nennt  Kant  jenen  Lehr- 
fatz  den  d i al  e c ti  fc  h e n Grund  fatz  der  Mo- 
nadologie (C.  ,46g  f-  M.  I,  527.)-  Diefe  Mo- 
nadologie, man  mag  nun  auf  einen  Atom  kom- 
men, oder  von  einer  Monas  ausgehen,  jäfst 
fich  dogmntifch  behaupten  und  widerlegen, 
beides  auch  mit  gleicher  Strenge  und  Unum- 
i'töfslichkeit  der  Beweifc,  f.  Antinomie, 
G.  I.  A,  b;  u.  4.  I.  A.  b.  Es  ilt  aber  falfch,  dafs 
die  Naturlehre  fich  an  dem  finnlichen  Schein 
begnügt,  wie  Gehler  fagt;  er  meinte  wohl,  lie 
betrachtet  die  Dinge,  wie  lie  uns  durch  nnfre  Sinne 
erfch einen,  nicht  wie  fie  an  fich  feyn  mögen, 
f.  Schein.  Bayle  (Wörterbuch,  Art.  Anaxago- 
ras  G.)  hat  aus  den  Widevfprüchen,  welche  über 
diefe  Theilbarkeit  , der  Materie  entfpringen,  den 
Satz  hergcleitet:  dafs  es  gar  keine  Materie  und 

keinen  Cörper  gebe;  und  er  möchte  auch,  ohne 
Hülfe  der  crilifohen  Philofopbie,  wohl  fchwerlich 
zu  widerlegen  feyn.  Sein  Schlufs  ilt: 

Wenn  es  Cörper  gäbe,  fo  würden  fie  entwe- 
der aus  mathematifchen  oder  aus  phvfi- 
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fchen  Puncten  (Atomen),  oder  aus  ins  Unend- 
liche t heilbaren  T h eilch en' zufammengefetzt 
ftsyn ; 

Nun  find  Ge  weder  aus  maLhematifchen,  noch 
aus  phyfifchen,  noch  aus  ins  Unendliche  theilba« 
ren  Theilchen  zufammengefetzt ; 

Alfo  giebt  es  gar  keine  Cörper. 

Im  Oberfatz  find  wirklich  alle  möglichen  Fälle 
angegeben.  Im  Unterfatz  ilt  ebenfalls  alles  rich- 
tig, wie  in  2.  und  3.  gezeigt  worden  ilt.  Der  Cr i- 
ticismus  löfet  allein  alle  diefe  "VViderfprüche  auf, 
'und  zeigt,  wie  wir  gefehen  haben,  dafs  die  Theile 
der  Corper  als  Erfcheinung,  die  auf  diele  Art  nicht 
aufscr  uns  vorhanden  find,  nur  erlt  durch  die  Thei- 
lung entliehen;  dafs  diefe  Theilung  uns  nie  auf 
das  Einfache  bringe  und  bringen  könne,  weil 
alles  in  der  Natur  l»edingt  ilt;  dafs  die  Theila 
die  Bedingungen  des  Zufanimengefetzten  und  fchon 
die  Formen  alles  dellen , was  angefchaut  wird, 
Baum  und  Zeit,  ins  Unendliche  t heil  bar 
find;  folglich  mufs  es  auch  das  feyn,  was  fie 
erfüllt,  ja  die  Materie  mufs  fogar  ins  Unendliche 
trennbar  leyn,  weil  lieh  kein  Cörpertheilchen 
denken  lafst,  was  nicht  zurückltofsende  Kraft  hätte, 
folglich  nicht  noch  den  Theil  zuriickltofse,  der 
noch  durch  mathematifche  Theilung  von  ihm  ver- 
fchieden  gedacht  werden  kann. 

• 4 

Kant  Crit.  der  reinen  Vernunft,  Elementar),  II.  Th. 
If.  Abth.  11.  Buch.  I.Ilauptli.  S.  416.*^  — IT. Haupt- 
fiück.  I.  Ahfchn.  S.  440.  — II.  Äblchn.  S.  468*  554. 

Dell.  Proleg.  $.  52.  c.  S.  149. 

Theilung, 

divißo,  divifion.  Das  Gefchäft,  die  Theile  eines 
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(ranzen  zu  beftimmen.  Sie  ift  entweder  die  m4- 
thematifclie  oder  phyfifche  Tlieilung.  Die 

niathema tifche  Tlieilung  iß  die  Beßimmung 

der  Grenzen  der  Theile;  die 

/ 

phyfifche  Tlieilung  oder  Zertrennung 
iß  die  Trennung  der  Theile  einer  Materie  (N. 
42.).  Sie  iß  entweder  die  in  e ch  a n i f c h e,  wenn 
die  Theile  blofs  fa  getrennt  werden,  wie  Ge  ne- 
ben einander  liegen,  d.  i.  durch  Aufhebung  ihres 
Zufammen Gangs  uiiltelß  äufserer  Gewalt.  Von 
dieler  mechanifchen  Tlieilung  Jind  das  Zer-  1 
fchlagen,  Zeifiofsen,  Pochen,  Zermahlen,  Zerrei- 
ben, Zerfchneiden,  Zerreifsen,  Zerhobeln,  Zerrafpeln, 
Zerfeilen,  Zerftampfen,  Abtröpfeln,  Abgielsen, 
Zerfpritzen  u.  dergl.  Beifpiele.  Die  Theile  felblt, 
welche  man  auf  diele  Art  eihall,  lieifsen  Ich  lech  t- 
liin  Theile,  mechanifche  Be  ß a n d t heil  e, 
gleichartige  Theile,  ganze  Theile,  Er- 
gänzungst  heile,  Theile  des  Aggregats 
£ partes  Junilarcs,  homogeneae , integrantes , p a r- 
lies  integrantes),  f.  Aggregat,  5.  Oder  die 
Theilung  iß  die  che  milche,  die  Auf]  Ölung, 
Scheidung,  f.  Auflöfung  li.  Theilbarkeit 
(Gehler  piiyf.  Wörlerb.  Art.  Theil.). 

' 1 

Theismus, 

tjiejsmus,  theisme.  So  nennt  Kant  den  hy- 
perphyfifchen  Realismus  der  Z wech  mäf- 
iigkeit  der  Natur,  oder,  die  Ableitung  1 
der  Zwecke  in  der  Natur  von  dem  Ur- 
gründe des  Weltalls,  als  einem  mit  Ab- 
licht hervorbringenden  (urfpriinglich- 
lebendcn)  verßiindigen  Wefen  (U.  323.) 

Der  Theiß  iß  alfo  derjenige,  der  neben  der 
transfcendentalen  Theologie  auch  eine 
n a t ü r 1 i c h e Theologie!  annimmt,  oder 
nicht  blofs  eine  We  1 1 u r fac  li  e , fendern  auch 
einen  W el  t.ui  lieber,  d.  i.  einen  lebenden 
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Gott  behauptet  (U.  323.  *)  C.  659.)  Die  für  den 
fl  ealisnius  der  Endurfachen  in  der  Natur  ftrei- 
tenden  Syfteme  (f.  Tel  eol  ogie,  3.)  glauben  eine 
belöndere  Art  der  Caufalität,  nehmlich  abficht- 
lich  wirkender  Ürfachen  begreillich  machen  zu. 
können.  Wenigfiens  glauben  fic,  die  Möglich* 
keit  folcher  ürfachen  einzufehen;  denn  zur  Be- 
fugnifs  felblt  der  gewagteften  Hypothefe  muls  we- 
nigliens  die  Möglichkeit  deffeii  gewifs  fevn* 
was  man  als  Grund  annimmt  (U.  327  M.  II.  356.)! 
Aber  die  Möglichkeit  einer  lebenden  Mate- 
rie läfst  (ich  nicht  einmal  denken.  Dia 
Möglichkeit  einer  befeelten  Natur  aber 
kann  a priori  nicht  eingefehen  werden.  Folg*« 
lieh  leihet  der  Hylozoismus  nichts  (U.  327.;  , 

M.  II.  857)  f-  Hylozoismus. 

2.  Der  Th  ei  ft  behauptet,  die  Vernunft  fei 
im  SLande,  die  Welturfache  nach  der  Analogie  mit 
der  Natur  näher  zu  beliimmen.  Er  nimmt  an, 

'die  Welturfache  fei  ein  Wefen,  das  durch. 
Verband  und  Freiheit  den  Urgrund  aller  Din- 
ge in  fich  enthalte.  Der  The  i ft  denkt  (ich  alfo 
die  Welturfache  durch  einen  Begriff,  den  er  aus 
der  Natur  untrer  Seele  entlehnt  (C.  659.). 

3.  Ein  T hei  ft  ift  folglich  der  Bekenner  einer 
höchlien  Intelligenz,'  d.  i.  einer  vernünftigen 
Welturfache,  welche  die  Welt  nach  Abfichten 
gelchaffen  hat.  Er  nimmt  eine  natürlicheTheo- 
logie  an,  d.  i.  er  fchliefst  auf  die  Eigenfchaft  en 
und  das  Dafeyn  eines  Welturhebers,  aus  der  Be- 
fehaffenheit  der  Ordnung  und  Einheit,  die  in  die- 
fer  Welt  angetrofien  wird,  in  welcher  zweierlei. 
Caufalität  und  deren  Regel  angenommen  werden 
mufs,  nehmlich  Natur  und  Freiheit,  Der 
Theiß  iit  alfo  entweder 

a)  ein  Phy  fikotheologe,  d.  i.  er  fieigt  von 
diefer  Welt  zur  höchlten  Intelligenz  auf,  als 
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dem  Princip  aller  natürlichen  Ordnung  und 
Vollkommenheit,  f.  Intelligenz  u.  Fhyfiko- 
theologie;  oder 

b)  ein  Moraltheologe,  d.  i.  er  beigt  von 
diefcr  Welt  zur  höchiten  Intelligenz  aufk  als  dem 
Princip  aller  fitt  liehen  Ordnung  und  Vollkom- 
menheit, f,  Mora  Ith eologie.  (C.  660.  M.  I,  773.) 

Auch  ift  man  gewohnt,  unter  dem  Begriffe 
von  Gott  nicht  etwa  eine  blind  wirk  ende  ewi- 
ge Natur,  als  die  Wurzel  der  Dinge,  fondein 
ein  hoch  lies  Wefen,  das  durch  Verband 
und  Freiheit  der  Urheber  der  Dinge  feyn 
füll,  zu  verliehen.  Gewifs  intereflirt  uns  auch 
all  ein  diefer  Begriff  von  Gott,  alfo  kann  man 
lagen,  dafs  der  Begriff  des  Th  eilten  von  Gott, 
nehmiieh  dafs  er  ein  lebendiges  Wefen  ( fumma 
inteUigentia , fupreme  intelligence ) fei,  uns 
allein  am  Herzen  liege  (C.  660.  M.  I,  774.).  Ich 
habe  in  den  Art.  Beweis,  P h y fi  ko  the  olo  gi  e 
und  Teleologie  die  Fehler  erklärt,  die  der 
■phyfikotheologifche  Th  ei  ft  in  feinen  Schlüf- 
fen macht.  Kants  Ablicht  ili  auch  hier,  den  Schwie- 
rigkeiten zu  begegnen,  die  II 11  me  in  Anfehung 
des  Theismus  macht.  Humes  Einwürfe  (in 
den  Dialogen  über  die  natürliche  Religion)  lind 
über  diefen  Gegenband  in  gewiffen  (in  der  That, 
allen  gewöhnlichen)  Fällen  unwiderleglich.  Er 
hält  lieh  immer  daran : man  muffe  den  Begriff  ei- 
nes Urwefens  concret  machen;  zu  Tagen:  er  fei  ür- 
fache,  fei  z.  B.  nicht  genug,  man  muffe  fagen,  wie 

feine  Caufalität  befchaffen  fei,  etwa  durch  Ver- 

w \ 

ftand  und  Willen.  Nun  fei  der  Anthropomor- 
phismus von  dem  Theismus  unabtrennlich , und 
mache  ihn  doch  in  fich  felblt  w id er  fp r e c h en  d , 
ohne  ihn  aber  falle  auch  der  Theismus  (i’r.  173  f.). 
Nur  der  nio  ral  t h e o 1 o g i fc  h e Thcib  geht  den 
richtigen  Weg.  Hier  wiilich  über  die  Verwech- 
felung,  die  in  den  Schlüffen  des  phylikolheokogi- 
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flehen  Theismus  vorgeht,  nur  noch  folgendes  be- 
merken. • 

4.  Kant  zeigt  einen  fehr  wichtigen  Unter-, 
fehied  in  der  Denkungsart  bei  einer  und  derfelbeii1 
Vorausfetzung:  man  kann,  fagt  er,  etwas  relativ 
und  etwas  fchlechthin  annehmen  ( fuppofitio 1 
relntiva  et  abfoluta , f uppofition  ' bclative  et ' 
abfolue).  Wenn  es  nehmlich  uni  ein  regula-' 
tives  Princip  zu  thun  ift,  wovon  wir  zwar  die- 
Nothwencligkeit  an  fich  felbft,  aber  nicht  den 
Quell  djsrfelben  erkennen,  fo  kann  ich  mir  (rela- 
tiv) zum  beftimmten  Denken  der  Allgemein-^ 
heit  des  Erincips  einen  ober/ien  Grund  denken/' 
Da  -kann  • ich  das  Dafeyn  > eines  «folchen  DmceS* 
(das  der  oberfte  Grund  wäre)  niemals  ' ah  fich* 
felbft  (fchlechthin)  annehmen.  Denn  es  fehlt* 
dann  an  Begriffen,  dadurch  wir  unS  den  GejjenJ* 
ftand  beltimmt  denken  können;  indem'  die  Bei' 
griffe  der  Realität,  Subltanz  u.  dergh  keinen' 
Gegenfiand  beltimmen  können,  wenh  kein  Stoff* 
dazu  in  der  Erfahrung  gegeben  ifti*  ' Nun  ift  dasJ 
Weltganze  kein  Gegonftand  einer  möglichen  Er-’ 
fahrung  (fondern  ein  blofser  Ver n un f t b e£r if  f )« 
alfo  können  jene  Begriffe  auch  nicht  zur  Erklärung 
der  Möglichkeit  deffelben  gebraucht  werden; 
aber  relativ  auf  die  Sinnenwelt  kann  idh  ein  fo! J 
ehes  unbegreifliches Wefen,  als  der  oberfte'GPund' 
des  Wrelt ganzen  ift,  annehmen,  obgleich  mich t 
an  lieh  felbft  (fchlechthin).  Denn  Ich  üiufs 
jedem,  dem  gröfstmöglichen  empirifchen  Gebrauch 
meiner  Vernunft  zum  Grunde  liegenden,  Vernunft- 
begriff einen  wirklichen  Gegenftand  fetzen.  Wir* 
haben  alfo  Grund,  Gott  relativ  (als  Subltratuni 
der  gröfstmöglichen  Eifahrungseinheit),  aber  nicht 
fchlechthin  anzunehmen,  als  ein  Wefen,  das,  / 
durch  die  Ideen  von  der  gröfsten  Hanno-  • 
nie  und  Einheit,  Urfache  vom  Weltganzen  ift, 
lind  es  durch  lediglich  zur  Sinnen  weit  gehörende 
Eigenschaften  zu  denken.  Man  kann  alfo  diefen 

Mellins  phil.  fj-örlurbueh  5.  Bd,  K k 
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egenfiand  eines  Vernunftbegriffs  nicht  an  lieh 
erkennen  wollen , denn  dazu  haben  wir  keine  Be- 
griffe; fondern  wir  denken  uns  nur  das  Verhält- 
nifs  eines  uns  an  lieh  felbft  (abfolut,  nicht 
ip  Beziehung  auf  etwas  andres)  ganz  unbekannten 
Wefens  zur  gtöfsten  fy lieiua tifchen  Einheit 
des  Welt  ganzen,  lediglich  um  es  zum  Schema 
des  regulativen  Princips  des  größtmöglichen 
Gebrauchs  unfrer  Vernunft  zu  machen  (C.  704.  ff. 

M.  1 , 83°  )• 

. , . ; ' ' !’0  ' * 

5.  Werfen  wir  unfern  Blick  nun  auf  . den  blofs 
durch  die  Natur  der  Vernunft  gegebenen  (transfeen- 
dentalen ) Gegenltand  tunfers  Vernunftbegriffs,  fo. 
feiten  wir,  dafs  wir  feine  Wirklichkeit  nach  den 
Begriffen  von  Realität,.  Subfianz  u.  ff  w.  an  lieh 
felbft  ( fc  hl  ech  t hin,)  oder  abfolut  nicht  vor- 
ausfetzen  können.  Denn  diefe  Begriffe  laffen  lieh 
nicht  zur  Erkenntnifs  Von  etwas  anwenden,  das 
von  der  Sinnjgnwelt  ganz  unterfchieden  ift.  Alfo 
iff  die  Arynahflae  (Suppoütian)  der  Vernunft  von 
einem  höchlten  Wefen,  als  ober  ft  er  U r fa- 
che, blofs  relative  Es  wird  blöfs  zum  Behuf 
der  fy  1t  ent  a tifch  cn  >Ei  n h e i t der  Sinnenwelt 
gedacht,.. und  ift  ein  blofses  Etwas  in, der  Idee, 
wovon  wir,  was  es  an  lieh  fei,  keinen  Begriff 
haben.  Hierdurch  erklärt  fich  auch,  woher  wir 
dfs  Vernunftbegriffs  eines  an  fich  nothwendi- 
gen  Ur wefens  bedürfen,  in  Beziehung  auf  das  den 
Sinnen  als  exifiirtnd  Gegebene.  Aber  wir  können  - 
weder  von  diele m Urwefen  den  ntindefien  Begriff 
haben,  noch  von  feiner  abfoluten  Nutliwendigheit, 
eben  weil  es  Vernunftbegiiile  find , und  es  uns 
allö  an  einem  empirifclien  Inhalt  für  die  Anwen- 
dung jener  Verltandes.begrifle  der  Realität,  Sub- 
ffanz,  u.  ff  w.  fehlt  (C,  707.  M.  I,  831.).  Das  fie- 
fultat  hiervon  ff  im  Art.  Anfang,  17.  Wenn 
wir  die  Welt  als  das  Werk  eines  höchlten  Verltan- 
des  und  Willens  anleben,  fo.  wollen  wir  Tagen: 
wie  iich  verhält  eilte  Uhr  zum  Künitler,  fo  die 
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Sinnen  weit  (oder  eigentlich  alles  das,  was  die 
Grundlage  dieles  Inbegriffs  von  Krfcheinungen  aus- 
rnncht)  zum  Unbekannten  (Pr.  175.).  Eine  folche 
Erkenntnifs  ift  die  nach  der  Analogie,  welche 
eine  vollkommene  Aehnlichkeit  zweier  JVerhältnilfe 
(hier  des  zwilchen  der  Uhr  und  dem  Kiinftler,  und 
des  zwifchen  der  Sinnenwelt  und  Gott)  zwifchen 
ganz  unähnlichen  Dingen  (hier  der  Uhr  ijnd  Sin- 
nen weit,  dem  Künftler  und  Gott)  bedeutet  (Pr. 
176.  f.). 

6.  Die  hoch  ft  e Einheit  der  Dinge,  welche 
allein  auf  Vernunftbegriffen  beruhet , iß  ihre 
zweckmäfsige  Einheit.  Es  ift  aber  ein  blofs 
regulatives  Princip,  nach  welchem  wir  überall 
einen  Zuiammenhang  nach  Zwecken  oder  End- 
urfachen  erwarten,  aber  freilich  oft  nur  einen 
ttrach  mechani leben  oder  phyfifchen  d.  i. 
nach  wirkenden  Ur  fachen  fitiden  können. 
Aber  fogaT  diefer  Querftrich  kann  das  Gefetz  fei blt 
in  allgemeiner  und  teleologifcher  Ablicht  nicht 
treffen;  denn  man  kann  damit  doch  nicht  bewei- 
fen,  dafs  irgend  eine  Natureinrichtung  ganz  und 
gar  keinen.  Zweck  habe.  Daher  erweitert  auch 
die  Phyfiologie  (der  Aerzte)  ihre  fehr  eingefchränk- 
te  empirifche  Kennlnifs  von  den  Zwecken  des 
Gliederbaues  eines  organifchen  Cörpers  durch  den 
regulativen  Grundfatz  der  Vernunft,  dafs  alles 
an  dem  Thiere  feinen  Nutzen  und  gute  Ablicht 
habe,  da  uns  hingegen  die  Beobachtung  zu  einem 
folchen  conltituliven  Grundfiitz  nicht  berechti- 
gen kann  (C.  714.  ff.  M.  I.  838  )- 

7.  Geht  man  aber  von  diefer  Einfchränkung, 
des  Vernunftbegriffs  von  Gott  ab , dafs  er  im 
theoretifchen  Gebrauch,  als  teleologifcher 
Begriff  der  Naturbeurtheilung  nach  Zwecken , blofs 
dazu  dienen  foll,  uns  zu  leiten  und  unfere  Kr- 
kenntnifs  der  Natur  zur  höchiten  fylfematifchen 
Einheit  zu  bringen , fo  wird  die  Vernunft  auf 
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mancherlei  Weife  irre  geführt.  Denn  indem  nun 
der  phylikotheologifche  Theilt  alles  in  der  Natur 
von  einem  verfiändigen  Urwefen  ableiten  will, 
verläfst  er  den  Boden  der  Erfahrung  gänzlich; 
die  überünnliche  Urfache  felblt  kann  er  in  der 
Natur  nicht  finden,  und  er  kann  daher  von  allem, 
was  er  wahrnimmt,  immer  nur  dailelbe  lagen,  ' 
nehmjich , das  ilt  ein  W erk  Gottes.  Der  Boden 
der  Erfahrung  mufs  aber  doch  die  Merkzeichen 
ihres  Ganges  enthalten,  d.  i.  in  der  Eifahrung 
allein  kann  man  nur  die  Wirkungen  auflinden, 
denn  von  dem  Begriff  der  Gottheit  lallen  lieh  die 
beitimmten  Wirkungen  nicht  ableiten,  eben  fo 
muffen  auch  die,  Naturm  fachen  zu  diefen  Wirkun- 
gen in  der  Natur  zu  linden  feyn.  Dafs  es  x.  B. 
nach  einem  heifsen  Tage  bei  erkälteter  Atmo- 
sphäre nach  Sonnenuntergang  thauet , läfst  lieh, 
nicht  a priori  aus  dem  Begriff  einer  Gottheit  her* 
leiten.  Wenn  lieh  nun  der  phylikotheologifche 
Theilt,  auf  diefe  Weife,  dennoch  über  den  Boden 
der  Erfahrung  hinwegwagt,  und  zu  dem  Unbe- 
greiflichen. und  Unerforfchlichen  hinauf- 
fchwingen  will:  fo  mufs  er  nothwendig  über  diefe 
Höhe  fchwindlicht  werden,  d.  i.  es  mufs  ihm. feyn, 
als  habe  er  nun  gar  keinen  feiten  Fufs  mehr,  und 
als  fei  er  jeden  Augenblick  in  Gefahr,  felblt  die 
Kenntnifs  zu  verlieren,  die  er  bisher  hatte,  iu- 
dem  der  Begriff  von  Gott  als  höchiter  Urfache.  allen 
Fragen  genug  thun  müfste  und  dennoch  gar  keine 
Erkenntnifs  der  Natur  gewährt.  Er  lieht  lieh  alio, 
aus  dem  Standpuncte  der  Gottheit  als  wirkender 
Natururfache,  von  allem  mit  der  Erfahrung  zu- 
femnienftimmenden  Gebrauch  gänzlich  abgefchmt- 
ten  (C.  717.  M.  I,  8390- 

g.  Der  erfte  Fehler,  der  für  den  phyfiko- 
th  eo  1 og  if 0 h en  Theilien  hieraus  enlfpringt,  dafs 
er  den  Vernunftbegriff  eines  böchlten  Wefens  nicht 
blofs  regulativ,  fondern  (welches  der  Natur  ei- 
nes Vernunftbegriffs  zuwider  ilt)  conliitu- 
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tiv  braucht,  ifi  die  faule  Vernunft  (ignava 
ratio).  Man , kann  jeden  Grundfatz  der  Unterlaf- 
fung  des  Vernunftg'ebrauchs  fo  nennen. 
Denn  mit  einem  folchen  Princip  kann  man  alle 
fich  in  der  Natur  zeigende,  oft  nur  von  uns 
felbfi  dazu  gemachte  Zwecke  dazu  gebrauchen, 
es  uns  in  der  Erforfchung  der  Ur fachen  recht 
bequem  zu  machen,  nehmlich  fich  geradezu  auf 
den  unerforfchlichen  Ralhfchlufs  der  höoh- 
ften  Weisheit  zu  berufen  , anfiatt  fie  in  den  allge- 
meinen Geletzen  des  Mechanismus  der  Materie 
• zu  fuchen.  Wir  muffen  daher  die  fyfiematifche 
Einheit  der  Natur  in  Beziehung  auf  den  Vernunft- 
begriff einer  höchfien  Intelligenz  ganz  allge- 
mein machen.  Denn  alsdann  haben  wir  ein  re- 
gulatives Princip  der  fyltematifchen  Einheit  ei- 
ner teleologifchen  Verknüpfung,  ohne  dafs  es  der 
Erfahrung  in  irgend  einem  Falle  Abbruch  thut 
\ (C.  717.  ff.  M.  I, 

9.  Der  zweite  Fehler,  der  für  den  phyfi^ 
hotheologifchen  T heilten  daraus  entfpringt, 
dafs  er  das  regulative  Princip  einer  oberiten 
Intelligenz  für  ein  co n ft i t u t ive s hält,  ift : die 
verkehrte  Vernunft  ( perverja  ratio  varfQov  ttqo- 
tsqcv  ratioiiis).  Der  Vermmftbegriff  der  fylteina- 
tifchen  Einheit  Tollte  nur  dazu  dienen,  um 
als  regulatives  Princip  diefe  Einheit  in  der 
Verbindung  der  Dinge  nach  allgemeinen  Naturge- 
fetzen  zu  fuchen , und , fo  weit  fich  etwas  davon 
auf  dem  empirifchen  Wege  antreffen  läfst,  dies 
als  eine  Annäherung  zur  Vollfiändigkeit  des  Ge- 
brauchs diefes  Princips  anzulehen.  Der  phyfi- 
kotheologifche  T heilt  kehrt  aber  die  Sache 
um,  beftimmt  den  Begriff  einer  höchfien  In- 
telligenz anthropomorphiftifch,  und  dringt 
fodann  der  Natur  Zwecke  gewaltfam  und  dictato- 
rifch  auf.  Das  regulative  Princip  verlangt,  die 
fyfiematifche  Einheit  als  Natureinheit  a priori,  aber 
unbeftimmt  vorauszufetzen ; wie  wollte  man  fie 
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fonft  in  der  Natur  fuchen,  und  fich  auf  der  Stu- 
fenleiter derfelben  der  höchiten  Vollkommen- 
heit eines  Urhebers  nähern?  Lege  ich  aber  zuvor 
ein  höchftes  ordnendes  Wefen  zum  Grunde,  und 
beliinmie  den  Begriff  einer  folchen  höchiten  In- 
telligenz, weil  er  an  lieh  gänzlich  nner- 
for  fehl  ich  ilt , a n t hr  o p oqi  o r p h ift  i fc  h : fo 
wird  die  Natureinheit  in  der  That  aufgehoben, 
und  wie  kann  mau  dann  das  Dafeyn  einer  fol- 
chen intelligenten  oberften  Urfache  wieder  aus 
der  Natur  beweifen?  Denn  die  Zweckmäfsig- 
keit  ilt  der  Natur  der  Dinge  ganz  fremd  und 
zufällig,  da  in  ihr  alles  mechanifch  und 
not  h wendig  gewirkt  feyn  mufs,  ohne  welches 
man  die  Möglichkeit  der  Naturveränderungen 
nicht  erkennen  kann;  alfo  kann  jene  Zweck  mä- 
fsigkeit  auch  nicht  aus  allgemeinen  Gefetzen 
erkannt  werden,  weil  diefe  N o t h we  n d ig  k eit  , 
haben.  Daher  entfpringt  ein  fehlerhafter  Cirkel 
im  Beweifen,  da  man  das  vorausfetzt,  was  ei- 
gentlich hat  bewiefen  werden  follen  (C.  7^0.  f. 

W-  I|  841  •)• 

10.  Das  regulative  Princip  der  fyltemati- 
fchen  Einheit  der  Natur  für  ein  conltituti- 
ves  nehmen,  und,  was  nur  im  Vernunftbe- 
griff zum  Grunde  des  einhelligen  Gebrauchs  der 
Vernunft  gelegt  wird,  als  Urfache,  als  ein  witk- 
. liches  Wefen  vorausfetzen,  heifst  nur  die  Ver- 
nunft verwirren.  Die  Naturforfchung  geht  ihren 
Gang  ganz  allein  an  der  Kette  der  Natururfachen 
nach  allgemeinen  Gefetzen  derfelben,  zwar  nach 
dem  Vernunftbegriff  eines  Urhebers,  aber  um  fein 
Daleyn  aus  diefer  Zweckniäfsigkeit  wo  möglich 
als  fchlechthin  nothwendig  zu  erkennen. 

F.s  ilt  alfo  nicht  die  Abiicht  bei  diefem  Vernunft- 
begriff, die  Zweckmäfsigkeit,  der  die  Vernunft 
überall  in  der  Natur  nachgeht,  von  einem  Urhe- 
ber abzuleiten.  Das  eritere  mag  nun  gelingen 
oder  nicht,  fo  bleibt  der  Vernunftbegriff  immer 
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richtig:,  und  eben  fowohl  auch  deffen  Gebrauch, 
wenn  er  darauf  eingefchränkt  wird,  dafs  er  ein 
blofs  regulatives  Princip  iß  (C.  721.  f.  M. 
I,  842-)- 

11.  Der  Vernunflhegriff  einer  zweckmafsi« 
gen  Einheit  heifst  Vollkommenheit,  nehmlich 
Vollkommenheit  ohne  Beziehung  auf  etwas  an- 
dres, oder  fchlechthin  betrachtet.  Diefe  Voll- 
kommenheit muffen  wir  in  dem  Wefen  der 
Dinge  finden,  welche  den  ganzen  Gegenltand  der 
Erfahrung  ausmachen.  Denn  es  giebt  weiter  kei- 
ne Gegenliande  unferer  a 1 1 g e m ein g ti  1 1 ig e n Ei> 
kenntnifs,  als  die  Gegenltände  der  Erfahrung, 
mithin  giebt  es  entweder  gar  keine  -für  uns  er- 
kennbare Vollkommenheit  an  fich,  oder  fie  mtifs 
in  nothwendieen  und  allgemeinen  Naturgefetzen 
zu  linden  feyn.  Wenn  wir  aber  diefe  Vollkom- 
menheit fchlechthin  nicht  in  den  durch  Naturgefe- 
tze  beltimmten  Gegenltanden,  d.  i.  den  Erfah- 
rungsgegenfiänden  finden,  wrie  wollen  wir  dann 
doch  von  diefen  Gegenftänden  auf  den  Vernunft- 
begriff einet;  höchften  und  fchlechthin  nothwendi- 
gen  Vollkommenheit  eines  Urwefens  fchliefsen, 
da  doch  dieles  Urwefen  der  Urfprung  aller  Wir- 
kungen feyn  foll,  die  nur  von  Grfachen  können 
abgeleitet  werden,  alfo  aller  Naturwiikungen ? 
Die  gröfste  fyftematifche,  folglich  auch  die  zweck* 
mafsige,  Einheit  ilt  die  Schule  und  felbff  die 
Möglichkeit,  von  der  Menfchenvernunft  den  gröfs- 
ten  Gebrauch  zu  machen.  Man  lieht  hieraus,  dafs 
der  Vernur.ftbegriff  von  der  zweckmäfsigen  Ein- 
richtung der  Natur  mit  dem  Wefen  unfrer  Ver- 
nunft unzertrennlich  veibunden  ilt;  weil  ohne  ihn 
die  Beziehung  alles  deffen,  was  in  und  an  einem 
Gegenftande  ift,  auf  einen  Vernunftbegriff  von 
ihm,  das  ift  ein  Vernunftgebrauch  gar  nicht  mög- 
lich feyn  wnirde.  Eben  diefer  Vernunflbegriff  der 
Zweckmäfsigkeit  ift  alfo  für  uns  gefetzgebend, 
und  fo  ilt  es  fehr  natürlich,  eine  ihr  correfpondi* 
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rende  gefetzgebende  Vernunft  ( intellectus 
archetypus)  anzunehmen.  Denn  nahmen  wir  keine 
folche  Vernunft  an,  fo  könnten  wir  der  Natur 
keine  fyftematifche  Einheit  zum  Grunde  legen; 
nun  ift  aber  doch  die  Natur  der  Gegenftand  unfrer 
Vernunft,  alfo  können  wir  entweder  gar  keinen. 
Vernunftgebrauch  in  Anfehung  der  Natur,  dem 
einzigen  Gegen ftande  unfrer  objectivgültigen  Er- 
kenntnifs,  machen,  oder  wir  muffen  die  fyftemali- 
fche  Einheit  der  Natur  von  einer  gefetzgebenden 
Vernunfi  ableiten.  Folglich  ift  es  uus  ganz  un- 
möglich, den  Vernunftbegriff  von  Gott  aufzuge- 
ben, und  dennoch  Zweckmäfsigkeit  in  der  Natur 
zu  fuchen  (C.  722.  f.  M.  I,  543.). 

12.  Alle  Fragen,  welche  die  reine  Vernunft 
aufwirft,  muffen  fchlechterdings  beantwortlich  feyn; 
weil  uns  diefe  Fragen  nicht  von  der  Natur  der 
Dinge,  in  Anfehung  welcher  unfre  Erkenntnifs 
Schranken  hat,  fondern  allein  durch  die  Natur 
der  Vernunft  und  lediglich  über  ihre  innere 
Einrichtung  vorgelegt  werden.  Diefe  dem  A*i- 
fchein  nach  kühne  Behauptung  läfst  fielt  hier,  in 
Anfehung  einer  Frage,  bei  der  die  Vernunft  das 
gröfsle  Interefle  hat,  beftätigen  (C.  723.  M.  I,  844-)' 

13.  Es  enthalt  allerdings  etwas  von  der  Welt 
unterfchiedenes  den  Grund  der  Wcltordnung 
und  ihres  Zufa  111  me  n hang  es  nach  allgemeinen 
Gefe.tzen.  Denn  die  Welt  ift  eine  Summe  von 
Erfcheinungen,  es  inufs  alfo  irgendein  trans- 
fc  enden  taler,  d.  i.  blofs  dem  reinen  Ver- 
fielt de  denkbarer  Grund  derfelben  feyn.  Dafs 
diefes  Wefen  aber  Subftanz,  u.  f.  w.  fei,  hat  gar 
keine  Bedeutung;  denn  die  Begriffe,  Sub- 
ftanz, u.  f.  w.  können  (wie  fchon  Auguftinus 
bemerkt,  f.  Accidenz,  4.  *)  gar  nicht  auf  Gott, 
fondern)  nur  auf  die  Sinnenwelt  angewandt  wer- 
den, Aufser  diefent  Felde  kann  man  nichts  durch 
fie  verliehen.  Uebrigens  darf  man  allerdings  die- 
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fes  von  der  Welt  unterfchiedene  Wcfen  nach  ei- 
ner Analogie  mit  den  Gegen l't and en  der' 
JBrfahrung  als  Subltrat  der  fyftematifch  en 
Einheit  denken,  weiche  fich  die  Vernunft  zum 
regulativen  Princip  ihrer  Naturforfchung  ma- 
chen mufs.  Wir  können  uns  fogar  in  diefem  Ver- 
nunftbegriff gewiffe  Anthropomorphismen 
Ungefcheut  und  ungetadelt  erlauben,  die  dem  ge- 
dachten regulativen  Princip  beförderlich  find. 
Aber  es  ift  immer  nur  ein  Vernunftbegriff, 
den  wir  blofs  relativ  auf  den  fyftematifchen  Ge- 
brauch der  Vernunft  in  Anfehung  der  Dinge  der 
Welt  brauchen  follen  (C.  723.  ff.  M.  I,  845-)- 

* r 

14.  So  können  wir  alfo  doch  , wird  man  fra- 
gen , einen  einigen , weifen  und  allgewaltigen 
Welturheber  annehmen?  Antwort:  ohne  allen 
Zweifel;  und  nicht  allein  können  wir  ihn  an- 
nehmen, fondern  wir  muffen  fogar  einen  folchen 
■ Welturheber  annehmen.  Aber  alsdann  erwei- 
tern wir  ja  doch , wird  man  fortfahren  zu  fragen, 
unfere  Erkenntnifs  über  das  Feld  möglicher  Er- 
fahrung hinaus  ? Antwort:  Keinesweges.  Denn 
wir  haben  nur  etwas  vorausgefetzt,  wovon 
wir  gar  keinen  Begriff  haben,  was  es  an  fich 
fei b ft  fei  (einen  blofs  transfccndentalen  Ge- 
genltand),  aber  es  uns  mir  mit  den  Eigenfchaften 
(nach  der  Analogie  mit  dem  empirifchen  Be-, 
grill  einer  Intelligenz)  gedacht,  die  nach  den 
Bedingungen  unfrer  Vernunft  den  Grund  einer 
folchen  fyfiematifchen  Einheit  enthalten  können. 
Diefer  Vernunftbegriff  ift  alfo,  wenn  wir  auf  den 
Weltgebrauch  unfrer  Vernunft  fehen,  ganz  ge- 
gründet. Darum  können  wir  aber  nicht  lagen: 
wir  wiffen  es,  dafs  ein  Gott  ift,  der  die  Welt 
nach  Zwecken  gefchaffen  und  eingerichtet  hat,  fo 
gewifs  wir  willen,  dafs  Menfchen  und  wir  felbft 
leben , und  nach  Ablichten  handeln ; und  diefer 
Gott  hat,  fo  wie  wir,  Vernunft  und  freien  Wil- 
len, nur  in  der  gröfsten  Vollkommenheit.  Wenn 
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wir  fo  fprachen,  fo  würden  wir  vergeben , dafs 
es  lediglich  ein  Wefen  iit,  das  wir  nicht  an- 
fchauen,  fondern  das  von  uns  nur  in  einem 
Vernunftbegriff  gedacht  wird,  und  wir  würden 
dadurch  aufser  Stand  geletzt  werden,  diefes  Prin- 
cip  dem  einpirifchen  Vernunftgebrauch  angemefl’en 
anzuwenden,  weil  wir  dann  von  einem  durch  die 
Weltbetrachtung  gar  nicht  beltimmbaren  Grunde 
ausgingen  oder  unfre  Welterkenntnifs  anfingen 
(C.  725.  f.  M.  I,  846-)- 

15.  Diefer  Vemunftbegriff  eines  höchfien  We- 
fens  war  von  der  Vernunft  zum  Grunde  gelegt, 
um  in  der  vernünftigen  Weltbetrachtung  davon 
Gebrauch  zu  machen.  Man  darf  auch  zweckähn- 
liche Anordnungen  als  Abfichten  anfehen,  aber  es 
mufs  uns  einerlei  feyn,  zu  fagen;  Gott  hat  es 
weislich  fo  gewollt,  oder,  die  Natur  hat  es  alfo 
weislich  geordnet;  denn  wir  legen  nur  den  Ver- 
nunftbegriff einer  höchften  Intelligenz  als  ein 
Schema  (eihe  Bcalifirung,  durch  ein  Object,  das 
fich  die  Vernunft  denkt)  des  regulativen  l’rincips 
zum  Grunde,  um  nach  der  Analogie  einer  Cau- 
falbeltinimung  der  Erfcheinungen  lie  als  fyftema- 
tifch  untereinander  verknüpft  auzufehen  (C.  726.  ff. 

M.  I,  847-)- 

16.  Wir  können  daher  die  Welturfache  gar 
wohl  nach  einem  fubtilern  An  t h r op  o m or  phis-  * 
mus,  ohne  welchen  fich  gar  nichts  von  ihr  den- 
ken laffen  würde,  als  ein  Wefen  denken,  das 
Verltand,  Wohlgefallen  und  Mifsfallen,  ingleichem 
eine  demfelben  gcmnfse  Begierde  und  Willen  u.  f.  w. 
hat;  wir  können  demfelben  aber  auch  unendliche 
Vollkommenheit  beilegen,  die  alfo  diejenige  weit 
überfieigt , zu  deren  Annahme  wir  durch  emnirifche 
Kenntnifs  der  Weltordnung  berechtigt  feyn  können^ 
denn  das  regulative  Gefelz  der  fyitematifchen 
Einheit  will,  dafs  wir  die  Natur  fo  Itudiren  Tol- 
ler, 'als  ob  allenthalben  ins  Unendliche  fylte- 

- \ 
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matifche  und  zweckmäßige  Einheit,  bei  der  gröfst- 
mdglichen  Mannigfaltigkeit,  angetroffen  würde. 
Wiewohl  wir  nehmlich  nur  wenig  von  diefer 
Wel  tvölfkommenheit  ausfpähen,  oder  erreichen 
■werden,  io  gehört  es  doch  zur  Gefetzgebung  der 
Vernunft,  fie  allerwärts  zu  fuchen  und  zu  vermu- 
then.  Daher  niuis  es  uns  jederzeit  vorteilhaft 
feyti , niemals  aber  kann  es  nachtheilig  werden, 
»ach  dicfeni  Prineip  die  Na  t u r betrach  tun  g an- 
zuitellen.  Alfo  legen  wir  nicht  das  Dafeyn  und 
etwa  unfre  Kenntnifs  eines  folchen  VVefens, 
fondern  nur  die  Idee  deflelben  zum  Grunde,  und 
leiten  alfo  eigentlich  nichts  von  diefem  Welen, 
fondern  blofs  von  unferm  Vernunftbegriff  delfel- 
ben  , d.  i.  von  der  Natur  der  Dinge,  nach  einem 
folchen  Vernunftbegrilf , ab.  Auch  fcheint  ein  ge- 
wifTes , obzwar  unentwickeltes,  Bewufstfeyn 
des  achten  Gebrauchs  diefes  unfers  Vernunftbe- 
gtiffs  die  befcheidene  und  billige  Sprache  der 
Philofophen  aller  Zeiten  veranlafst  zu  haben. 
Denn  lie  reden  von  der  Weisheit  und  Vorfor<re 
der  Natur,  und  der  göttlichen  Weisheit,  als 
gleichbedeutenden  Ausdrücken,  ja  ziehen  bei  der 
blofsen  Speculation  den  erfiern  Ausdruck  vor  (C. 
728-  f-  M.  I,  848-)’  S.  auch  Teleologie,  5. 

17.  So  enthalt  die  reine  Vernunft  nichts  als 
regulative  Principien,  die  ewige  Widerfprüche 
und  Streitigkeiten  hervorbringen,  wenn  man  fie, 
wie  die  phylikotheologifchen  Theiften  den 
Vernunftbegriff  von  Gott,  für  confiitutive  Prin- 
cipien halt  (M.  I,  349.  C.  729.).  S.  auch  den  Art. 
Gott,  40.  ff. 

Kant  Grit,  der  rein.  Vern.  Elementar).  IT. Th.  II.  Abth. 
II.  Buch.  111.  Hauptlt.  VII.  Abfchn.  S.  659.  II.  — 
S.  704.  ff.  — S.  714.  ff. 

Peff.  Crit.  der  Urtheilskr.  II.  Tb.  ß.  71.  f.  S.  313.  ff. 

Deff.  Prolegomenen , ß.  57.  f.  S.  173.  ff. 
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Theod  icee, 

theodicacn  , theodicee.  S.  Leibnitz  XI.  Der 
Verfafier  einer  Theodicee  willigt  ein:  dafs  der 
Bechtshandel  zwifchen  der  höchften  Weisheit  des 
Welturhebers  gegen  die  Anblage,  welche  die  Ver- 
nunft aus  dem  Zweckwidrigen  in  der  Welt  gegen 
fie  erhebt,  vor  dem  Gerichtshöfe  der  Vernunft  an- 
hängig gemacht  werde;  und  macht  lieh  anheifchig, 
den  angeklagten  Theil,  als  Sachwalter,  durch 
-förmliche  Widerlegung  aller  Befchwerden  des  Geg- 
ners zu  vertreten;  mufs  folglich  die  Anklagen  be- 
leuchten und  tilgen.  Er  darf  aber  die  höchfte 
Weisheit  Gottes  nicht  aus  der  Erfahrung  an  die* 
fer  W'elt  beweifen,  weil  dazu  AllwiHenhcit  erfor- 
derlich feyn  würde  (S.  III,  386.).  S.  Leibnitz* 
XI.  S.  86 1.  ff. 

2.  Alle  Theodicee  foll  eigentlich  Ausle- 

gung der  Natur  feyn , fofern  Gott  durch 
diefelbe  die  Auslegung  feines  Willens 
kund  thut.  Nun  ift  jede  Auslegung  des  decla* 
rirten  Willens  eines  Gcfetzgebers  entweder  do- 
ctrinal  oder  authen  tifch.  Die  erfte  ift  dieje- 
nige, welche  jenen  Willen  aus  den  Ausdrücken, 
deren  lieh  diefer  bedient  hat,  in  Verbindung  mit 
den  fonft  bekannten  Ablichten  des  Gefetzgebers, 
herausvernünftelt;  die  zweite  macht  der  Gefetz- 
geber  fei bit  (S.  III,  402.).  > 

3.  Authentifche  Theodicee  ( theodicaea 

authcntica  , theodicee  autlientiqiie ) ift  hier- 
nach: die  blofse  Abfertigung  aller  Ein- 

würfe  wider  die  göttliche  Weisheit,  wenn 
iie  ein  göttlicher  Macht  fpruch, 
oder  (welches  in  diefem  Falle  auf  Eins  hinaus- 
läuft) wenn  fie  ein  Ausfpruch  derfelben 
Vernunft  ift,  wodurch  wir  uns  den  B * - 


Digitized  by  Google 


Theodicee. 


5l$ 

griff  von  Gott. als  einem  niorali feiten  We- 
fen  noth  wendig,  und  vor  aller  Erfahrung 
machen.  Denn:; da  wird  Gott  durch  unfre  VeG 
«lunft  fei blt  der  Ausleger  (eines  durch  die  Scho? 
pfung.  verkündigten  Willens;  das. iit  aber  die  Aus- 
legung einer  niachthabendeu  praktischen  Ver- 
nunft (S,  III,  403.).  . '■ 

y * 1 . * j . i . j , * •'  • ' * 

f,i  , 4.  Eine  folchfi; . auth  entifc.he  , Auslegung, 
die  als, die  unmittelbare  Erklärung  und  Stim- 
me Gottes  angefehen  werden  kann,  durch  . die 
er  dem  Buclißaben  feiner  Schöpfung  einen  Sinn 
giebt,  Endet  man  im  Buche  Hiob.  Hiub  wird 
als  ein -Mann  voigpltelit,  zu  deflen  Le  benagen 
nufs  Ech  alles,  vereinigt  hatte,  was  den  leiben 
nur  vollkommen  machen  konnte-  Er  war  geliind, 
wohlhabend,  frei,  pin  Gebieter  über  Andre,  die 
fr  glücklich  machen  konnte,  im  Schoofse  einer 
glücklichen  Familie,  unter  geliebten  Freunden, 
und  mit  Geh  fei  blt  zufrieden  in  einem  guten  Ge- 
widen.  Ein  fchweres,  über  ihn  zur  Prüfung  ver- 
hängtes, Schickfal  entrifs  ihm  plötzlich  alle  diele 
Güter,  das  letzte  ausgenommen,  ein  gutes  Gewif- 
fen,  welches  uns  kein  äufseres  Verhängnifs  rauben 
kann.  Von  der  Belaubung  über  dtefen  unerwarte- 
ten Umlturz  allmählig  zur  Befinmtng  gelangt, 
bricht  er  nun  in  Klagen  über  feinen  Umliurz  aus  9 
worüber  zwifchen  ihm  und  feinen  vorgeblich  lieh, 
zum  Trölten  einGndenden  Freunden  es  bald  zur 
Disputation  kömmt,  worin  beide  Ttieile,  jeder 
> nach  feiner  Denkungsart  ( vornehmlich  aber  .nach 
feiner  Lage)  feine  befondere  Theodicee  aufftellt, 
zur  moralifchen  Erklärung  jenes  fchlim- 
nien  Schick  läls.  Die  Freunde  Hiobs  bekennen 
Geh  zu  der  doctrinaien  Theodicee  (theodi- 
cnea  doctrlnalis , theodicee  doctrinnle)y  d.  i. 
betrachten  die  Welt,  als  ein  Werk  Got- 
tes, das  als  eine  göttliche  Bekanntma- 
chung der  AbGchten  feines  Willens 
angeleheu  werden  mufs.  Allein  hierin  ift 
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fie  für  uns  oft  ein  vcrfchloflencS  Buch ; jeder- 
zeit aber  ift  fie  dies,  wenn  es  darauf  angefehen 
ift,  fogar  die  Endabficht  Gottes  (welche  ftets 
moralifch  ifi)  aus-  ihr,  obgleich  einem  Gegenltand« 
der  Erfahrung,  abzunehmen  (S.  III,  402;).'  * 

5.  Die  Freunde  Hiobs  erklären  nun  all« 
Uebel  in  der  Welt  aus  der  göttlichen 
G er  ech  t i g Veit  (f.  Leibnitz  XI,  III.).  Die 
Uebel  in  der  Welt,  behaupten  fie,  find  eben  fo 
viele  Strafen  für  begangene  Verbrechen,  ob  fie 
wohl  von  Hiob  keine  zu  nennen  wulsten.  Sie 
glaubten  a priori  urtheilen  zu  können , er  raufst« 
deren  welche  auf  fich  ruhen  haben , weil  er  fonft 
nach  der  göttlichen  G e r e c h tig  k ei  t : n ich  t 
unglücklich  >feyn  könnte.  Hiob  dagegen,^ 
der  mit  Entrüftüng  betheuert,  dafs  ihm  fein  Ge- 
wiffen  feines  ganzen  Lebens  halber  keinen 
Vorwurf  mache,  übrigens  aber  Gott  felblt  ihn 
ZU  einem  gebrechlichen  Gefchöpf  gemacht  habe,  — 
erklärt  lieh  für  das  Syftem  des  unbedingten 
göttlichen  Rathfchluffes.  Ich  fetze  mei- 
nen-Fufs  auf  feine  Bahn,  fagt  er  (Hiob  03, 
ii — 13.),  und  halte  feinen  VVeg,  und  wei- 
che nicht  ab;  und  trete  nicht  von  dem 
Gebot  feiner  Lippen;  und  bewahre  die 
Bede  feines  Mundes  mehr«  denn  'ich 
fc huldig  bin.  Er  ift  einig,  wer  will  ihm 
antworten?  und  er  macht  es,  wie  er  will* 

, 4 

V. 

6.  Es  verdient  blofs  der  Charakter,  in  wel- 
chem beide  Theilc  vernünfteln,  unfere  Aufmerk- 
famkeit;  denn  in  dem  felblt,  was  fie  vernünfteln, 
oder  über  vernünfteln,  ift  wenig  Merk  wurdiges- 
So  fpricht  Hiob,  wie  wohl  jedem  Mcnfthen  in 
deflelben  Lage  zu  Mulhe  feyn  würde,  und  alfo 
wie  er  denkt,  und  wie  ihm  zu  Mulhe  ift;  fein« 
Freunde  fprechen  dagegen,  wie  wenn  Ge  in 
Geheim  von  dem  Mächtigem , über  defien  Sache 
fie  Recht  fprechen,  und  bei  dem  fich  durch  ihr 
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Urtheil  in  Gunft  zu  fetzen , ihnen  mehr  am  Her-  ■ 
zen  liegt  als  an  der  Wahrheit,  behorcht  wurden. 
Sie  zeigen  alfo  eine  Tücke,  Dinge  zum  Schein 
zu  behaupten,  von  denen  fie  doch  geliehen  mufs- 
ten,  dafs  lie  he  nicht  einfahen,  und  heucheln  eine 
Ueberzeugung,  die  iie  in  der  That  nicht  hatten. 
Diefe  Tücke  Iticht  gegen  Hiobs  gerade  Freimü- 
thigkeit,  die  hch  fo  weit  von  aller  Schmeichelei 
entfernt,  dafs  fie  faft  an  Vermeflenheit  grenzt, 
fehr  zum  Vortheil  des  letztem  ab.  Wollt  ihr 
Gott  vertheidigen  mit  Unrecht,  lagt  er 
(Hiob  13,  7.),  und  vor  ihm  Lift  brauchen? 
Wollt  ihr  feine  Per  fon  anfehen?  Wollt 
ihr  Gott  vertreten  (V.  8.)?  Er  wird  euch 
itrafen,  wo  ihr  Perfon  anfehet  heimlich 
(V.  y. ).  — Kein  Heuchler  wird,  in  mir, 
vor  feinen  Kichtfiuhl  treten  (V.  16.).  (S. 
UI,  405.). 

* . I 

- 1 , l ' 

n 7.  Das  letztere  beftätigt  der  Ausgang  der  Ge- 
fchichte  wirklich;  denn  Golt  würdigt  Hiob,  ihm 
die  W'eisheit  feiner  Schöpfung,  vornehmlich  von 
Seiten  ihrer  Unerforfchlichkeit,  vor  Augen  zu  hel- 
len. Er  zeigt  ihm  aus  den  in  der  Schöpfung  be- 
greiflichen Zwecken  die  Weisheit  und  gütige  Vor-, 
forge  des  W'elturhebers,  dann  aber  auch  mit  ei- 
nem allgemeinen  durch  Güte  und  W'eisheit  ange- 
ordneten Plane  nicht  zufammenftimmende  Dinge,  * 
wobei  er  aber  doch  die  den  weifen  Welturheber 
verkündigende  Anordnung  und  Erhaltung  des 
Ganzen  beweifet.  Der  Schlufs  ift  diefer:  dafs 
Hiob  das  Unweife  feines  Abfprechcns  geflehet, 
Gott  aber  über  den  Mangel  der  Gewiflenhaftigkcit 
der  Freunde  Hiobs  das  Verdammungsurtheil  aus- 
fpricht.  Alfo  veidient  die  Ehrlichkeit,  feine 
Zweifel  unverhohlen  zu  geliehen,  vor  dem  Meu- 
cheln der  Ueberzeugung  bei  dem  religiöfen 
Schmeichler,  im  göttlichen  Richterausfpruch 
den  Vorzug  (S.  III,  406.  f.j. 
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3.  Eine  fo  befremdliche  Auflöfung  feiner. 
Zweifel , nehmlich  blofs  die  Ueberführung  von 
feiner  Unwiflenheit,  wirkte  einen  Glauben  in 
'Hiob,  der  nur  in  die  Seele  eines  Mannes  kommen 
konnte,  der  mitten  unter,  feinen  lebhaftesten 
Zweifeln  fagte  (XXVII,  5.  6.):  bis  an  mein 
Ende  will  ich  nicht  weichen  von  meiner 
Frömmigkeit.  Denn  mit  diefer  Gefinnung  be- 
wies er,  dafs  er  nicht  feine  Moralität  auf  den 
Glauben,  fondern  den  Glauben  auf  die  Moralität 
gründete;  in  welchem  Falle  diefer,  fo  fchwach  er 
auch  feyn  mag,  doch  allein  von  der  Art  ilt , wel- 
che eine  Religion  des  guten  Lebenswandels  grün- 
det (6.  III,  447.  f.)< 

• . I i 

9.  Die  Theodieee  hat  es,  wie  hier  gezeigt 
worden,  nicht  fowohl  mit  einer  Aufgabe  zum 
Vortheil  der  Wiffenfchaft,  als  vielmehr  mit 
einer  Glaubens  fach  c zu  thun.  Aus  der  au- 

'thentifclien  Theodieee  fahen  wir,  dafs  es  in 
folehen  Dingen  darauf  an  komme , feine  Gedanken 
in  der  Auslage  nicht  zu  verfällchen.  So  zeigt 

lieh  auch  hier  die  Nothwendigkeit  der  Aufrichtig- 
keit, als  ein  Haupterfordernifs  in  Glaubensfachen, 
mit  der  der  Hang  zur  Falfchheit  und  Unlauter- 
keit, als  das  Hauptgebrechen  in  der  menfchlicben, 
Natur,  immer  im  Widerfireit  ift.  S.  Gewiffen,  i6.; 

(-S.  III,  408  ) ' • 1 

10.  Man  mufs  leider  die  Aufrichtigkeit 
für  die  von  der  menfchlichen  Natur  am  weiteften 
entfernte  Eigenfchaft  halten.  Und  doch  bekom- 
men alle  andern  auf  Grundfatzen  beruhende  Ei- 
genfehaften  durch  lie  allein  einen  innern  * wahren 
Werth.  Ein  contemplativer  Men  fch en  feind 
(der  keinem  Menfchen  Büfes  wünfeht,  wohl  aber 
geneigt  ift,  von  ihnen  alles  Böfe  zu  glauben) 
kann  "nur  zweifelhaft  feyn,  ob  er  die  Menfchen 
haffens-  oder  ob  er  fie  v er a ch tens würdig  fin- 
den Xolle.  Er  findet  lie  für  die  erfte  Begegnung 
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qualificirt , wenn  fie  vorfetzlich  fchaden,  für  die 
letztere  aber,  wenn  fie  einen  objectiv  zu  nichts 
guten  an  lieh  aber  böfen  Hang  haben.  Das  or 
itere  Böfe  i/t  die  Feindfeligkeit  (gelinder  ge. 
fagt,  Lieb  lofigk  eit),  das  zweite  ift  die  Lügen- 
haftigkeit (Falfchheit,  felblt  ohne  alle^Ab- 
fieht  zu  fchaden).  Die  erftere  Neigung  hat  eine 
' in  gewiffen  Beziehungen  erlaubte  und  wozu  gute 
Abficht,  der  zweite  Hang  aber  ift  an  lieh  felblt 
böle  und  verwerflich.  In  der  Befchaffenheit  des 
IVTenfchen  von  der  erfien  Art  ilt  Bosheit,  das 
Böfe  von  der  letztem  Art  i/t  Nichts  würdig 
keit  (S.  III,  413.  f.)  & 

ir.  In  Herrn  de  Luc  Briefen  über  die  Ge- 
' birge,  die  Gelchichte  der  Erde  und  der  Menfrhen 
liehet  folgendes  Refultat  feiner  zum  Theil  amhro- 
pologifchen  Reife.  De  Luc  luchte  die  Befiati- 
gung  feiner  Vorausfetzung  der  u r fp  r ü n gl  i c h e n 
Gutartigkeit  unfrer  Gattung  von  den  Schwei 
zergebirgen  an  bis  zum  Harze.  Das  Beful- 
tat  feiner  Beobachtungen  aber  ift:  d a fs  der 

Menfch,  was  das  Wohlwollen  betrifft 
gut  genug  fei  (kein  Wunder!  denn  diefes  be- 
ruht  auf  eingepflanzter  Neigung,  wovon 
Gott  der  Urheber  ift)}  wenn  ihm  nur  nicht 
ein  fehl  1 m m e^  Hang  zur  feinen  Betrüge 
re!  beiwohnt  (welches  auch  nicht  zu  verwun- 
dern ift;  denn  diefe  abzuhalten  beruht  auf  dem 
Cha  1 alter,  welchen  der  Menfch  felber  in  lieh 
bilden  mufs)!  (S.  III,  415.  f.). 

Bant,  üeber  d.i  Mifgl.  aller  phil.  Verf.  in  der  Theo- 
dicee, Berl.  Monaufchr.  Sept.  i-9i,  S.  i94.  ff. 
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Die  Erkenntnifs  des  TJrwefens  (C.  öfo.). 
Mellintj.hu.  WörterbuthSr Bd.  ' T | 
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...J  Urwefen  ( ens  originari  um ) i/t  dasjenige  We- 
fen , was  die  erfte  Bedingung  der  Mög- 
Li  c h k e i t von  allem,  was  gedacht  werden 
kfinn,  enthält,  und  eine  Erken  nrnifs  deflel- 
ben  ift  die  Beziehung  unfrer  Vernunftvorltell na- 
gen von  einer  folchen  Bedingung  auf  einen  Ge- 
genftand,  der  fich  aufser  dem  innern  Sinne  be- 
findet oder  nicht  blofs  Gedanke  ilt  (C.  39t.) 

2.  Die  Theologie  kann  ihrem  Princip  oder 
ihrer  Quelle  nach  eingetheilt  werden  in  die  Theo- 
logie ans  blofs  er  Vernunft  ( theologia  ratio- 
nalis)  oder  aus  der  Offenbarung,  geoffen- 
barte  Theologie  ( theologia  revelata ).  D ie 

Off e n ba  r u n gs  t h eo  1 og  i e fchöpft  die  Erkrnnt- 
nifs  des  Urwefens  aus  einer  Offenbarung,  und 
legt  ihr  gemeiniglich  eine  heilige  Schrift  zum 
Grunde.  G e 1 e hr  fam  k e i t i/t  eigentlich  nur  der 
Inbegriff  hiftorifcher  Wiflenfchnften;  folglich 
kann  nur  der  Lehrer  der  ge of  f e n b a r t e n Theo- 
logie ein  Gottes  gelehrter  heifsen  (p.  ^43.  *). 
Die  Vernunfttheologie  denkt  fich  ihren  Ge- 
genftand  (das  Urwefen)  entweder  blofs  durch  rei- 
ne Vernunft,  vermittelt!  lauter  trans- 
zendentaler Begriffe  (als  das  allervoll- 
komm en  ft  e Wefen  oder  das  Wefen  aller  We- 
fen,  ens  renlifjnuum , ens  entium , oder  dtrch  ei- 
nen Begriff,  den  (ie  aus  der  Natur  (unfrer 
Seele)  entlehnt  (als  die  hoch  ft  e Intelligenz). 
Die  erflere  heifst  die  t ran  s fee n d en  ta  1 e Theo- 
logie oder  transfeen  dentale  Gotteser- 
ke nntnifs  ( theologia  tran.sf c nulen talis) ; fie  ent- 
lieht dadurch,  dafs  die  reine  Vernunft  die  Idee 
von  der  abfoluten  Einheit  der  Bedingung 
aller  Gegen  1t  an  de  des  Denkens  überhaupt 
an  die  Hand  giebt  (C.  391.).  Diefe  transzenden- 
tale Theologie,  wenn  lie  ihren  Zweck,  Erkennt- 
nifs  der  oberften  Bedingung  aller  Gegenltände 
des  Denkens  als  eines  eigenen  Gegenltandes , er- 
reichte, wäre  ein  Theil  der  Metaphylik,  nchiulich 
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derjenige,  welcher  von  dem  Vermmftbegriff  Gott 
und  dem  Gegenwinde,  der  dadurch  gedacht  wird 
aus  blofsen  Begriffen  ci  priori  handel  t ( G.  305.  *)* 
Allein  diefe  transfcendentale  Theologie  eiüfidet 
fich  auf  einen  blofsen,  aber  der  Vernunft  eines 
finnhchen  und  durch  Begriffe  erkennenden  Y\e- 
fens  nothwendig  anhangenden , Schein,  f.  Ideal 
Transfcendentales,  u.  Gott,  1.  ff.  , ir  * 
2S-  ff.  u.  31.  ff.  *'  *'  '' 


• 3-  Diejenige  Theologie,  die  ihren  Gegenfiand 

durch  einen  Begriff  aus  der  Natur  (der  Seele)  ent- 
lehnt, heilst  die  natürliche  l'heolo»ie  ( theo - 
logia  naturalis) , f.  Teleologie,  Theismus  u. 
Gott,  40.  ff.  (C.  659,). 


4.  Der,  fo  allein  eine  transfcendentale 
Theologie  einräumt,  wird  Deili  genannt.  Kr 
giebt  zu,  dafs  wir  allenfalls  das  Dafeyn  eines  Dr- 
werens  durch  blofse  Vernunft  erkennen  kein, 
nen,  wovon  aber  nnfer  Begriff  blofs  iransfern. 
denta1  fei.  Er  nimmt  nehmlich  das  Urwefen 
für  ein  folches  Ding  an,  das  alle  Realität  hat 
die  man  aber  nicht  näher  beffimmen  kann 
(C.  659.).  Denn  das  Beifpiel  dazu  niülste  aus  der 
Sinnenwelt  entlehnt  werden,  in  welchem  Kalle 
man  es  aber  immer  mit  einem  Gegenftande  der 
Sinne,  nicht  aber  mit  etwas  ungleichartigem, 
zu  thun  haben  würde.  Denn  man  würde  ^ihm 
z.  B.  Verfiand  beilegen;  wir  haben  aber  gar  keinen 
Begriff  von  einem  Verflande,  als  dem,  der  fo  ift 
wie  der  unfrige.  Unfer  Veritand  ill  nehmlich  ein 
folcher , dem  durch  Sinne  Anfchauungen  nnif-  j 
fen  gegeben  werden,  und  der  lieh  damit  befchaf-  / 
tigt,  he  unter  Regeln  der  Einheit  des  Be-  1 
wufstfeyns  zu  bringen.  Aber  alsdann  würden 
die  Elemente  unfers  Begriffs  immer  in  der  Er- 
fahrung liegen.  Der  transfcendentale 
Theologe  wird  aber  eben  durch  die  Unzuläng- 
lichkeit der  Erfcheinungen  genotbigt,  über  die  Er- 
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fahrung  hinaus  zu  gehen,  zum  Begriff  eines  TVe- 
fens,  was  gar  nicht  von  Erscheinungen  abhängig, 
oder  damit,  als  Bedingungen  feiner  Gebiminung, 
verflochten  ift.  Sondern  wir  aber  den  Verband 
von  der  Sinnlichkeit  ab,  um  einen  reinen  Ver» 
fiand  zu  haben,  fo  bleibt  nichts  als  die  blofso 
Form  des  Denkens  ohne  Anfchauung  übrig.  Da- 
durch allein  können  wir  aber  nichts  Beit  im  in- 
te s,  alfo  keinen  Gegenband  erkennen.  Wir  muf- 
fen uns  zu  dem  Ende  einen  andern  Verband 
denken,  der  die  Gegenftände  an  fc  hau  et,  wovon 
wir  aber  nicht,  den  mindelicn  Begriff  haben. 
El^n  das  ift  auch  der  Fall  mit  dem  Willen. 
Dann  den  Begriff  von  einem  Willen  können  wir 
nur  aus  unfrer  innern  Erfahrung  ziehen,  da- 
bei aber  aus  der  Abhängigkeit  unfrer  Zufrieden- 
heit von  Gegenltänden,  deren  Exiltenz  wir  bedür- 
fen (Pr.  171.  ff).  Der  transfcendentale  Be- 
griff von  Gott  ift  alfo  deiftifch,  d.  i.  die  Ver- 
nunft giebt  dadurch  uns  den  Ve  r n un  f t b egr  if  f 
von  Etwas  an  die  Hand,  wotauf  alle  empiri- 
fche  Realität  ihre  hoch  ft  e und  nothwen- 
di  ge  Einheit  gründet  (M.  I,  82s.  C.  703  ).  Da- 
her berechtigt  uns  zwar  das  fpeculaiive  In- 
tereffe  der  Vernunft,  von  dem  Begriff  von  Gott 
auszugehen,  aber  nicht  die  Eiuiicht  der  Vernunft 
(M.  1,  329.  C.  703.  f .)• 

t 

5.  Der,  fo  neben  der  transzendentalen  Theo- 
logie auch  eine  natürliche  Theologie  antiinunt, 
wird  Th  eilt  genannt,  f.  Theismus.  Der 
The  ift  behauptet,  die  Vernunft  fei  im  Stande, 
das  Urwefen  nach  der  Analogie  mit  der  Natur 
näher  zu  beiiimmen,  nehmlich  als  ein  Wefen, 
das  durch  Verband  und  Freiheit  den  Ur- 
grund aller  Dinge  in  lieh  enthalte.  Kr 
/teilt  lieh  alfo  unter  dem  Urwefen  einen  Welt- 
urheber vor  (C.  659.  M.  I,  771.).  S.  Theismus 
u.  Phyükotheologie. 
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6.  Die  transfcendentale  Theologie 
• 1 ann  wieder  in  zwei  verfchiedene  Arten  abge- 
theilt  werden.  Sie  gedenkt  entweder  das  Ur- 
wefen  von  einer  P. rfahrung  überhaupt  abzu- 
1 ei  len,  ohne  darüber  etwas  näher  zu  befUmmen. 
Diefe  Art  der  transfcendentalen  Theologie  heifst 
hosmotheologie,  und  der  Beweis,  den  fie  füt 
' das  Dafeyn  des  Urwefens  führt,  der  1;  o sm  ol  o gi- 
fche,  f.  Gott,  30,  b.  u.  35.  ff.  Cosmologi- 
fcher  Beweis  u.  Cosmotheologie.  Oder  di« 
transfcendentale  Theologie  glaubt  durch 
blofse  Begriffe  das  Dafeyn  des  Urwefens  zu 
erkennen.  Es  foll  hier  nicht  die  mindefte  Erfah- 
rung  in  den  Beweis  gemifcht  werden , wäre  es 
auch  nur  die  Vorausfetzung  der  Erfahrung  über- 
haupt. Aus  dem  blofsen  .Begriff  eines  Gegcn- 
flandes  das  Dafeyn  deflelben  erkennen  zu  wol- 
len, ilt  freilich  ein  ganz  fonderbares  Unterneh- 
men, aber  dennoch  hat  diefer  Reweis  viel  Freunde 
gefunden.  Descartes  felblt,  fo  fkeptifch  er 
auch  dachte,  hat  ihn  vorzüglich  in  den  Gang  ge- 
bracht. Diefe  Art  der  transfcendentalen 
Theologie  heifst  On  totheologie,  und  der  Be- 
weis, den  fie  für  das  Dafeyn  des  Urwefens  führt, 
der  ontologifche  ( argumentum  ontologicmn, 
ar gument  ontologiquc),  f.  Gott  30,  c.  u. 
3t.  ff.  Die  Sophilierei  in  diefem  Schluffe  ift  im  Art. 
Beweis  3.  aufgedeckt;  er  kommt  auch  niemals 
über  die  Schule  hinaus  in  das  gemeine  Wefen,  und 
bann  auf  den  blofsen  gefunden  Verfiand  nicht  den 
tuindefien  Einfiufs  haben  (Ck  660.  M.  I,  772.). 

Kant  felbft  hat  ehemals  (1763)  einen  Verfuch 
gemacht,  diefen  Beweis  auf  eine  bündigere  Art 
vorzutragen,  ehe  er  die  Unftatthaftigkeit  deffelben 
einiahe.  (Der  einzig  mögliche  Beweisgrund  zu 
einer  Demonftration  des  Dafeyns  Gottes,  von  M. 
Immanuel  Kant,  Königsberg  1763.  8-  S.  III, 
145.  ff.)  Er  meinte  auch  fchon  damals  nicht,  dafs 
die  wichtig!!«  aller  unfrer  Erkenntniffe:  es  iit  ein 
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Gott,  ohne  Beihülfe  tiefer  metaphyfifcher  Unter- 
fuchungen  wanke  und  in  Gefahr  fei.  Was  er  lie- 
ferte, follte  nur  der  Beweisgrund  zu  einer.  De- 
monßration  ieyn , ein  mühfam  gefammletes  Bau- 
gerathe,  um  aus  deflen  brauchbaren  Stücken  nach 
den  Kegeln  der  Dauerhaftigkeit  und  der  Wohlge- 
reiintheit  das  Gebäude  zu  vollführen.  Diefe  Be- 
trachtungen waren  die  Folge  eines  langen  Nach- 
denkens, und  füllten  nur  die  erften  Züge  eines 
Hauptrifles  entwerfen,  nach  welchem  (wie  Kant 
damals  meinte)  ein  Gebäude  von  nicht  geringer 
VortrefTlichkeit  könnte  aufgeiührt  werden  (S.  III, 
147.  ff.). 

I.  Der  Beweisgrund  felbß  (S.  III,  155.). 
Die  Möglichkeit  fällt  weg,  wenn  kein  Mate- 
riale (Datum)  zu  denken  da  iß.  Denn  alsdann 
iß  nichts  Denkliches  gegeben,  alles  Mögliche  aber 
iß  etwas,  was  gedacht  werden  kann,  und  dem 
die  logifche  Beziehung  (dem  Satze  des  Wider- 
fpruchs  gernäfs)  zukommt.  Wenn  nun  alles 
Dafeyn  aufgehoben  wird,  fo  iß  nichts  fchlechthin 
gefetzt,  es  iß  überhaupt  gar  nichts  gegeben,  und 
alle  Möglichkeit  fallt  gänzlich  weg  (S.  III,  169.  f.). 
Wodurch  alle  Möglichkeit  überhaupt  aufgehoben 
wir  . das  ilt  Ichlechlerdings  unmöglich.  Mithin  iß 
fchlechterdings  unmöglich  , dafs  gar  nichts  exiftire 
(S  III,  170  ).  Alle  Möglichkeit  iß  in  irgend  et- 
was Wiiklichem  gegeben,  entweder  in  demfelben, 
als  eine  Beftimmung  des  Wirklichen,  oder  durch 
daflTelbe  als  eine  Folge  des  Wirklichen  (S.  III,  171.). 
Da  nun  etwas  Wirkliches  feyn  mufs,  weil  fonß 
gar  nichts  möglich  feyn  würde,  fo  exiftirt  diefes 
Wirkliche  auch  abfolut  nothwendiger  Weife 
(S.  III,  177.).  Da  aber  die  Data  zu  aller  Möglich- 
keit in  ihm  anzutreden  feyn  müflen,  fo  mufs  es 
die  höchlie  Realität  enthalten  (S.  III,  igi.).  Zu 
den  Realitäten  gehört  aber  auch  Verltand  und  Wil- 
len, alfo  iß  diefes  abfolut  Nothwendige  ein  Geiß 
(S.  III,  x S4-).  Da  es  nun  notbwendig  iß,  fo  iß  es 
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auch  ewig  in  feiner  Dauer,  u.  f.  w.  Folglich  iß  ein 
Gott  (6.  in,  IS7-)- 

« 

II.  Kritik  diefes  Beweifes.  Diefer  Be- 
weis ilt  in  feinem  Gange  ganz  dogmatifch,  und 
beruhet  auf  dem  Satz,  dafs  die  Möglichkeit 
wegfällt  ohne  irgend  eine  Wirklichkeit,  welche 
Data  zu  dem  giebt,  was  möglich  feyn  foll.  Denn 
damit  etwas  Denkbares  oder  Mögliches  da  fei, 
mufs  nicht  allein  kein  Wfderfpruch  in  dem  ge- 
dachten Begriff  feyn,  fondern  es  muffen  auch  Data 
zum  Denken  oder  Merkmale  des  Begriffs  da  feyn, 
die  aber  nur  das  Wirkliche  geben  kann.  Allein, 
fo  lehr  es  das  Anfehen  hat,  als  werde  hier  das 
Wirk  liehe  aus  dem  Möglichen  gefchloffen,  Io 
ilt  das  doch  eine  blofse  Täufchung;  denn  wenn 
wir  nun  leugnen,  dafs  etwas  möglich  lei?  fo  kön- 
nen wir  zugeben,  dafs  das  Mögliche  ohne  das  Wiik- 
liche  nicht  ltatt  finden  könne.  Es  mufs  dann  erß 
aus  dem  Wirklichen  gezeigt  werden , dafs  etwas 
möglich  fei;  dann  liegt  aber  doch  immer  etwas 
"Wirkliches  zum  Grunde  und  der  Beweis  wird 
dann  nicht  mehr  aus  blofsen  Begriffen  geführt,  d.  h. 
iß  dann  nicht  mehr  ontologifch  oder  trans- 
feen  dental.  Uebrigens  iß  hier  wieder  nur  di« 
Rede  von  dem  Logifch möglichen  oder  dem 
möglichen  Begriff,  mit  welchem  das  mögli- 
che Ding  oder  das  Real  mögliche  verwechfelt 
wird.  Der  Beweis  fagt  daher  nichts  weiter,  als, 
foll  etwas  als  möglich  gedacht  wrerden,  fo  muffen 
Prädicate  dazu  vorhanden  feyn,  und  diefe  muffen 
ihre  Realität  in  der  empirifchen  Anfchauung  finden, 
denn  nur  von  etwas  in  der  empirifchen  Anfchauung 
Gegebenen  können  wir  uns  den  Begriff  machen, 
dafs  es  da  oder  wirklich  fei.  "Wenn  aber,  nun 
hieraus  gefolgert  wird,  dafs  darum  etwas  Noth- 
wendiges  exiltiren  muffe,  fo  find  wir  wieder  in 
dem  unfiatthaften  kosmologifchen  und  phylikotheo- 
logifchen  Bewerte.  — Kant  fiel  folglich  auf  jenen 
Beweis,  als  er  noch  nicht  den  Unteriuhied  zwi- 
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fchen  der  Kategorie  des  , Möglich en  und  dem 
möglichen  Dinge  kannte,  und  noch  nicht 
wuTste,  dafs  nur  das  real  möglich  genannt 
werden  kann,  was  mit  den  formalen  Bedin- 
gungen der  Erfahrung  übereinkömmt. 
Aber  es  find  doch  in  diefer  Schrift  fchon  viele  vor- 
treffliche und  richtige  Vorftellungen  über  Möglich- 
keit und  Dafeyn. 

i / 

7.  Dnfere  Erkenntnifs  von  dem,  was  da  ift, 
heilst  theoretifch;  von  dem,  was  da  feyn 
füll,  praktifch,  f.  Praktifch  u.  Theoretifch 
(C.  061.). 

I 

g.  Ein  jedes  in  der  Erfahrung  gegebene 
Bedingte  ili  zufällig,  alfo  kann  die  zu  ihm  ge- 
hörige Bedingung  daraus  nicht  als  fchlechthin- 
noth  wendig  erkannt  werden.  Soll  alfo  die  a b- 
folute  Not  h wendigkeit  eines  Dinges  im 
theoretifchen  Erkenntniffe  erkannt  werden,  fo 
könnte  diefes  allein  aus  Begriffen  a priori 
gelchehen,  niemals  aber  als  einer  Urfacne,  in 
Beziehung  auf  ein  Dafeyn,  das  durch  Erfah- 
rung gegeben  ilt;  denn  eine  folche  Urfache  iß 
nur  eine  nölhige  (refpectiv  noth  wendige), 
an  lieh  fei  b it  aber  und  a priori  willkührliche 
Vorausfetzung  zum  Vernunfterkenntnifs  des  Be- 
dingten (C.  662.  M.  I,  776.).  S.  Speculativ. 

9.  Der  Grund fatz  : von  dem,  was  ge» 
fchieht,  dem  Empirifchzufälligen,  als 
Wirkung,  auf  eine  Urfache  zu  fchliefsen, 
ilt  ein  Prmcip  der  Naturerkenntnils,  aber 
nicht  der  fpeculativen,  d.  i.  es  hat  Gültigkeit 
für  Gegenftande  der  Erfahrung,  aber  nicht  für  Ge- 
genliande,  oder  folche  Begriffe  von  Gegenitänden, 
wozu  man  in  keiner  Erfahrung  gelangen  kann. 
Er  ilt  blofs  ein  Grundfatz,  der  die  Bedingung 
möglicher  Erfahrung  überhaupt  enthält 
Im  fpeculativen  Erkenntnifs  hingegen  verliert 
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der  Begriff  einer  Utr fache  eben  f o,  wie  der  des 
Zufälligen,  alle  Bedeutung  (C.  663.'  M. 

I»  778  )-  > 

I 

10.  Nun  gehört  es  rum  fpeculativen  Ver- 
iranftgebrauch , wenn  man  vom  Dafeyn  der 
Dinge,  oder  der  Form,  in  der  Welt  auf  eine 
Urfaclie  aufser  derfelben  fch liefst;  denn  weder 
die  Materie  allein,  noch  eine  Urfache  aufser 
der  Welt,  find  Gegenftände  der  Erfahrung  (M. 

I,  779.  C.  663.).  S.  Fhyfikotheologie. 

11.  Die  transfcendentalen  Fragen  erlau- 
ben alfo  nur  t r a n s fee  n den  ta  le  Antworten, 
d.  i.  betrifft  die  Frage  einen  blofs  a priori  denkba- 
ren Gegenltand,  fo  kann  fie  auch  nur  aus  lauter 
Begriffen  a priori  ohne  die  mindelte  empirifche  Ilei- 
xuifchung  beantwortet  werden.  Nun  ilt  die  Frage 
nach  dem  Urwefen  in  Beziehung  auf  das,  was  da 
ilt,  offenbar  fynthetifch  und  verlangt  eine  F.rwei-  - 
terung  unferer  F.rkenntnifs  über  alle  Grenzen 
der  Erfahrung  hinaus.  Die  fynthetifche 
Erkenntnifs  a priori  ilt  aber  nur  dadurch  mög- 
lich , dafs  lie  die  formalen  Bedingungen 
einer  möglichen  Erfahrung  ausdrückt 
(f.  fynthetifches  Urtheil),  und  alle  theore- 
tifche  Grundfätze  beziehen  lieh  lediglich  auf 
Erfchein  ungen;  alfo  wird  auch  durch  trans- 
zendentales Verfahren  in  Ab  licht  auf  die 
Theologie  einer  blofs  fpeculativen  Ver- 
nunft nichts  ausgerichtet  (C.  665.  f.  M.  I,  75t.). 

12.  WTollte  man  aber  lieber  alle  diefe  Bc weife 
von  der  Unltatthaftigkeit  der  bisherigen  Bevveife 
für  das  Dafeyn  Gottes  in  Zweifel  ziehen,  als  diefe 
fich  rauben  laßen,  fo  zeige  man,  wie  man  alle 

’ mögliche  Erfahrung  durch  blofse  Vernunftbe- 
griffe überfliegen  will.  Mit  neuen  Beweifen, 
oder  Ausbefferung  alter  Be  weife,  ill  hier  nichts 
auszurichten.  Denn  man  mufs  fleh  zuvor  aligo- 
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mein  und  aus  der  Natur  des  menfchlichen  Verßan- 
des,  lammt  aller  übrigen  Erkenntnifsquellen , dari 
über  rechtfertigen,  wie  man  es  anfangen  wolle, 
fein  Erkenntnifs  ganz  und  gar  a priori  zu  erwei- 
tern, und  bis  dahin  zu  erftrecken,  wo  keine  mög- 
liche Erfahrung  und  kein  Mittel  .hin- 
reicht, irgend  einem  von  uns  felbft  ausgedachten 
Begriff  feine  objective  Realität  -(d.  i.  dafs  es 
auch  einen  folchen  Gegenfiand  gebe)  zu  verfithem 
••  (C.  666.  f.  M.  I,  7S2  ).  Der  fpeculative  Ge- 
brauch der  Vernunft  hat  aber  doch  den  grofsen 
Nutzen,  dafs  er  die  Erkenntnifs  vom  Urwefen 
berichtigt  und  reinigt.  Allein  reicht  er  nicht  zu, 
zum  Dafeyn  eines  oberfien  Wefens  zu  gelan- 
gen, aber  er  reinigt  den  Begriff  deflelben  von  aller 
Beimifchung  entpirifcher  Einfchränkungen, 
wenn  die  Erkenntnifs  deflelben  aus  der  Moral- 
theologie gefchöpft  wird  (C.  667.  f.  M.  I,  783-)« 
Die  t ra  n s fee n d en  tal e Theologie  bleibt  dem- 
nach, aller  ihrer  Unzulänglichkeit  ungeachtet,  den- 
noch von  einem  wichtigen  negativen  Gebrauch, 
wenn  lie  blofs  mit  reinen  Ve  r n un  f t beg riff  en 
zu  thun  hat.  Sie  ift  nehmlich  eine  beftändige  Cen- 
fur  untrer  Vernunft,  und  räumt  alle  atheifti- 
fchen,  deifiifchcn  und  anthropomorphi- 
ftifchen  Behauptungen  aus  dem  Wege  (M.  I,  784. 
C.  66g.  f-)-  Das  höchfte  Wefen  bleibt  alfo  für  den 
blofs  fpeculativen  Gebrauch  der  Vernunft  ein 
Beyriff,  deffen  objective  Realität  (dafs  ein 
folches  Wefen  exiftirt)  auf  diefem  Wege  zwar  nicht 
bewiefen,  aber  auch  nicht  widerlegt  werden 
kann;  der  gereinigte  Begriff  eines  höchften  We- 
fens aber,  wenn'  fein  Dalcyn  in  der  Moraltheo- 
logie bewiefen  ift,  kann  blofs  aus  der  trans- 
zendentalen Theologie  gezogen  werden  (M.  I, 
785.  C.  669.  f.)  Die  Einwürfe  des  Hunte  wider 
den  Deismus  find  fchwach,  und  treffen  niemals 
etwas  mehr  als  die  Be  vvei s t h ü mer , nie  aber  den 
Stutz  der  deiitifchen  Behauptung  lelbft  (Fr.  173.). 
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S.  übrigens  Ethikotheologie  u.  Moraltheo. 
1 o g i e. 

Kant.  Crit.  der  reinen  Vernunft,  Elementarl,  II.  Th. 
II.  Abth.l.  Buch  III.  Abfrbn.  S.  391  — 395.  # — 
II.  Buch  III.  Hauptft.  VII.  Abfchn.  S.  659.  ff.  — 
S.  703.  f. 

Deff.  Krit.  der  pract.  Vern.  I.  Th.  II.  B.  II.  Hauptü 
S.  248.  *) 


Theoretifch, 

theoreticus,  theoretique , th  e orique.  . S.  Er- 
kenntnifs, t h e o r e l i fc  h e.  Die  eigentliche  Be- 
deutung des  Woils  theoretifch  iit  betrach-' 
tend,  fpeculativ.  So  heifst  theoretifche 
Erkenntnifs  eine  folche,  die  den  Gegenftand  durch 
Betrachtung  oder  Speculation  erkennt,  und  dadurch 
feine  Befchaffenheit  beit  im  mt.  Eine  Vorftellung 
kann  nehmlich  auf  zweierlei  Art  auf  ihren  Gegen- 
ftand  bezogen  oder  Erkenntnifs  werden,  entweder 
diefen  und  feinen  Begriff  blofs  zu  beftimmen, 
oder  ihn  auch  wirklich  zu  machen.  Die  erfte 
ift  theoretifche,  die  andere  prnktifche  Er- 
kenntnifs der  Vernunft  (C.  IX.).  Die  theoreti- 
fche Erkenntnifs  ift  alfo  eine  folche,  wodurch  ich 
erkenne,  was  da  ili  (C.  661.) 

2.  Der  theoretifche  Gebrauch  der  Vernunft 
belteht  in  einem  lo  leben  Gebrauch  der  Fel- 
ben, durch  den  ich  a priori,  als  noth  wen- 
dig, erkenne,  was  da  ift  (C.  C>6 1 ■).  Theo- 
retifche  G e f e t z g e-b  u n g , f.  Gebiet,  3.  ff. 
Theoretifch  ( theoretice ) erwegen  wir  alfo  etwas, 
indem  wir  blofs  das  vor  Augen  haben,  was  ei-** 
nein  Dinge  zukömmt.  So  erwegen  wir  die 
Vollkommenheit,  als  Vernunftwefen  ( perfectio 
noumenon) , theoretifch,  oder  in  theoreti- 
fcher  Bedeutung,  wenn  wir  fie  als  etwas  be- 
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trachten,  das  da  iß,  und  dem  etwas  (Prädicate) 
zukömmt  (S.  III,  §.  9.  *). 

Theoretifche  Philofophie,  f.  Philofophie, 
theoretifche  und  Praktifch,  2. 

Theoretifches  Princip,  f.  Gefchick* 
lichkeit,  4. 


Theofophie, 

f.  Dämonologie,  5.  u.  Teleologie,  10. 

Thetik, 

thetica.  Die  Thetik  iß  ein  jeder  Inbegriff 
dogmatifcher  Lehren  (C.  44g-)-  So  iß  ein  In- 
begriff der  doematifchen  Lehren  der  Theologie  eine 
theologifche  Thetik,  heller  eine  Thetik  der 
Theologie  oder  th  etil  che  Theologie;  eben 
fo  kann  man  auch  Tagen  eine  Thetik  der  Phi- 
Jofophie  oder  thelifche  Philofophie.  Das 
Wort  iß  griechifch  und  heifst  eine  Wiflenfchaft, 
welche  fetzt,  fefifetzt,  beftimmt. 

T h e Ti  r g i e , 

theurgia , theurgie.  Ein  fch  w är  m eri  f ch e r 
Wahn,  von  andern  überfinn  liehen 
Wefen  Gefühl  und  auf  fie  wiederum  Ein- 
flufs  haben  zu  können  (U.  440.). 

Tod, 

* 

mors , mort.  Derjenige  Zußand  des  Thieres,  d« 
es  für  jede  Empfindung  völlig  unempfänglich  iß, 
heifst  der  Tod.  Er  ilt  der  phylifche  Tod,  wenn 
das  Thier  für  jede  Empfindung  durch  äufsere  und 
innere  Siune  völlig  unempfänglich  ilt;  hingegen 
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d«r  littliche  Tod,  wenn  der  Menfch  ohne  alle» 
moralifche  Gefühl  ift.  Wenn  die  phy fliehe  Le- 
benskraft keinen  Heiz  mehr  auf  das  phy fliehe 
Gefühl  bewirken  kann,  fo  löfet  lieh  die  Thier« 
heit  nach  chemilchen  Gefetzen  in  blofse  unorga- 
nifche  Materie  auf  und  vermifcht  lieh  unwie- 
derbringlich mit  der  Mafle  anderer  leblofen  Natur» 
dinge;  dies  ift  der  phyiifche  Tod.  Eben  fo 
wenn  die  litt  liehe  Lebenskraft  keinen  Reiz  auf 
das  littliche  Gefühl  bewirken  könnte,  fo  würde 
lieh  die  Menfchheit  (gleichfan»  nach  chemilchen 
Gefetzen)  in  die  blofse  Thierheit  aullöfen  und 
mit  der  MalTe  anderer  Naturwefen  unwiederbiing- 
lich  ver  milcht  werden;  dies  würde  der  littliche 
Tod  fpyn.  Allein  ohne  alles  moralifche  Gefühl  ill  • 
kein  Menfch  (T.  37  ).  \ 

I , ' 

2.  Zu  den  vollkommenen  Pflichten  gegen  fleh 
felbit,  als  ein  anmialifches  Wefen,  gehört  auch, 
•wenn  gleich  nicht  als  die  vorne hmlte,  — denn  es 
giebt  Pflichten,  welche  noch  höher  find,  z.  B.  nicht 
zu  lügen,  — doch  als  die  eilte  Pflicht  des  Men- 
fchen  gegen  lieh  felbit,  in  der  Qualität  feiner 
Thierheit,  die  S e lb  ft  e r h a 1 1 u n g in  feiner  ani- 
malifchen  Natur.  Das  Widerfpiel  diefer  Pflicht 
des  Menlchen  gegen  lieh  felbit,  als  ein  animali- 
fches  Wefen,  ift  der  will  k ü !■  r 1 i c h e phyiifche 
Tod,  welcher  wiederum  als  total  oder  blofs  par- 
tial gedacht  werden  kann.  Diefer  phyiifche 
Tod  heifst  die  Entleibung  ( nutochiria , h o m icide 
de  soi  •meine).  Die  totale  Entleibung  heilst 
die  Selb  lt  entleibung  ( fuicidium , Ju  icide); 
die  partiale  Entleibung  heifst  die  Entglie- 
derung,  Verltümme  lung,  welche  letzte  wie- 
derum in  die  materiale  und  formale  kann 
eingelbeilt  werden.  Die  materiale  Verltünime- 
Jung  ilt,  wenn  man  lieh  felbit  gewiffer  integri- 
renden  Th  eile  (als  Organe)  beraubt;  die  for- 
male V er  fi  ü m inc  I un g ift,  wenn  man  fich  (auf 
immer  oder  auf  einige  Zeit)  des  Vermögens  des 
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phyfifchen  (und  hiemit  in  direct  auch  des  raora- 
lifchen)  Gebrauchs  feiner  Kräfte  beraubt 
(T.  70,  f.).  S.  Selbftuiord. 

3.  Die  Handlung,  durch  welche  ein  Menfch 
den  phyfifchen  Tod  des  andern  verurfacht,  heifst 
die  Tödtung  [des  letztem  < [homicidium , h o in  i - 
cide).  Die  Tödlung  eines  Men  leben , wenn  iie 
Ab  ficht  war,  und  doch  wider  das  Gefelz  gefchah, 
oder  auch  aus  gefetzwidrigen  Handlungen  erfolgte, 
und  alfo  ftrafbar  ift,  heifst  Mord  ( homicidium  do - 
lofuin,\homicide  v olontnir  c,  meur  t r e).  Wenn 
im  Duell  der  phyfifche  Tod  des  Duellanten  erfolgt, 
fo  ift  das  Tödtung,  nicht  Mord;  es  habe  denn 
der  eine  der  Duellanten  wirklich  die  Ab  ficht 
gehabt,  den  andern  zu  tödten  ; denn  der  Kampf 
gefchieht  mit  beiderfeitiger  Einwilligung,  und  die 
Tödtung  ungern  (K.  205.).  S.  Strafe  u.  ßöCes,  1. 

' * I 

4 Der  Tod  einer  gefunden  Philofophie  ift 
derjenige  Zuliand  der  Philolophie,  da  gar  keine 
Erkenntnifs  durch  Begriffe  mehr  möglich  ilt.  Dies 
ift  der  Fall,  wenn  man  lieh  einer  fkeptifchen 
IIo  ff  n un  g s 1 o ligk  ei  t überlälst,  d.  i.  lieh  vor- 
ftellt,  es  gebe  gar  keine  philofoj  hifche  Erkenntnis, 
fondern  alles  fei  zweifelhaft.  Es  ift  aber  auch  der 
Fall,  wenn  man  einen  d ogmati  fch  en  Trotz- 
annimmt  und  den  Kopf  fieif  auf  gewlire  Behaup- 
tungen fetzt,  ohne  den  Gründen  des  Gegentheils 
Gehör  und  Gerechtigkeit  wiederfahren  zu  lalfen. 
In  beiden  Fällen  verfperit  man  lieh  lelbft  den  Weg 
zur  Erkenntnifs.  Der  elftere  Fall  kann  allenfalls 
noch  die  Euthanaiie,  d.  i.  ein  glücklicher 
Tod  der  reinen  Vernunft  genannt  weiden,  weil 
fie  von  dem  WiderftreiL  ihrer  Geletze  bei  tlem  Skep- 
ticismus  nicht  fo  beunruhigt  wird,  als  bei  dem 
Dogmatismus  (C.  434-)* 
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Ton, 

t 

lonus , ton,  f.  Mufik,  Kunft'fchöne  m.  und 
Farben  kunft,  2.  ff.  Jeder  Ausdruck  der 
Sprache  hat  im  Zufammcnhange  einen  dem  Sinne 
delTelben  angemefTenen  Ton,  diefer  bezeichnet 
mehr  oder  weniger  einen  Affect  des  öprpchen- 
den  und  bringt  diefen  Affect  auch  gcgenfeitig  ini 
Hörenden  hervor,  wodurcii  denn  in  demfelben  die 
in  der-Sprache  mit  folchetu  Tone  ausgedrückte  Idee 
erregt  wird.  Dafs  übrigens  bei  d«  n Tönen  die 
proportion irte  Stimmung  der  Empfindungen  auf 
dem  Verhältnis  der  Zahl  der  Luflbebuni>en  in  der- 
lei ben  Zeit  beruht,  findet  man  im  Art.  Farben- 
kunit,  z.  11.  (U.  219.). 

Tonfpiel,  ^ 

f.  Mufik,  3.  und  Spiel. 


Topik, 

topica,  topique.  Die  logifche  Topik  ift  ein 
Fach  werk  für  allgemeine  Begriffe,  Ge- 
meinplätze (logifche  Oerter,  loci  topici, 
topiques ) genannt,  welches  durch  Claffen- 
eintheilung  (z.  ß.  wie  weit  man  in  einer  Biblio- 
thek die  Bücher  in  Schränke  mit  verfchiedenen  Auf- 
fchriften  vertheilt)  die  Erinnerung  erleich- 
tert (A.  25.).  Die  transfeen  dentale  Topik 
ift  die  Beurtheilung  der  Stelle  (z.  B.  ob  ihn 
der  reine  Vcrltand  denkt,  oder  die  Sinnlich- 
keit in  der  Erfcheinung  giebl),  die  jedem  Be- 
griff nach  Verfchiedenheit  feines  Ge- 
brauchs zukömmt,  welche  Stelle  fein 
transfeen  dentaler  Ort  heifst,  und 
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die  Anweif ung  nach  Regeln,  diefen  Ort 
allen  Begriffen  zu  beltiminen  (C.  324.). 
Sie  ift  eine  Lehre,  die  vor  Erfchleichung  des  rei- 
nen Verltandes  und  daraus  entfpringenden  Blend-  • 
■werken  gründlich  bewahren  würde.  Man  kann 
einen  jeden  Begriff  einen  logifchcn  Ort  für  die 
Erkenntniiie  nennen,  die  unter  ihn  gehören.  Ari- 
Itoteles  hat  eine  logifche  Topik  geichrieben, 
eine  ausführliche  trantfcendentale  Topik 
fehlt  uns  noch,  f.  Ort,  2.,  Logifch  und  Re- 
flexion, 9. 


Totalität, 

1 ' 

Al  Igemein  heit,  All  h e it,  Ganzes,  univerfa - 
Utas , univerjuas , totalite.  Eine  der  drei  Kate- 
gorien der  (Quantität  (C.  106.  Pr.  ßo.).  Sie  ilt  nichts 
anders  als  die  Vielheit  als  Einheit  betrach- 
tet (C.  III  ).  Ein  jedes  Ding  in  der  Welt  ilt  ein 
Ganzes,  d.  h.  enthält  eine  Vielheit,  die  indem 
Begriff  des  Dinges  als  eine  Einheit  betrachtet 
wird.  Diefe  Einheit  kann  dann  wieder  zu  der  Viel- 
heit eines  andern  Dinges  gehören  und  mit  derfel- 
ben  wieder  ein  Ganzes  ausmachen.  Bei  dem  ma- 
thematifchen  Ganzen,  wobei  von  aller  Qualität  ab- 
ftrnhirt  wird,  ilt  diefes  am  deutlichiien.  So  hat  z. 

B.  ein  Fufs  Totalität,  oder  er  ift  ein  Ganzes, 
das  aus  einer  Vielheit  (zehn  Zoll  nach  dem  Deci-  . 
nialmaafs)  beliebet,  welche  in  dem  Fufs  als  eine 
Einheit  (Fufs  genannt)  betrachtet  wird.  Diefer 
Fufs  macht  nun  wieder  mit  den  übrigen  in  der 
Vielheit  (den  übrigen  neun  Fiifsen)  der  Huthe  ein 
Ganzes  ays , in  dem  lie  die  Einheit  oder  das 
Maafs  ilt.  Diefe  Quantität  kömmt  all'o  jedem 
Dinge,  als  einer  Grölse  zu,  und  es  kartn  in  der 
Natur  nichts  geben,  was  nicht  für  lieh  ein  Gan- 
zes wäre,  ob  es  wohl  in  Beziehung  auf  etwas 
anderes  ein  Th  eil  feyn  mag.  Jede  Einheit  ift 
ein  Ganzes,  d.  i.  die  Einheit  irgend  einer  Viel- 
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heit;  jede  Vielheit  ift  ein  Ganzes,  <3.  i.  fie  mufs 
als  Einheit  geflacht  werden.  Aber  auch  jede 
Realität  ift  ein  Ganzes,  denn'  fie  ift  zugleich  eine 
iptenfive  Gröfse,  und  auch  diefe  ift  eine  Viel- 
heit (von  Graden),  die  als  eine  Einheit,  d.  i.  ein 
Ganzes  gedacht  werden  mufs;  / 

2.  Der  Quantität  nach  find  alle  Urtheile 
entweder 

a)  allgemeine,  oder 

• b)  befondere,  oder  . . r 

• c)  einzelne. 

-<  Das  allgemeine  Urtheil  ift  ein  folches, 
durch  welches  das  Subject  von  dem  Begriff  des  Prä- 
dicats  ganz  eingefchloffen  wird.  Es  wiid  in  die- 
len» Urtheile  die  Sphäre  eines  Begriffs  (im  Subject) 
ganz  innerhalb  der  Sphäre  eines  andern  (im  Prä« 
dicat)  befchlofien.  Das  Prädicat  gilt  nehmlich  hier 
vom  Subject  o h n e Ausnahme,  z.  B.  alle  Men- 
fchen  find  fterblich,  denn  es  giebt  keinen  phy"« 
fifch  un fter blichen  Menfchen  (L.  157.  f.).  • 

"Wenn  man  nun  hierzu  noch  das  nimmt,  was 
im  Art.  Function,  6.  u.  7.  zu  finden  ift,  fo  wird 
man  zugeben,  dafs  ein  Urtheil,  feiner  Quantität 
nach,  ausfage:  wie  weit  die  Sphäre  eines  Be- 
griffs in  Anfehung  eines  andern  Begriffs  reiche. 
S.  Gröfse.,3.  Urtheile,  welche  ansdriicken,  dafs 
ein  folcher  Begriff,  der  gar  keine  Sphäre  hat, 
blofs  als  Th  eil  unter  die  Sphäre  eines  andern  be- 
fchloffen  ift,  heifsen  einzelne  Urtheile;  folche, 
•welche  ausfagen,  daf^  ein  Theil  der  Sphäre  *) 


•}  Diefe  Wone  find  L.  153.  autgeUQcn. 

ftlcllim  phil.  Pi  ürterbuch  SrBJ. 

/ 
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*s  einen  Begriffs  unter  die  Sphäre  des  andern 
befchloffen  ift,  heifsen  befondere.  Beide  Arten 
der  Urtheile  befchliefsen  alfo  entweder  einen  Be»  / 
griff  oder  einen  Theil  der  Sphäre  eines  Begriffs  un- 
ter die  Sphäre  eines  andern,  ohne  im  geringften 
,das  darunter  Befchloffene  als  ein  Ganzes  zu  be- 
ftimmen.  Aber  nicht  fo  das  allgemeine  Ur- 
theil.  DiSfes,  z.  B.  alle  Menfchen  find  fterb- 
lich,  befchliefst  zwar,  wiedas  befondere  Urtheil, 
eine  Sphäre,  z.  B.  Menfchen,  nehmlich  nicht 
einen,  fondern  mehrere,  unter  die  Sphäre  ei- 
- nes  Prädioats,  z.  B.  Iler  blich,  welches  aufser 
den  Menfchen  auch  alle  übrigen  Thiere  find. 
Allein  wie  ift  die  erftere  Sphäre  befchaffen  ? Der 
Begriff  im  Subject,  z.  B.  Menfchen,  ilt  durch 
das  Wort:  alle,  fo  beftimnit,  als  wäre  es  nun  ein 
Begriff,  der  gar  keine  Sphäre  hätte;  denn  es  geht 
aufser  dem,  was  er  enthält,  nichts  mehr  drunter, 
er  fchliefst  die  Menfchen  nun  nicht  mehr,  ags 
unter  ihm,  fondern  als  in  ihm  enthalten,  ein. 
Das  allgemeine  Urtheil  befchliefst  alfa  die  Sphä- 
re des  Begriffs  im  Subject,  gleich  als  wäre  > 
es  ein  einzelnes  Ding,  unter  die  Sphäre  des 
Frädicats.  Eis  gefchehen  hier  alfo  .drei  Acte: 


a)  das  Befchliefsen  einer  unbeftimmten 
Sphäre  eines  Begriffs , gleich  als  einer  blofsen 
Theilfphäre,  d.  i.  einer  Vielheit,  unter  die  Sphä- 
re eines  andern  Begriffs , oder  das  Fällen  eines 
befondern  Urtheils; 


b)  das  Befchliefsen  eines  blofsen  Begriffs,  als 
eines  einzelnen  Dinges,  oder  einer  Einheit, 
unter  die  Sphäre  eines  andern  Begriffs,  oder  das 
Fällen  eines  einzelnen  Urtheils;  und 


c.  das  Befchliefsen  der  Sphäre  eines  Be- 
griffs, als  fei  fie  einzelnes  Ding,  oder  der 
Vielheit  als  Einheit,  d.  i.  der  Allheit,  un- 
ter die  Sphäre  eines  andern  Begriffs.  Diefer  letz- 
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te  Act  ift  eigentlich  der  Uract  des  Verftandes  in 
diefer  Art  von  Urtheilen , und  ift  nichts  weiter 
als  die  Vorftellung  von  der  Beftimmung  der  an 
lieh  unheltimmten  Sphäre  eines  Begriffs,  d.  i. 
eines  Vielen,  auf  eine  folche  Art  durch  einen 
andern  Begriff , dafs  diefes  Viele  dadurch  zugleich 
als v ein  folcher  Begriff  betrachtet  werde,  unter 
den  nichts  weiter  gehört,  d.  i.  der  keine  Sphäre 
weiter  hat,  oder  als  ein  Ganzes.  Ein  Ganzes 
ifi  nehmlich  nichts  anders  als  ein  Vieles,  zu  dem 
in  fo  fern  nichts  mehr  gehört,  dafs  es  für  lieh 
als  Eins,  und  nicht  als  etwas  blofs  zu  einem 
andern  Vielen  gehöriges  betrachtet  werden  kann. 
Das  Hervorbringen  diefer  Vorftellung  ift  der 
Hauplaci  in  den  allgemeinen  Urtheilen.  So  wie 
allo  das  hefondere  Urtheil  den  Begriff  der  Viel- 
heit hervorbringt,  indem  dadurch  ausgefagt  wird, 
dafs  ein  Tbeil  der  Sphäre  eines  Begriffs  unter  der 
Sphäre  eines  andern  begriffen  fei;  fo  wie  das  ein- 
zelne Urtheil  den  Begriff  der  Einheit  zu  den- 
ken möglich  macht:  fo  erzeugt  das  allgemeine 
Urtheil  die  Vorftellung  der  Totalität  oder  All- 
heit, indem  es  eigentlich  ausfagt:  die  Menfchen 
find  alle  fierblich welches  einerlei  ift  mit  dem: 
die  Totalität  der  Menfchen  ift  iterblich,  oder 
die  Menfchen,  als  ein  Ganzes,  lind  fierblicb, 
oder  alle  Menfchen  find  Iterblich.  Das  Denken 
des:  find  alle,  oder  der  Totalität,  ilt  bei  dem, 
allgemeinen  Urtheil  eben  fo  die  Hauptftmhe,  als 
bei  dem  befondern  das:  find  viele,  in  dem 
Urtheile:  von  den  Menfchen  find  viele  gut;  oder 
bei  dem  einzelnen  das:  als  einzelnes  Ding, 
z.  B.  Cajus,  als  einzelnes  Ding,  ift  grofs. 

3.  F.s  würde  uns  alfo  in  defr  That  die  Fun- 
ction allgemeine  Urtheile  zu  bilden  gänzlich  feh- 
len , wenn  unler  Verfiand  nicht  die  Anlage  hätte, 
fich  ein  Ganzes,  d.  i.  Vieles  als  Eins  vorzu« 
fiel  len,  und  dadurch  die  Sphäre  eines  Begriffs  als 
vollendet  zu  denken,  und  in  diefer  Vollen- 
' M ni  2 
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düng  in  die  Sphäre  eines  andern  Begriffs  zn  fe- 
tzen, und  lieh  z.  B.  die  Menfchen,  die  der  Ver- 
band fich  als  viele  denkt,  zugleich  auch  fo  zu 
denken,  dafs  es  aufser  diefen  vielen  weiter  kei- 
ne mehr  geben  kann,  die  nicht  mit  unter  diefen 
vielen  gedacht  würden,  fo  dafs  fie  nun  als  ein 
Vollendetes,  als  das  Ganze  der  Menfchen, 
als  die  Totalität  derfelben  gedacht,  und  in  die- 
fer  Totalität  unter  die  Claffe  der  Sterblichen  ge- 
fetzt werden.  Gefetzt  nun,  wir  hätten  in  unferm 
Verbände  die  Möglichkeit  zu  diefem  Act  des  Den- 
kens nicht,  fo  hätten  wir  auch  nicht  den  Begriff 
der  Totalität,  der  Allgemeinheit,  der  All- 
heit, des  Ganzen,  welches  der  Begriff  iß,  in 
welchem  diefer  befondere  Act  des  Vcrfiandes  Be- 
griffe zu  verknüpfen  gedacht  wird , und  fo  wäre 
auih  die  Vorltellung  von  allen  Menfchen  und 
damit  das  allgemeine  Unheil  nicht  möglich. 
Uebrigens  mufs  ein  Begriff,  der,  wie  diefer,  eine 
allgemeine  und  noLh  wendige  Function  zu 
urlheilen  möglich  macht,  fei  b f t allgemein  und 
noth  wendig,  d.  h.  a priori  feyn. 

4.  Bis  jetzt  haben  wir  blofs  von  dem  Ur- 
fprung  und  logifchen  Gebrauch  des  Begriffs  der 
Totalität  geredet.  Soll  aber  der  Gebrauch  die- 
ses Begriffs  real  feyn,  d.  h.  foll  er  nicht  von 
Begriffen  und  ihrer  Sphäre,  fondern  von 
t>ingen  und  ihrer  Allheit  gebraucht  werden: 
(o  bedarf  er  eines  transzendentalen  Schemas:  dies 
iß  aber  eben  die  Vorltellung,  die  wir  Zahl  nen- 
nen, f.  Gröfse,  5.  Die  Vorßellung  nelimlich, 
dafs  ich  ein  Vielfaches  der  Einheit  durchzählen 
kann,  bis  ich  damit  fo  zu  Ende  bin,  dafs  ich 
weiter  keine  folcher  Einheiten  noch  hinzuzufetzen 
habe,  iß  die  Totalität  in  der  Erfcheinung 
oder  die  Allheit  als  finnlicher  Gegenßand, 
( univerßtas  phaenomenon).  Sie  ilt  die  Totalität  der 
Dinge,  nicht,  wie  die  logifche  Allgemein- 
heit ( univerfeditas ),  oder  die  reine  Kategorie, 
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oder  der  transfcendentale  S t a mmbegr  i f f des 
reinen  Veritandes,  wenn  man  von  allem  Sinn- 
lichen abfirahirt,  wodurch  dann  kein  Bealgan* 
x es-  denkbar  ift,  4ie  blofse  Totalität  der  Sphäre 
eines  Begriffs  oder  die  vollendete  Gröfse 
des  Umfangs  in  Beziehung  auf  die  Bedingilng 
im  Prädicat  (C.  379.).  Die  Totalität  oder  All- 
heit ili  demnach  eine  Kategorie,  und  jeder  Ge- 
genftand  nntfs  von  uns  als  ein  To  tum  oder 
Ganzes  gedacht  werden.  Die  Totalität  ilf 
folglich  entweder  die  der  Sphäre  des  Begriffs, 
und  heifst  die  logifche,  oder  formale  (Allge- 
meinheit des  Begriffs),  oder  die  eines  finnli- 
chen  Gegenftandes  und  heifst  die  phylifche  (All- 
heit der  Rrfcheinung)  im  Gegenfntze  gegen 
die  me  t a p h y fi  fch  e (Allheit  des  Gleicharti- 
gen), welche  die  logifche  Kategorie  in  Verbin- 
dung mit  ihrem  Schema  oder  ein  Ganzes  von 
F. in  beiten  ift.  Diefes  letztere  labst  lieh  con- 
Itruiren  und  kann  daher  auch  die  mathemati-  * 
fche  Allheit  genannt  werden;  fie  ift  nehmlich  im- 
mer eine  beftimmte  Zahl.  So  find  zehn  Einheiten 
eine  folche  Vielheit,  die  man  als  Einheit  oder 
Ganzes  einen  Zehner  nennt.  Man  kann  das 
Allgemeine  von  Begriffen  oder  das  logifche 
auch  d.ia  Analytifch-  Allgemeine,  und  das 
Allgemeine  oder  vielmehr  das  All  der  An. 
fchauung  eines  Ganzen,  als  eines  folchen, 
auch  das  Synthetifch-  Allgemeine  nennen, 
f,  V e r 1t  a n d.  > 

5.  In  den  allgemeinen  Urtheilen  gilt  alfo 
das  Bejahen,  Verneinen  oder  Limitiren  allge- 
mein, eben  fo  wie  in  den  einzelnen  Urthei- 
len; indem  in  den  erftern  das  Prädicat  dcrfelben 
auf  alles  deflen [ was  unter  dem  Begriff  des  Sub- 
jects  enthalten  iit,  gezogen  oder  verneint  wird 
oder  die  Begrenzung  davon  ausfagt,  in  dem  letz- 
tem aber  der  Begriff  im  Subject  gar  keinen  Um-  • 
fang  hat  und  folglich  das  Prädicat  von  dcmfelben 
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ohne  Ausnahme  gilt  (C.  96.),  f.  Function,  18* 
Diefe  Allgemeinheit  nun  iß  entweder  eine 
wahre  und  ftrenge,  abfolute  und  unbe- 
fch rankte,  oder  fxe  iß  nur  eine  angenomme- 
ne und  com  p a ra  t i v e,  bedingte  und  empiri- 
fche.  Die  erftere  iß  das  Kennzeichen,  dafs  eine 
Erkenntnifs  a priori  iß,  f.  A priori,  14.  f. , Ka- 
tegorie 28-  u.  Allgemeingültig,  auch  Ueber- 
tretung  u.  Gut.  höchßes,  4.  b.  Vom  Inter- 
effe  der  Allgemeinheit  f.  Gleichartig- 
keit, 5,  «.  Von  der  abfoluten  Totalität  f. 
Vernunftbegriff. 

Kant.  Crit.  der  rein.  Vern.  Elementar!.  TI.  Th.  I.  Abth. 
I.  Buch.  I.  Hauptft  III.  Abfchn.  §.  10.  S.  106.  — 
0.  11.  S.  ui.  — II.  Abth.  L Buch.  II.  Abfchn.  S.  379. 

Dell  Logik.  §.  31.  S. *15 7.  f. 

* t 

Trägheit, 

inertia,  inertie.  Die  Trägheit  der  iClaterie 
iß  das  blofse  Unvermögen  derfelben, 
lieh  von  felbß  zu  bewegen  (N.  1 33.).  Die- 

fes  Unvermögen  beruhet  gar  nicht  auf  Erfah- 
rung, fondern  auf  dem  Gefetz  der  Mechanik, 
dafs  alle  Veränderung  der  Materie  eine  äufsere 
Urfache  habe,  d.  h.  dafs  ein  jeder  Körper  in  fei- 
nem Zuftande  der  Ruhe  oder  Bewegung  behar- 
ret, in  derfelben  Richtung  und  mit  derfelben 
Ge fc h wi n d i gk  e i t , wenn  er  nicht  von  einer 
äufsern  Urfache  zur  V.erlaffung  diefes  Zultan- 
des  genöthigt  wird.  Dies  bemerken  wir  frei- 
lich auch  allemal,  wenn  ein  'ruhender  Körper 
in  Bewegung  gefetzt,  oder  wenn  die  Rich- 
tung oder  Gefcli  vvindigkeit  eines  bewegten 
Körpers  verändert  werden  i'o  11.  Denn  wir  Wer- 

den gewahr,  dafs  dies  nur  immer  durch  eine 
Urfache,  welche  Bewegung  hervorzubiingen 
oder  zu  ändern  ßrebt,  und  zwar  eine  äufsere  Ur- 
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fache,  d.  i.  eine  folche,  welche  lieh  auch  im 
Raume  befindet,  d.  i. 'Materie  oder  Körper  ift, 
gefchieht , f.  Bewegung,  VIII,  2.  S.  627.,  Auf- 
gabe, 10.  b.  Allein  aus  der  E r f a h r nn  g lafst  lieh 
die  Nothwendigkeit  und  Allgemeinheit 
diefer  Trägheit  der  Materie  nicht  herleiten,  und 
darauf  beruhet  doch  die  Möglichkeit  einer  eigent- 
lichen Naturwiffenfchaft  ganz  und  gar  (N.  119. 
121.  129.). 

2.  Alle  Veränderung  hat  eine  Urfache  (f.  Ana- 
logie der  Urfache  und  Wirkung);  es  ift 
ello  nur  zu  beweifen,  dafs  die  Urfache  der  Ver- 
änderung der  Materie  nicht  in  der  Materie 
felbft,  fondern  jederzeit  in  einer  äufsern  Urfa- 
che liege.  Die  Materie,  als  blofser  Gegenftand 
äufserer  Sinne  (des  Sehens,  Fuhlens  u.  f.  w.) 
hat  keine  andern  Beltimmungen  (es  können  ihr 
keine  andern  Prädicate  beigelegt  werden),  als  die 
der  äufsern  Verhältnilfe  im  Raume,  und  erleidet 
alfo  auch  blofs  durch  Bewegung  Verände- 
rungen. In  Anfehung  diefer  Veränderungen, 
als  Wechfels  einer  Bewegung  mit  einer  andern, 
oder  derfelben  mit  der  Ruhe,  und  umgekehrt, 
mufs  eine  Urfache  derfelben  angetroffen  werden, 
(weil  nehmlich  alle  Veränderung  eine  Urfache  ha- 
ben mufs).  Diefe  Urfache  aber  kann  nicht  in- 
nerlich feyn,  d.  i.  in  der  Veränderung  er- 
leidenden Materie  felbft  liegen,  denn  die  Mate* 
rie  hat  keine  fchlechthin  innere  Belti ni- 
mmt g (d.  L keine  folche,  die  ihr  an  und  für  lieh 
felbft,  ohne  alle  Beziehung  auf  etwas  Aeufse- 
res,  oder  die  nicht  äufseres  Verhältnifs  wä- 
re, zukäme)  und  B eltim  m un  g sgr  iin  de  (d.  i. 
folche,  die  nicht  in  Rauraesverhältniflen  lägen,  fon- 
dern in  der  Materie  felbft);  denn  fonft  müfste  fie  im 
innern  Sinn  (weil  wirkeine  anderen  inneren 
oder  nicht  äufseren  Beftimmungen  kennen  als 
folche,  die  im  innern  lind,  z.  B.  Gedanken)  und 
folglich  nicht  Materie,  feyn.  Alfo  ift  alle  Vcrän- 
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rung  einer  Materie  auf  äufsere  (nicht  in  ihr, 
d,  i.  in  einem  innern  Sinn  liegende)  Urfache  ge- 
gründet, d.  i.  jeder  Körper  (jedes  materielle  Ding) 
beharret  in  feinem  Zu  ft  an  de  der  Ruhe  und  Be- 
wegung, u.  f.  w.  f.  Bewegung,  VIII,  2.  S.  627. 


3.  Die  Vorftellung  von  Trägheit  ift  alfo  zwar 
der  Satz  des  zureichenden  Grundes  auf  die  Ver- 
änderung des  Zultandes  der  Körper  angewandt 
aber  nicht  um  eine  Erfahrung  zu  erklären,  fon- 
dern  um  ein  Gefetz  der  Erfahrung  zu  begründen, 
nach  welchem  es  unmöglich  ift,  dafs  ein  bio« 
fser  Körper  lieh  fe?bft  bewegen  könne;  denn  der 
zureichende  Grund  der  Veränderung  könnte  ja 
vielleicht  in  der  Materie  felblt  liegen,  und  dann 
wäre  fie  nicht  träge.  Eine  materielle  Subftanz, 
die  lieh  felblt  zur  Bewegung  oder  Ruhe,  als  Ver- 
änderungen ihres  Zuftandes,  beftimmen  könnte, 
würde  leben,  d.  i.  es  würde  mit  ihr  noch  ein  an«  . 
deres  Princip  des  Wiikens,  Vorftellungen  in  ei« 
nem  innern  Sinn  (wie  beim  Thier),  verbunden 
feyn;  dann  läge  aber  doch  wieder  das  Leben  nicht 
in  der  Materie,  fondern  in  diefem  heterogenen 
Princip,  f.  Leben,  2.  Alfo  ift  alle  Materie  als 
folche  leblos  oder  träge.  Die  Trägheit  der 
Materie  ift  alfo  nicht  blofs  ein  aus  der  Erfahrung 
hergenommenes  Merkmal , fondern  eine  folche 
noth  wendige  Beitimmung  derfelben,  ohne  wel« 
che  lie  nicht  blofse,  fondern  befeelte  Materie 
feyn  würde  (N.  120.).  S.  Bewegung,  VIII,  2. 

S.  627.  f.). 


4.  Die  Benennung  der  Trägheitskraft  (vis 
inertiac  *),  force  d'  inertie)  mufs  alfo  aus  der 
Naturwiffenfchaft  , infofern  he  von  der  Materie 
handelt,  gänzlich  weggefchaftt  werden.  So  häufig 


*)  Auch  Newton  billigte  «liefe  Benennung,  Primcip . Defitu  3. 
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auch  diefer  Name  gebraucht  worden  ift,  und  noch 
gebraucht  wird, /fo  liegt  doch  im  Ausdrucke  felbft 
ein  Widerfpruchj  denn  Trägheit  ift  das  Nicht- 
vorhandenfeyn  einer  Kraft  fich  felbft  zu  bew.egen 
und  kann  alfo  keine  Kraft  feyn.  Durch  die  Be- 
nennung der  Trägheitskraft  würde  auch  das 
Gefetz  der  Trägheit,  d.  i.  dafs  die  Materie  an 
fich  als  folche  leblos  ift,  leicht  mit  dem  Gefetzö 
der  Gegenwirkung  in  jeder  mitgetheilten  Be- 
wegung, d.  i.  dafs  in  aller  Mittheilung  der  Bewe- 
gung Wirkung  und  Gegenwirkung  einander  jeder- 
zeit gleich  find,  f.  Gegenwirkung,  leicht  ver* 
•wechfelt  werden  können.  Hauptfachlich  after  ift 
der  Ausdruck  Triigheitskraft  darum  verwerf- 
lich, weil  er  die  irrige  Vorftcllung  von  einer  Auf.  \ 
zehrung  der  Bewegung  in  der  Welt  erhalten  und 
beftarken  würde  (N.  132.)* 

5.  Man  ift  nehmlich  auf  diefe  vermeinte  Kraft 
der  Trägheit  dadurch  gekommen,  weil  diejenige 
Kraft,  die  eine  Aenderung  des  Zuftandes  bewirkt, 
durch  diefe  Aenderung  gleichfam  zu  verfchwin- 
den,  oder  verlohren  zu  gehen  fcheint;s  daher  man 
fich  vorgeftellt  hat,  die  Trägheit  des  Körpers  fei 
eine  entgegengefetzte  Kraft,  die  fie  aufzehre,  f. 
Gegenwirkung,  9.  Alleiu,  man  ift  gar  nicht 
genöthigt,  fo  etwas  anzunehmen,  fobald  man  fich 
nur  überzeugt,  dafs  die  wirkende  Kraft  eines  Kör- 
pers, die  auf  die  Aenderung  des  Zuftandes  eines 
andern  verwandt  wird  , nur  durch  die  Gegenwir- 
kung des  letztem  vermilteltt  feiner  Bewegung  ira 
abioluten  Kaum  Wideritand  leidet,  f.  Gegenwir- 
kung , 2.  ff. 

6.  Descartes  lehrte  ( Princip.  Philof.  P.  //. 

§.  43.):  was  ruhe,  habe  eine  Kraft  zu  ruhen,  u. 
f.  w.  Er  behauptet  aber  'damit,  dafs  da  eine 
Kraft  fei,  Wo  doch  gar  keine  ift,  und  leitet  auch 
davon  den  Wideifiand  her,  wodurch  er  eben  das 
Gefetz  der  Trägheit  mit  dem  der  Gegenwir- 
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kung  verwechfelt.  Die  Trägheit  bedeutet  nicht 
ein  pofitives  Beftreben  der  Materie,  ihren  Zu- 
ftand  zu  erhalten,  fondern  ein  Unvermögen 
derfelben,  ihren  Zuitand  von  felbft  zu  verlaiTen 
(N.  1 2 1 .)• 

« 

7.  Newton  ( Princip . L.  I.  Defin.  3.  Axiomata 
f.  leges  motus:  Lex.  I.)  läfst  das  Wort  Kraft 
weg.  Er  drückt  lieh  darüber  fo  aus,  wie  lieh 
Descartes  vorher  ( l . c.  §.37.)  ausgedrückt  hafte: 
ein  jeder  Körper  beharret  in  feinem  Zuftande  der 
Ruhe  oder  Bewegung  gleichförmig  und  in 
derfelben  Richtung,  w$nn  er  nicht  durch 
eingedrückte  Kräfte  genöthigt  wird,  diefen 
Zuitand  zu  verlaiTen.  Wolf  (Coßnologia , Sect.  II, 
cap.  IV.  §.  309.)  letzte  noch  hinzu:  und  in  der- 
felben Gefch  w in digkeit,  und  lagt  ftatt  ein- 
gedrückte Kräfte,  eine  äufsere  Urfache 
(N.  119.). 

g.  Dicfer  Satz  iß  feitdem  unter  dem  Namen 
des  Gefetzes  der  Trägheit  ( lex  inertiae,  loi 
d’  inertic ) eines  der  erlfen  Grundgefetze  der 
Mechanik  geworden.  Kant  hat  es  als  das 
zweite  aufgeßellt.  Ihm  zu  Folge  wird  eine  äu- 
fsere, d.  i.  in  einem  andern  Körper  liegende, 
Urfache  erfordert,  ruhende  Körper  zu  bewegen, 
die  Richtung  und  Gefchwindigkeit  der  bewegten 
Körper  zu  ändern,  und  lie  zur  Ruhe  zu  bringen; 
fobald  aber  diefe  Urfache  zu  wirken  aufhört,  bleibt 
der  Körper  in  dem  letzten  Zuftande,  in  den  Ge 
ihn  verfetzt  hatte , d.  h.  er  behält  die  letzte  Ge- 
fchwindigkeit, und  fetzt  mit  derfelben  feine  Be- 
wegung nach  der  letzten  Richtung  gleichförmig 
und  geradlinigt  fort,  oder  bleibt  in  Ruhe,  bis  eine 
andere  äufsere  Urfache  diefes  ändert.  Dies  zeigt 
nun  auch  die  Erfahrung;  denn  wenn  z.  ß.  die 
äufsern  Urfachen,  die  einen  Körper  in  der  krum- 
men Linie  NM  (Fig.  64.)  erhielten,  in  M plötz- 
lich aufhören  zu  wirken,  fo  fliegt  derfelbe  mit 
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der  Gefchwindiekeit,  die  er  in  M hatte,  nach  der 
Bichtung  des  letzien  Theilchens  der  Curve',  d.  i. 
nach  der  Tangente  MT  geradlinig!  fort  Das  fagt 
der  Satz  der  Trägheit,  und  nichts  mehr;  nur  dafs 
er  die  N o t h \v en dig  k ei t diefer  Erfahrung,  und 
dafs  fie  ganz  allgemein  fei,  behauptet. 

h \ 

9.  Da  nun  die  Urfache  der  Veränderungen  des 
Zufiandes  eines  Körpers  Itets  in  einem  andern  Kör- 
per liegt,  ( activum  f.  agens),  fo  ift  diefer  eigentlich 
das  Thätige  oder  Wirkende  und  der  erltere  das 
Leidende  oder  Träge  (pajffivum  f iners).  Erfolgt 
blofs  den  äufsern  Urfachen , die  auf  ihn  wirken, 
und  thut  für  lieh  nichts,  d.  i.  er  bleibt  in  dem  Zu- 
Itande,  in  welchen  ihn  jene  verhetzen.  Dieles  hat 
nun  die  Benennung  der  Trägheit  veranlafst. 
Man  nennt  insgemein  Keplern  als  den  erlten, 

.der  von  Trägheit  der  Materie  geredet  habe. 
Ein  Himmelskörper,  fagt  er  (f.  Käf'tners  höhere 
Mechanik,  II.  Cap.  §.  23.),  hat  vermöge  feiner 
Materie  ein  natürliches  Unvermögen  (uSuvapiav) 
feinen  Ort  zu  verändern,  er  hat  eine  natürliche 
Trägheit,  durch  welche  er  überall  ruhet,  wo  er 
ganz  ifolirt  hingeltellt  wird.  . Ob  der  Körper  ein- 
mal erhaltene  Bewegung  vermöge  der  Trägheit  fort- 
fetze, darüber  erklärt  lieh  Kepler  nicht. 

10.  Es  hat  auch  Phyfiker  gegeben,  welche  die 
Trägheit  für  einerlei  mit  der  Schwere  gehal- 
ten haben.  Allein  diefe  haben  gar  nicht  einmal 
eingefehen,  was  die  Frage  war;  denn  es  iit  ja  bei 
der  Trägheit  gar  nicht  die  Rede  von  der  Ueber- 
windung  eines  Wider ftandes,  wie  bei  der  Gegen- 
wirkung, fondern  blofs  von  der  Möglichkeit  der 
Veränderung  des  Zui'tandes  eines  Körpers,  ohne 
'auf  die  Gröfse  der  Kraft  zu  fehen , die  dazu  gehört. 
Wenn  auch  die  Schwere  vernichtet  würde,  fo  wür- 
de doch  ein  Körper  feinen  Zultand  nicht  felbft  ver- 
ändern können,  und  folglich  dennoch  träge  feyn, 
oder  allein  eine  äufsere  Urfache  ihn  in  Bewegung 
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fetzen,  feine  Bewegung  und  Richtung  ändern,  oder 
ihn  zur  Ruhe  biingen  Können. 

* / 

II.  Man  fiehet  hieraus,  dafs  der  phyfifche 
Realismus  der  Zweckmäfsigkeit  der  Natur, 
oder  die  Ilypothefe;  welche  behauptet,  man  muffe 
die  Zwecke  in  der  Natur  aus  dem  Leben  der 
Materie  erklären,  welche  ein  Vermögen  habe, 
nach  Abfichten  zu  handeln , ganz  grundlos  ilL 
Denn  entweder  müfste  dies  Leben  in  der  Mate* 
rie  felbft  liegen,  diele  Behauptung  nennt  mail 
den  Hylozoismus,  de*,  alles  belebt  (S.  H,  405.); 
wir  haben  aber  gefehen , dafs  ihm  die  Trägheit 
der  Materie,  als  welentlicher  Charakter  derfelben* 
entgegen  liehet.  Auch  würde  er  der  Tod  aller 
Naturphilofophie  feyn.  Denn  wie  füllte  eine  Na* 
turwiffenfchaft  möglich  feyn,  wenn  das  Leben  in 
der  Mateiie  läge,  da  wir  alsdann  mit  einer  Urfache 
der  Naturwirkungen  zu  thun  hätten,  von  der  wir 
weder  ihr  Da  feyn  , noch  ihre  Möglichkeit,  noch 
auch  die  Möglichkeit  ihrer  Wirkungen  einfehen 
könnten?  — Uder  das  Leben  der  Materie 
liegt  in  einem  eigenen  innern  Princip,  das  die  Ma- 
terie belebt,  aber  von  der  Mateiie  felbft  verfchie- 
den,  und  nur  als  eine  befondere  Sublianz  mit  ihr 
verbunden  il't.  Ein  folches  Princip  nennt  man  die 
Weltfeele  (U.  323.).  Diejenigen,  welche  diefes 
behaupten,  betrachten  die  ganze  Natur  als  ein 
Thier,  die  ganze  materielle  Subltanz  in  der  Welt 
als  etwas,  dem  eine  Seele  zugefellt  ilt,  aus  der 
lieh  alle  Zweckmäßigkeit  in  der  Welt  ableiten 
lafst.  Diefes  läfst  lieh  wenigltens  denken,  welches 
mir  dem  Leben  in  der  Materie  felbft  unmöglich  ilt; 
denn  wir  haben  an  der  Organifation  der  Materie 
im  Kleinen  fo  etwas,  wir  haben  wirklich  Thier« 
in  der  Welt;  aber  wir  können  doch  die  Möglich- 
keit* einer  folcben  Weltfeele  nicht  o priori  einfehen. 
Es  ntufs  alfo  ein  Cirkel  im  Erklären  begangen  wer- 
den, wenn  man  die  Zweckmäßigkeit  in  der  Natur 
an  organifirten  Weien  aus  dem  Leben  der  Mate*' 
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rie  ableiten  will.  Denn  man  kennt  diefes  Leben 
nicht  anders,  als  in  organilirten  Wefen,  und  wür- 
de (ich  ohne  dergleichen  Erfahrung  keinen  Begriff 
von- der  Möglichkeit  derfelben  machen,  und  doch 
will  man  die  Zwei  kmäfsigkeit  in  der  Natur  von 
diefem  Leben  ableiten.  Wenn  die  Organifation  das 
Leben  möglich  macht,  wie  kann  dann  auch  umge- 
kehrt das  Leber,  diele  Organifation  möglich  ma- 
chen'? Der  Hylozoismus  leißet  alfo  das  nicht, 
was  er  verlpricht,  nehmt  ich  einen  Realismus 
der  Naturzwecke  zu  erklären  (U.  3^7.  f.). 

12.  Die  Trägheit  lebender  Wefen  hin- 
gegen ilt'ein  Vermögen,  ihren  Zu  ft  and  zu 
erhalten  (N.  i2t.).  Diefes  Vermögen  beruhet 
lediglich  auf  Erfahrung  und  liegt  in  der  Seele  oder 
dem  Princip  des  Lebens.  Sie  ilt  ein  politives 
Beltreben,  und  folglich  giebt  es  allerdings  eine 
T r äg  heits  k r a f t der  lebenden  Wefen,  aber 
nicht  der  Materie.  Denn  die  lebenden  Wefen 
haben  eine  Vorftellung  von  einem  andern  Zuftande, 
den  iie  verabfcheuen , und  gegen  den  fie  folglich 
ihre  Kraft  anltrengen,  oder  eine  Trägheitskraft 
be weifen  (N.  i?i.). 

Tran  sfcend  ent, 
f.  Ueberfc  h we  nglich. 

Tran  sfcen  dental, 

Irans fcendentalis , tranfcendental.  Diefer  Aus- 
druck, der  fchon  bei  den  alten  Logikern  von  ei- 
nem Begriff  gebraucht  wurac,  der  von  jeder  Kate- 
gorie gilt,  und  alfo  noch  über  die  Kategofien- 
liinaus  geht  (transjcendit)  f z.  B.  'Ding,  Sache  u. 
f.  w,.  ift  von  K.  feftgefetzt  worden,  um  diejenige 
Erkenntnifs  damit  zu  bezeichen,  welche  die 
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Möglichkeit  und  den  Gebrauch  der  Er- 
ken ntnifs  a priori  betrifft  (C.  30.)  f.  Erkennt* 
nifs,  transfcendentale.  So  ift  die  Erkennt- 
nis, dafs  der  Raum  mit  allen  geomeirifchen  Be- 
stimmungen defTelben  gar  nicht  empirifchen  Ur- 
fprungs  ift,  und  die  Möglichkeit,  wie  er  fich 
gleichwohl  a priori  auf  Gegenftände  der  Erfahrung 
beziehen  kann,  t r a ns fcende n ta  1 ; ,l'o  heifst  auch 
der  Gebrauch  des  Raums  von  Gegenftänden 
überhaupt  (d.  i.  ohne  darauf  zu  fehen,  ob  fie 
Er  Ichein  ungen  oder  Dinge  an  fich  find,'  z. 
B.  von  Gott  und  dem  menfchlichen  Geifte,  als  We- 
fen , die  fich  irgendwo  befinden  follen)  trans- 
feendental, f.  Gebrauch,  transzendenta- 
ler u.  Ding. 

2.  Transfcendentale  Aefthetik,  f.Aeft- 
h e t i k , 3.  ff. 

3.  Transfcendentale  Bejahung,  f.  Ding 
u.  R e a 1 i t ä t. 

4.  Tr  a n s feen  den  tale  r Beweis,  f.  Be- 
weis, transfcendentaler. 

5.  Transfcendentale  Critik,  f.  Critik 
der  reinen  Vernunft. 

6.  TransfcendentaleEinbilduneskraft, 
f.  Einheit,  fynthetifche  u.  Einbildungs- 
kraft, 3-  fl* 

7.  Transfcendentale  Einheit,  f.  Rea- 
lität, 3. 

/ \ 

3.  Transfcendentale  Elementarlehre, 
f.  Elementarlehre,  4.  u.  l r a n 3 feefi  d e n ta  le  Me* 
th öden  lehre. 

9.  Transfcendentale  Erkenntnifs,  f. 
Erkenn  tnifs,  transfcendentale. 

10.  Transfcendentale  Erörterung,  C 
E x p o fi  t i o n , 3.  u.  i).  il. 
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11.  Transfcendentale  Expofition,  f.  Ex- 
po fi  t i o n , 3.  u.  9.  ff. 

12.  Tran  s fee  n den  tal  er  Gebrauch,  f. 

Tr  an  s feen  d en  t a 1,  j.,  Begriff,  22.  a.  u.  Ge- 
brauch, transfcendentaler.' 

\ 

13.  Transfcendentaler  Gegenftand,  f. 
Gebrauch,  transfcendentaler. 

' < 
. 14.  Transfcendentale  Hypothefe,  f. 

Difciplin,  17.  ff. 

15.  Transfcendentale  Idealität,  f.  Idea- 
lität. 

16.  Transfcendentaler  Inhalt,  f.  Ein- 
heit, 14.  , 

17.  Transfcendentale  Logik,  f.  Logik, 

2.  ff.  Sie  iß  die  Wiffenfchaft,  welche  die 
Principien  des  reinen  Denkens  enthalt 
(C.  36.).  S.  infonderheit  Logik,  4. 

18-  Transfcendentale  Methodenlehre, 
methodologia  transfcendentalis.  Die  Beßimmung 
der  formalen  Bedingungen  eines  voll- 
ßändigen  Syfiems  der  reinen  Vernunft 
(C.  73s.  f.).  Man  kann  nehmlich  entweder  die 
Materialien  zu  einem  vollltändigen  Gebäude 
iiberfchlagen  und  beßimmen,  wie  hoch,  feß  u.  f.  w. 
das  Gebäude  aus  folchen  Materialien  werden  könne. 
Diefes  gefchieht  in  Anfehung  des  Gebäudes  der 
durch  reine  Vernunft  möglichen  Philofophie  in-  der 
transfcendentalen  Elementarlehre.  Oder 
man  kann  den  Plan  entwerfen,  nach  welchem 
jene  Materialien  verarbeitet  werden  muffen.  Die- 
fes gefchiehct  nun  in  Anfehung  der  Philofophie  der 
reinen  Vernunft  in  der  transfcendentalen  Me- 
thodenlchre  (C.  735.  M.  I,  851.),  S.  auch  Cri- 
tik  der  reinen  Vernunft,  7.  S^e  beßeht  aber 
aus  vier  Stücken , nehmlich  aus 
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a)  der  Difciplin  der  reinen  Vernunft, 
f.  Difciplin; 

b)  dem  Kanon  der  reinen  Vernunft,  f. 
Kanon; 

c)  der  Architectonik  der  reinen  Ver- 
nunft, f.  Architectonik;  und 

d)  der  Gefchichte  der  reinen  Vernunft, 
f.  Metaphylik,  13.  ff.  (M.  I,  352.  C.  735.  f.) 

19.  Tr  an  s fcend  en  tal  phi  1 ofop  hie,  onto- 
logia  , pfiilofophia  transfcendentalis  , ontologie , 
philofophie  t r a ns  ce  n den  t a le,  f.  Critik  der 
reinen  Vernunft,  4.  ff.  Die  allgemeine  Auf- 
gabe der  Transfcendentalphilofophie  ilt:  wie  find 
fynthetifche  Sätze  a priori  möglich,  und 
die  ganze  Wiflenfciiaft  ift  nichts  anders,  als  die 
vollftändige  Aufiöfung  diefer  Aufgabe,  nur  in  fyfie- 
nialifcher  Ordnung  Und  Ausführlichkeit ; fo  zeigt 
die  transfcendcntale  Aefthetik,  ein  Theil  der  Trans- 
fcendentalphilofophie, dafs  fynthetifche  Sätze  a 
priori  möglich  find  durch  reine  Anfchauungen  a 
priori , Baum  und  Zeit  (M.  I,  30.  C.  73.).  S.  Satz, 
14.  u.  Rncyclopadie,  13.  Diefe  VViffenfchaft 
geht  nothwendig  vor  aller  Metnphyfik  vdrher. 
Man  hat  bis  jetzt  noch  kein  ausführliches  Syftem 
der  Transfcendentalphilofophie,  das  diefen  Namen 
verdiente  (Pr.  46.).  Kant  hat  in  der  Critik  der 
reinen  Vernunft  die  Materialien  und  den  gan- 
zen Plan  zu  einer  Transfcendentalphilofophie  aus 
Principien  angegebeu  und  entworfen  und  nach 
fy  n thetifcher  Methode  behandelt;  in  den  Pro- 
legomenen  hingegen  hat  er  diefes  nach  analy- 
tifcher  Methode  gelciftet  (Pr. 46.).  Das  vornehmlte 
Augenmerk  bei  diefer  Wifienfchaft  ilt,  dafs  in  der- 
felben  die  Erkenntnifs  n priori  völlig  rein, 
d.  i.  gar  nichts  Empirifches  in  ihren  Begriffen  ent- 
halten feyn  mufs.  So-  gehören  z.  B.  die  oberlten 


Digitized  by  Google 


TransfcendentaL  Traum. 


551 


Grundfatze  der  Moralität  und  die  Grundbegriffe 
derfelben  nicht  in  die  Transfcendentnlphilofophie, 
weil  im  Begriff  der  Pflicht  der  Begriff  von  Ueber- 
windung  der  der  Sittlichkeit  entgegenltehenden 
Neigungen  (alfo  von  etwas  Empirifchem)  vorkömmt. 
Die  Transfcendentalphilofophie  ilt  alfo 
eine  Weltweisheit  der  reinen,  blofs  fpe« 
culativen,  Vernunft  (C.  29.).  Denn  alles 
Praktifche,  fo  fern  es  Triebfedern  enthält, 
bezieht  lieh  auf  Gefühle,  welche  zu  den  empi- 
ri'fchen  Erkenntnifsquellen  gehören  (C.  2g-  f.  M. 

I,  32.).  Die  Eintheilung  der  Transfcendentalphi* 
lofophie  ifi  wie  die  der  Critik  der  reinen  Vernunft, 
f.  Critik  der  reinen  Vernunft,  7.  f.  (M.  I, 
33,  C.  29.  f.). 

. I 

20.  Trans fcendentale  Pfychologie,  f. 
Pfychol  ogie,  3. 

ai.  Trans  fcendentale  Reflexion,  f. 
Reflexion. 

,22.  Tra  nsfcendentaler  Schein,  f. 
Schein,  6. 

23.  Transfcendentale  Topik,  f.  Topik. 

24.  Transfcendentale  Ur theilskraft,  f. 
Urteilskraft, 

25.  Transfcendentale  Verneinung,  f.  * 
Ding,  2.  ß.  u,  Verneinung. 

26.  Transfcendentale  Wahrheit,  f. 
Wahrheit. 


Traum, 

i-jvnvtov , fomnium , fange.  Man  bemerkt  allemal, 
wenn  man  die  Einbildungskraft  , als  Phantafie, 
oder  N a c h b i 1 d u-n  gs  vermögen , nicht  zügelt, 
. fllcllins  phil.  Wörterbuch  5.  lid.  N n 
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dafs  fie  alsdann,  bisweilen  fehr  ungelegen,  mit  ei- 
nem fpielt.  Wenn  nicht  die  Lebhaftigkeit  der 
finnlichen  Eindrücke  im  Wachen  es  hinderte,  fo 
würden  die  Bilder  der  Phantaiie  noch  lebhafter 
und  häufiger  feytv,  und  wir  würden  z.  ß.  noch 
lange  nachher  in  dem  Sturm  auf  der  See  zu  feyn 
glauben,  den  wir  einmal  erlebt  haben,  oder  die 
Bilder  auch  im  Wachen  haben,  die  wir  kurz  vor- 
her im  Schlafe  gehabt  haben.  Diefes  gefchieht  auch 
zuweilen  wirklich,  wie  man  davon  Beifpiele  fin- 
det, z.  B.  in  Moriz  Magaz.  z.  Erfahrungsfeelen- 
kunde  i.  B.  i.  St.  S.  53.  ff.  Diefes  Spiel  der 
Phantafie  mit  dem  Menfchen,  es  gefchehe 
nun  im  Schlafe  oder  im  Wachen,  nennt  man  einen 
Traum. 

2.  Die  Geßalten,  welche  man  im  Traume  lieht, 
find  Dichtungen  der  Phantafie.  Weil  nun  diefe 
Dichtungen  unwillkührlich  find,  indem  dabei  der 
Verftand  nicht  willkührlich  mitwirkt,  fo  heifsen 
fie  nach  ihrer  Quelle  auch  Phantalien.  Diefe 
Phantafien  hat  der  Menfch  auch  im  Wachen,  vor- 
nehmlich wenn  er  lieh  in  einem  krankhaften  Zu* 
Rande  befindet ; fie  find  dann  oft  folche  Bilder, 
dergleichen  in  der  Erfahrung  nicht  Vorkommen, 
und  die  daher  auch  Traumbilder  eines  Wa- 
chenden ( velut  aegri  fonniia  vatiae  — ßnguntur 
fpecies ) genannt  werden  ( A.  8°- )•  Die  Hvpo- 
chondriften  haben  z.  B.  folche  Traumbilder.  So 
bildete  lieh  ein  Hypochondrilt  einlt  ein , deine  Beine 
wären  von  Glas;  ein  anderer,  er  fei  durch  eineKalte- 
fchale  vergiftet  worden  (Moriz,  a.  a.  O.  4.  B.  3.  St. 
S.  21.).  Die  Phantafien  des  Fieberkranken,  des  Wahn- 
finnigen, u.  f.  w.  find  nichts  als  unwillkührliche 
Träume,  welche  fie  bei  offenen  Sinnen  haben,  weil 
der  Verftand  die  Phantafie  nicht  zügeln  kann.  Man 
nennt  aber  diejenigen,  die  auf  diefe  Art  im  Wa- 
chen unwillkührlich  träumen,  b&fier  Phan- 
taiten. 

3.  Der  Traum,  wenn  dabei  auf  den  Unter- 
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fcbied  des  Schlafens  und  Wachens  gar  nicht  sefe- 
. hen  wird,  ift  der  Wahrheit  der  Erfahrung  en.ge- 
gengefetzt.  I nfere  Phantalie  fchwärint  nehmlich 
wenn  fie  fich  ohne  unfern  Verlta.id  und  wider  un- 
fern Wrllen  Bilder  wählt,  die  fo  oder  doch  in  dem 
Zu  rammenhange  in  der  Erfahrung  gar  nicht  Vor- 
kommen. Nun  kann  man  einen  folchen  Traum 
object  rv  betrachten  (fomnium  objectice  fumtum) 
wie  die  Scholaftiker  lieh  ausdrü.  ken  , infofern 
nehmlich  dem  Träumenden  gewifte'  Bilder  eilchei- 
nen,  deren  Gegen /lande  nicht  exrltiren;  oder 
man  kann  ihn  fubjectiv  befrachten  (fomnium 
Jubjective  Jumtum),  infofern  nehmlich  diele  Bil- 
der m dem  innern  Sinn  des  Träumenden  wirklich 
exiltiren.  In  der  erfiern  Beziehung  lind  die  Traum- 
Jnlder  unter  einander  nicht  nach  den  Verfiandesge- 
Xetzen  verknüpft,  es  gefchieht  z.  B.  im  Traum  et- 
was  Widei  fprechendes,  ohne  wirkende  Urlatl.en 

JVi  'r'r  *u  der  letzlern  Beziehung  aber  erfolgen 
alle  diefe  Träume  dennoch  nach  Verftandesgefetzen 
und  es  find  z.  B.  wirkende  Urfacjien  vorhanden* 
die  da  machen,  dafs  gerade  diefe  und  keine  andern 
• Phantafien  im  innern  Sinne  des  Träumenden  find 
Der  Traum  ift  alfo  in  der  erfiern  Bedeutung  der 
Wahrheit  in  der  Erfahrung  entgegengefeizt  d h 
der  Traum  kann  nicht  als  etwas  in  "den  aufsern 
Sinnen  Befindliches,  und  nach  den  Gefetzen  der 
Erfahrung  Verbundenes,  alfo  für  alle  Wahrneh- 
menden Gültiges  betrachtet  werden,  fondern  er  ift 
gerade  das  Gegentheil  davon  ( fVolßi  Ontolo‘na 
S-  493-)  (Pr.  209.  *).  Jo* 

. 4.  Arifioteles  fagt  irgendwo:  Wenn  wir 

wachen,  fo  haben  wir  eine  g e m e i n fc  h a f t- 
liche  Welt,  träumen  wir  aber,  fo  hat  ein 
Jeder  feine  eigene.  Kant  fagt;  man  füllte  die- 
len Satz  wohl  umkehren  und  fagen  können:  wenn 
von  verfchiedenen  Menichen  ein  jegli- 
cher feine  eigene  Welt  hat,  fo  i It  zu  ver- 
muthen,  dafs  fie  träumen.  Wenn  wir  alfo 

N n 2 
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die  metaphyfifchen  Luftbaumeißer  der  man- 
cherlei Gedankenwelten  betrachten,  z.  B.  die  fie 
mit  Wolf  aus  wenig  Bauzeug  der  Erfahrung,  aber 
mehr  erfchlichenen  Begriffen  gezimmert,  die  fie 
mit  Crufius  durch  die  magifche  Kraft  einiger 
Sprüche  vom  Denklichen  und  Undenklichen 
aus  nichts  hervorgebracht,  oder  die  mit  Fichte, 
Sch  eil  in  g,  Schelver,  Stechens  u.  f.  w.  die 
< l Erfahrungswelt  a priori  oonfiruiren:  fo  muffen  die- 
fe  Herrn,  bei  dein  Widerfpruch , in  welchem  die 
Vifionen  des  einen  mit  denen  des  andern  und  aller 
übrigen  Menfchen  flehen,  noth wendig  träumen. 
IVIan  kann  diejenigen,  die  fich  in  folche  meta- 
phyfifche  Träi\me  verlieren,  Träumer  der 

' Vernunft  nennen  (S.  II,  425.  f.). 

5.  Mit  den  Träumern  der  Vernunft  fle- 
hen die  Träumer  der  Empfindung  in  gewif- 
fer  Verwandtfchaft,  das  find  diejenigen,  welche 
ganz  andere  Empfindungen  haben,  als  andere  Men- 
fchen. Unter  diefelben  werden  gemeiniglich  dieje- 
nigen gezählt,  welche  bisweilen  mit  Geiftera  zu 
thun  haben,  weil  fie  etwas  fehen,  was  kein  andrer 
gefunder  Menfch  lieht,  fo  gute  Sinne  er  auch  ha- 
ben mag.  Es  ift  auch  die  Benennung  der  Träu- 
mereien, — zu  welchen  Schwedenborgs 
abentheuerliche  und  feltfame  Einbildungen  zum 
Beifpiel  dienen,  die  aber  hier  aus  Mangel  an  Raum 
nicht  erzählt  werden  können  (S.  II,  465  11.  467)  — 
wenn  ,man  vorausfetzt,  dafs  jene  Erfcheinungen 
der  Träumereien  der  Vernunft  fowohl  als  der  Em- 
pfindung auf  blofse  Hirngefpinnfie  hinauslaufen,  in 
fo  fern  paffend,  als  diefe  fo  gut  als  die  Träume- 
reien im  Schlafe  felbft  ausgeheckte  Bilder 
find , die  gleichwohl,  als  wären  fie  wahre  Gegen- 
ftände  der  äufsern  Sinne,  täufchen ; darum  find  aber 
doch  beide  Arten  der  Täufcli ungen  (durch  Träume 
im  Wachen  und  im  Schlafen)  fich  einander  in 
ihrer  Entfiehungsart  nicht  ähnlich  genug,  als  dafs 
die  Quelle  der  einen  auch  zur  Erklärung  der  an- 
dern zureichend  feyn  foilte  (S.  II,  426.  f.). 
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6.  Derjenige,  der  im  Wochen  fich  in 
Erdichtungen  und  Chimären,  ,we Ich e fei- 
ne ftets  fruchtbare  Einbildungskraft  aus- 
heckt,  dertnafsen  vertieft,  dafs  er  auf  die 
Empfindung  der  Sinne  wenig  Acht  hat, 
die  ihm  jetzt  am  ineilten  angelegen  lind, 
wird  mit  Recht  ein  wachender  Träumer 
genannt.  Denn  es  dürfen  nur  die  Empfindungen 
der  Sinne'  noch  etwas  mehr  in  ihrer  Stärke  nach- 
laflen , fo  wird  er  fchlafen  und  die  vorigen  Chi- 
mären werden  wahre  Träume  feyn.  Die  Urfa- 
che,  weswegen  fie  nicht  fchon  im  Wachen  wah- 
re Träume  find,  ilt  diefe,  weil  er  fie  zu  diefer 
Zeit  als  in  fich,  andre  Gegenftände  aber,  die  er 
empfindet,  als  äufser  lieh  vorftellt,  folglich  jene 
zu  Wirkungen  feiner  eigenen  Thätigkeit 
(Spontaneität)  zählt,  und  dabei  etwas  Willkührli- 
clies  ift.  Im  Schlafe  aber  bleiben  blofs  diefe  felbft- 
gedichteten  Vorltellungen  übrig,  und  mühen  den 
Träumenden,  fo  lange  er  fchläft,  betrügen,  weil  er 
keine  äufsern  Vorltellungen  hat,  mit  denen  er  jene 
inneren  Dichtungen  der  Pliantalie  vergleichen  kam* 
(S.  II,  427.  f.). 

7.  Vom  Traum  im  Schlaf  fehe  man  übri- 
gens den  Art.  Schlaf,  7. 

g.  Die  Geifterfeher  find  demnach  nicht  blofs 
dem  Grade,  fondern  der  Art  nach  (fpecififch)  gänz- 
lich von  den  wachenden  willkührlichen 
Träumern  unterfchieden.  Denn  die  Geifterfe- 
her verletzen  das  Blendwerk  ihrer  Einbildungs- 
kraft in  ein  ganz  andres  Verhältnis,  nehmlich 
aufs  er  fich,  d.  i.  in  einen  Ort  und  unter  die 
Gegenftände,  die  fich  ihren  wirklichen  Empfindun- 
gen durch  äufsere  Sinne  darbieten,  gerade  wie 
in  der  Fieberphantafie.  Daß  aber  dergleichen  in 
der  Fieberphantafie  auch  gefchieht , erklärt  das 
Phänomen  nicht.  Es  wird  damit  die  Frage  nicht 
beantwortet;  wie  ift  diefer  Betrug  möglich?  (S. 
U,  428-  £)• 
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9.  Der  Ort  eines  äufsern  Gegenfiandes  ilt  eine 
nothwendige  Bedingung  der  Empfindung  dedelben; 
denn  fonfi  konnten  wir  uns  ihn  nicht  als  aufs  er 
uns  vorftellen.  K.  ilt  es  nun  fehr  wahrfcfieinlich : 
dafs  unlere  Seele  den  empfundenen  Gcgenltand  in 
ihrer  Vorfiellutig  dahin  verfetze,  wo  die  verfchie- 
denen  Richtungslinien  des  Eindrucks,  die  derfelbe 
gemacht  hat,  wenn  fie  fortgezogen  werden,  zu- 
fammenfiofsen.  Daher  lieht  man  einen  ftrahlenden 
Piincl  an  demjenigen  Ort,  wo  die  von  dem  Auge 
in  der  Richtung  des  Einfalls  der  Lichtltrahlen  zu- 
rückgezogenen Linien  (ich  fchneiden.  Diefer  Punct, 
welchen  man  den  Sehepunct  nennt,  ilt  zwar 
in  der  Wiikung  der  Z e r lt  r euun  g s p un  ct , aber 
in  der  Vorltellung  der  S a in m 1 u n g sp  un  c t der 
Dirertionslinien  , nach  welchen  die  Empfindung 
eingedruckt  wird  ( focus  imagiunrius).  So  be- 
jtimmt  man  felbft  durch  ein  einziges  Auge  einem 
fichtbaren  Geaenfiande  den  Ort  gerade  da,  wo  die 
aus  einem  Puncte  des  Gegenltandes  ausfliefsenden 
Strahlen  (ich  fchneiden , ehe  iie  ins  Auge  fallen 
(S.  II,  421J.). 

I 

jo.  Bei  den  Eindrücken  des  Schalles  wird  je- 
ner Sa  mini  u n gs  p u 11  ct  (focus  irnaginarius)  eben- 
falls dahin  geletzt,  wo  die  geraden  Linien  des  in 
Bewegung  geletzten  Nervengebäudes  im  Gehirne 
äufserlich  fortaezogen  zufanimenl'tofsen.  So  be- 
merkt man  die  Gegend  und  Weite  eines  fchallen- 
den  Gegenltandes  einigerinafsen , wenn  der  Schall 
gleich  l*‘if«4  und  hinter  uns  ift,  obfchon  die  vom 
fchallenden  Gegenftande  aus  gezogenen  Linien  nicht 
die  üeffnung  des  Ohrs  trellen,  fondern  auf  andre 
Stellen  des  Haupts  fallen.  DalTelbe  kann  auch  von 
den  übrigen  drei  üufsern  Sinnen  gefagt  werden 
(S.  II»  430.  f.). 

it.  Wenn  man  diefes  nun  auf  die  Bilder  der 
Einbildungskraft  anwendet,  fo  kann  man  dabei 
dasjenige,  was  Descartes  annahm  und  die  mei- 
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ften  Phflofophen  nach  ihm  billigten,  zum  Grunde 
legen.  Nehmlich,  alle  Vorft^lhmgen  der  Einbil- 
dungskraft mögen  vielleicht  zugleich  mit  gewiflen 
Bewegungen  in  dem  Nervengewebe  oder  Nerven- 
geilte des  Gehirns  begleitet  feyn , welche  man  ma- 
terielle Voritellungen  (ideas  materin! es)  nennt,  d.  i. 
mit  der  Erfchiitttrung  oder  Bebung  des  feinen  Eie- 
ments,  welches  von  den  Nerven  abgefondert  wird, 
und  die  derjenigen  Bewegung  ähnlich  ilt,  welche 
wir  durcjji  die  Empfindungen  der  äufsern  Sinne 
empfinden.  Es  werde  nun  K.  Folgendes  einge- 
räumt. Der  vornehmlte  Unterfchied  der  Nerven- 
bewegung  in  den  Phantafien  von  der  in  der 
Empfindung  foll  darin  beitehen,  dafs  die  Rich- 
tungslinien (Directionslinien)  der  Bewegung  bei  je- 
nen lieh  innerhalb  und  bei  diefer  aufserhalb 
dem  Gehirn  fchneiden.  Nun  wird  jener  Samm- 
lungspunct  der  Directionslinien  (Jocus 
imaginär  ius) , in  welchem  das  Object  vorgeftellt 
wird,  bei  den  klaren  Empfindungen  im  Wa- 
chen aufser  mir,  der  von  den  Phantafien  afier, 
die  ich  zu  der  Zeit  etwa  habe,  in  mir  gefetzt. 
Folglich  kann  es,  fo  lange  ich  wache,  nicht  feh- 
len, dafs  ich  die  Einbildungen  als  meine  eigenen 
Hirngefpinnlte  von  dem  Eindruck  durch  die  Sinne 
unterfcheide  (S.  II,  431.  f. ). 

12.  Diefes  eingeräumt,  kann  man  über  dieje- 
nige Art  von  Stöhrung  des  Gemiiths*  die  man  den 
Wahnfinn  und  im  hohem  Grade  die  Verrük- 
kung  nennt,  etwas  begreifliches  zur  Urfache  an- 
führen. Das  Eigenthümliche  diefer  Krankheit  be-  c 
itehet  nehmlich  darin,  dafs  der  verworrene  Menfch 
feine  Einbildung  für  wirkliche  äufsere  Gegenftände 
anlieht,  die  ihm  gegenwärtig  find,  und  fie  alfo 
aufser  fich  hinaus  in  den  Raum  fetzt  (S.  II,  432.). 

13.  Gefetzt  alfo,  dafs  durch  irgend  einen  Zu- 
fall oder  eine  Krankheit  gewifle  Organe  des  Ge- 
hirns fo  verzogen  und  aus  ihrem  gehörigen  Gleich- 
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gewicht  gebracht  feyn , dafs  die  Bewegung  der  mit 
einigen  PhantaGen  harmonifcb  bebenden  Nerven 
nach  Geh  aufserhalh  dein  Gehirn  durchkreuzenden 
Richtungslinien  gefchieht,  fo  ift  der  Sammlungs- 
punct  diefer  Richtungslinien  ( focus  imaginarius ) 
aufserhalb  dem  denkenden  Subject  gefetzt.  Das 
Bild , welches  ein  Werk  der  blofsen  Einbildungs- 
kraft ilt,  wird  dann  als  ein  Gegenftand  vorg  eitel  1t, 
der  den  äufsern  Sinnen  gegenwärtig  ift,  und  befin- 
det Geh  in  der  Einbildung  des  Wahn  finnigen  nicht 
in  ihm,  fondern  aufser  ihm  im  Raum.  Die  Beitür- 
zung  über  die  vermeinte  Erfeheinung  einer  Sache, 
die  nach  der  natürlichen  Ordnung  nicht  zugegen 
feyn  füllte , wird,  obfehon  auch  anfangs  ein  fol- 
ches  Schattenbild  der  PhantaGe  nur  fchwach  wäre, 
bald  die  Aufmerk famkeit  rege  machen  , und  der 
Scheine mpfindung  eine  fo  grofse  Lebhaftig- 
keit geben , die  den  betrognen  Menfchen  an  der 
Wahrheit  nicht  zweifeln  läfst.  Diefer  Betrug  kann 
ein^n  jeden  äufsern  Sinn  betreffen,  denn  aus  jeg- 
lichen} haben  wir  copirte  Bilder  in  der  PhantaGe, 
und  die  Verrückung  des  Nervengewebes  kann  die 
Urfache  werden,  den  Sammlungspunct  der 
Directionslin^en  ( foCum  imaginarium)  dahin 
bu  verfetzen  , von  wo  der  Gnnliche  Eindruck  ei- 
nes körperlichen  Gegenftandes  kommen  würde, 
wenn  er  dafelbfi  wirklich  vorhanden  wäre  (S.  II, 
432*  A-)-' 

__  t * 

14.  Bei  den  gemeinen  Erzählungen  'von  Gei- 
fiererfeheinungen  bildet  man  daher,  dafs  nur  im- 
mer Einer  (der  Ph  an  taff)  etwas  gefehen  hat  oder 
dafs  es  nur  feinem  Ge  licht  vorgaukclte,  dem 
Gefühl  aber  durchdringlich  war.  Wir  können  - 
fie  daher  wphl  aus  einer  folchen  Quelle  ableiten. 
Der  gangbare  Begriff  von  geiftigen  "V^efen  ilt 
daher  auch  diefer  Täufcliung  lehr  gemäfs,  und  ver- 
leugnet feinen  Urfprung  nicht.  Die  Eigenfchaft 
einer  durch  drin  glichen  Gegen  wa»t  im  Rau- 
me foli  nehmlich  das  wefentliche  Merkmal  dielet 
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Begriffs  ausmachen  1 auch  iß  es  fehr  wahrfchein- 
lich,  dafs  die  Erziehungsbegriffe  von  Geißergehal- 
ten dem  kranken  Kopfe  die  Materialien  zu  den 
täufchenden  Phantafien  geben , und  dafs  ein  von 
allen  folchen  Vorurtheilen  leeres  Gehirn  wohl  nicht 
fo  leicht  in  einer  Verkehrtheit  »Bilder  von  folcher 
Art  aushecken  würde.  Auch  lieht  man  daraus, 
dafs  der  Unglückliche  feine  Blendwerke  durch  kein 
Vernünfteln  heben  könne,  weil  die  Krankheit  des 
Fhantahen  die  Täufchung  der  Sinne  betrifft.  Denn 
die  wahre  oder  fcheinbare  Empfindung  durch  die 
Sinne  geht  vor  allem  Urtheil  des  Verflandcs  vor- 
her, und  hat  eine  unmittelbare  Evidenz,  die  alle 
andere  Ueberredung  weit  übertrifft  (S.  II,  434.  ff.). 

15.  Es  ergiebt  lieh  äus  diefen  Betrachtungen, 

dafs  man  fehr  unrecht  hatte,  die  Geißerfeher  zu- 
weilen zu  verbrennen,  man  folJte  ffe  blofs 
purgiren;  denn  ihre  eingebildete  Geiffergemein- 
f chiift  ilt  Wahnlinn,  und  die  Geißerfeher  find  nichts 
anders  .als  Gandidaten  des  Narrenhofpitais.  De,r 
fcharflinnige  Hudibras  löfet  das  Räthfel  mit  ih- 
nen am  beften  fo  auf:  wenn  ein  hypochon- 

drifcher  Wind  in  den  Eingeweiden  tobet 
und  abwärts  geht,  fo  wird  daraus  einF..., 
ßeigt  er  aber  aufwärts,  fo  iß  es  eine  Er- 
fcheinung  oder  eine  heilige  Eingebung 
(S.  II,  435.  f.). 

\ • \ 

16.  Zum  Befchlufs  diefes  Artikels  mache  ich 
noch  darauf  aufmerkfam,  dafs  man  bei  dem  trans- 
feen  dentalen  Realismus,  oder  dem  Lehrbe- 
griff, dafs  die  Gegenßände  der  Sinne  Dinge  an  lieh 
felbl't  lind,  nicht  mehr  Erfahrung  vom  Traum 
unterfcheiden  kann,  ja  dafs  man  diefen  Lehrbegriff, 
den  Kant  fchon  den  träumenden  Idealis- 
mus nennt,  fehr  wohl  analogifch  einen  Traum 
nennen  kann.  Jede  Erfahrung  mufs  eine  für  alle 
Wahrnehmende  gültige  Wahrnehmung  enthalten; 
denn  daran  fehen  wir  eben,  dafs  ße  kein  Traum, 

t ' * 
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rundem  wirkliche  Erfahrung  ift;  find  nun  die  Ge* 
genftände  der  Erfahrung  nicht  unfere  Vorfiellun- 
gen  durch  äufsere  Sinne,  fondern  an  fich  felbft 
vorhanden,  fo  find  fie  auch  nach  eigenen  Gefe* 
tzen  verknüpft,  die  uns  alsdann  blofs  durch  Wahr- 
nehmung der  einzelnen  Wahrnehmenden  bekannt 
werden,  und  folglich  weder  Noth wendigkeit  noch 
Allgemeinheit  haben,  fondern,  Tarnt  der  durch  fie 
bewirkten  Verknüpfung,  eben  fo  zufällig  find, 
als  die  Gegenfiände  der  Erfahrung  felbft.  Da  wir 
tiberdem,  wenn  wir  die  Gegenfiände  der  äufsern 
Sinne  für  Dinge  an  fich  felbft  halten,  das,  was 
in  den  äufsern  Sinnen  ift,  eben  fo  aufser  alle  Sinne 
hinaus  dichten,  wie  der  Fhantafi  das,  was  in 
dem  innern  Sinne  ift,  in  die  äufseren  Sinne  und 
den  Raum  hinaus  träumt:  fo  ift  diefe  transfeen* 
dentale  Täufchung,  wenn  man  fich  durch  fie  be- 
thören läfst,  mit  Recht  ein  Traum  zu  nennen. 

Kant.  Anthropologie,  (J.  33.  S.  80. 

Deff.  Prolegomena.  S.  209. 

Deff.  Triume  eine»  Geifterf. , erläutert  durch  Träume 
der  Metapbyük , 3.  Hauptft. 

> 

/ • 

Trieb, 

t 

Inftinct,  Naturtrieb,  o'ßptj, ' impelus,  inßinctus , 
inßihct.  Wenn  man  das  Wort  Trieb  in  feinem 
weitläufligfien  Umfange  nimmt,  fo  begreift  es  al- 
les blofs  Leidende  im  Begehrungsvermögen, 
ein  mit  Vorfiellungen  verknüpftes  Bemühen  zu 
gewilfen  Handlungen,  ohne  dafs  man  einmal  den 
Gegenftand  kennt  oder  Begriffe  von  ihm  hat,  kurz, 
die  Wirkfamkeit  der  Kräfte  durch  Vorfiellungen, 
aber  ohne  alle  Begriffe.  Der  Trieb  ift  eine  wirk- 
liche Begierde,  deren  Gegen  ft  and  aber 
der  Begehrende  nicht  kennt.  Er  ift  folg- 
lich eine  Begierde,  die  unbeliimmt  ift  in 

» * / 
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Anfehung  des  Gegen  ftandcs.  Ein  Kind 
Kennt  noch  nicht  ^die  Brülte  feiner  Mutter  und 
doch  hat  es  einen  Trieb  zu  Taugen.  Wenn  bei- 
derlei Gefchlechter  zur  Mannbarkeit,  gelangen  , fo 
haben  lie  einen  Trieb  fich  zu  vereinigen,  Es  ift 
ein  blinder  Antrieb,  wobei  man  nichts  erkennt. 
Man  kann  den  Eltern  eine  gewifle  natürliche 
Liebe1  zu  den  Kindern  beilegen.  Diefer  Trieb  wirkt 
fchon  zum  voraus,  ehe  die  Kinder  noch  da  find. 
Eine  kranke  oder  eine  fchwangere  Perfon  hat  oft 
einen  Trieb  zu  einer  gewiflen  Speife,  kann  lie  aber 
nicht  angeben,  man  mufs  ihr  Speifen  hernennen, 
bis  fie  darauf  kommt.  S.  Hang,  1.  (Manufcrpt. 
■^•  '^33  ) Man  kann  auch  Tagen:  der  Trieb  fit  die 
innere  Not  higung  des  Begefirungs  Ver- 
mögens zur  Befitznehmung  eines  Gegen« 
itandes,  ehe  man  noch  einmal  eine  Vor« 
ftellung  von  ihm  hat  und  ihn  kennt  (A. 
226. ). 

2.  Der  Trieb  in  diefer  Bedeutung  ift  das, 
was  Beimarus  ( Allgemeine  Betrachtung  über  die 
Triebe  der  Thiere,  hauptlachlich  über  ihre  Kunft- 
triebe, — vorgeltellet  von  Herrn.  Sam.  Heima- 
r.us,  Prof,  in  Hamburg  und  Mitgl.  der  kaiferl.  Aka- 
demie in  St.  Petersb.  ßte  Ausgabe,  Hamburg,  1773. 
8-  1 Cap.  §.2.  S.  2.)  willkührliche  Triebe 
nennt.  Er  nimmt  nehmlich  das  Wort  Trieb  in 
einer  noch  umfalfendern  Bedeutung  und  verlieht 
darunter:  alles  natürliche  Bemühen  zu  gewiflen 

Handlungen,  und  rechnet  dazu,  neblt  den  will« 
kührlichen  Trieben,  auch,  unter  dem  Namen  der 
hiechani  fchen  Triebe,  die  Wiikfamkeit  des 
Ifebenden  Cörpers,  in  fo  fern  fie  ohne  Vorltellung 
und  Willkühr  ili,  z.  B.  das  Schlagen  des  Herzens; 
imgleichen  unter  dem  Namen  der  Vorftellürtgs- 
t riebe,  das  Bemühen  der  Seele,  fich  der  Dinge 
nach  dem  gegenwärtigen  oder  vergangenen  Zuliande 
ihres  Cörpers  bewufst  zu  werden,  z.  B.  das 
Bemühen  zu  fehen,  die  Sinne  zu  gebrauchen  und 
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fich  die  Dinge  nach  der  Art  des  finnlichen  Ein- 
drucks vorzuftellen. 

3.  Die  Vorftellungen,  die  mit  den  Trieben 
verknüpft  find,  find  dunkel,  und  mit  Empfindun- 
gen, auch  dem  Gefühl  der  Luft  oder  Unluft  ver- 
bunden. So  geben  die  Empfindungen  von  Hun- 
ger und  Dürft  einen  Trieb  zum  Effen  und  Trin- 
ken; die  Kinder  haben  einen  Trieb  zum  Sprechen 
und  zum  Gehen;  Erwachfene  oft  einen  Trieb  zum 
Singen  oder  zur  Maklerei.  Von  den  Trieben  und 
der  ihnen  angemeffenen  Einrichtung  der  Organe 
rührt  es  her,  dafs  ein  Gegenfiand  dem  Thiere  Luft 
oder  Unluft  macht.  Der  Gegenftand,  der  dem 
Thiere  feinem  Triebe  gemäfs  Luft  macht,  heifst  ein 
Bedürfnifs  zur  Befriedigung  feines  Triebes,  und 
ift  ihm  daher  nützlich;  der  Gegenftand  hinge- 
gen, der  ihm  Unluft  macht,  ift  ihm  fchädlich. 
Wird  nun  der  Trieb  öfters  durch  den  Gegenftand 
befriedigt,  fo  wird  das  Regefeyn  des  Triebes  zur 
Gewohnheit  oder  habituell  und  heifst  dann  Nei- 
gung, das  gewohnte  Regefeyn  der  IJnluft  an  ei- 
nem Gegenfiande  aus  einem  Triebe  heifst  Abnei- 
gung, f.  Neigung.  So  kehrt  ein  Pferd  gern  in 
die  alte  Herberge  ein,  und  der  Hund  verkriecht 
fich  vor  dem  aufgehobenen  Stocke,  jenes  aus  Nei- 
gung, diefer  aus  Abneigung  (Reimarus,  a.  a.  0. 

3.  Cap.  §.  32.  ff.  S.  51.  ff.  A.  203.)  «Die  Neigung 
und  Abneigung  find  auf  einen  Gegenftand  beftimmt. 

Sie  können  alfo  nicht  angeb ohren  feyn,  weil  -• 
die  Erkenntnifs  nicht  angebohren  ift.  So  bald  un- 
fer  Trieb  zur  Neigung  wird,  fo  ift  er  zum  Object 
beftimmt.  Die  Neigung  ift  entweder  forma.} 
oder  material.  Die  erftere  ift  diejenige,  die  bloff 
auf  die  Form  unfcrer  Glückfeligkeit  gehet;  die 
zweite  diejenige,  die  auf  die  Materie,  das,  was 
zu  unfrer  Glückfeligkeit  dient  oder  unfere  Neigung 
befriedigt,  geht. 

4.  Man  kann  die  Triebe  in  natürliche  und 
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abartende  eintheilen.  Natürliche  Triebe  find 
folche,  wcitfie,  vermöge  der  Natur  jeder  Thierai.-t, 
von  felblt,  in  der  vollen  Freiheit  der  Thiere,  fic  ts.. 
auf  einerlei  Weife  wirkfam  find.  Die  ab  arten*  * 
den  Triebe  aber  find  folche,  welche  von  der  na- 
türlichen Art  zu  handeln,  aufserordentlicher  lT:m- 
fiände  oder  eines  gewiffen  Zwanges  wegen,  nb-  < 
weichen,  fo  dafs  fie,  theils  fch wacher  und  faft  tin- 
wirkfam,  theils  auf  eine  andere  Weife  beftinimt 
werden;  wovon  die  Möglichkeit  in  dem  natiiirli- 
chen  Triebe  ihren  Grund  hat.  80  ändert  die  Er- 
ziehung und  Wartung  der  Thierse  ihre  natürli- 
chen Triebe  ab.  Es  ilt  ein  natürlicher  Trieb  der 
in  Freiheit  lebenden  Thiere,  dafs  lie  (ich  blofs  mit 
ihres  Gleichen  paaren;  die  Zähmung  aber  kann 
veranlalTen,  dafs  diefer  Trieb  fo  abartet,  dafs 
fie  ihre  Brunft  auch  an  einer  fremden  Thierart  zu 
kühlen  fuchen.  Der  natürliche  Trieb  reizet 
jeden  Vogel  einer  Art  zu  einem  gewiffen  Laute 
oder  Gefang;  in  der  Gefangenfchaft  artet  diefer 
Trieb  fo  ab,  dafs  er  auch  einen  andern  Gefang 
lernt.  Der  natürliche  Trieb  der  Raubvögel  führt 
fie  zur  Jagd  auf  eigene  Speife;  aber  fie  laffen  lieh 
zum  Theil  auch  zur  Jagd  für  die  Menfchein  zie- 
hen. Alle  Abrichtung  der  Thiere  durch  $ie  Men- 
fchen  ilt  ei,ne  "durch  Kunl't  bewirkte  Abartling  der 
thierifchen  Triebe,  eine  Frucht  men  fehl  ichei:  Ei- 
findung,  die  gleichfam  auf  den  wilden  Stamm  der 
thierifchen  Triebe  gepfropft  ilt  (Reimarus  a.  a. 

O.  §.  35.  f.  S.  57.  ff.).  ' # 

5.  Man  kann  aber  zuvörderlt  den  allgemei- 
nen Gr  und  trieb  aller  Thiere  betrachten,  und 
fodann  die  befondern  Triebe.  Der  Grund- 
trieb des  Thiers  geht  darauf,  lieh  entweder  in  fei- 
nem Individuo,«  oder  doch  in  feiner  Art  zu  erhalten. 

Man  kann  daher  diefen  allgemeinen  Grundtrieb 
der  Thiere  die  natürliche  Selbftliebe  nennen. 

Die  Stoiker  nannten  diefe  Selbftliebe  Trg;uT7)v  öq- 
pjv  ( prhrtum  impeturn,  den  erften  Trieb),  rrß;j- 
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ttjv  oi’xeiöv  ( prima  naturaha,  den  er  ft  e n Natur- 
trieb), r«  TTQi’jra  itara  (pviri  ( princijya  natural ia9 
, p r.emieres  impreff  io  ns  de  la  nature , den 
el  ften  Na  t u rin  fiin  c t),  auch  nach  Cicero  pri- 
liutm  conatum  (das  erfte  Bemühen),  prim  um 
cppetituiu,  f.  primam  appetitionein  (die  erlte  Be- 
gierde), quod  natura  ovinia  animalia  doeuit 
(was  die  Natur  alleThiere  gelehret  hat). 
Diogenes  Laertius  fagt  von  den  Stoikern 
( lib . Vll.  in  Zenon.)i  Sie  fprechen,  dafs  ein  Thier 
diefen  erften  Trieb  habe,  fich  zu  erhalten;*) 
und  Aulus  Gellius  ( lib.  XII.  c.  5.):  Die  Natur 
aller  Dinge,  die  uns  erzeugt  hat,  legte  urfprüng- 
lich  in  uns  eine  folche  Liebe  zu  uns  lelblt,  dafs 
uus  nichts  lieber  ift  und  mehr  am  Herzen  liegt, 
als  wir  felbit.  Sie  hat  das  zum  Fundament  der 
immerwährenden  Erhaltung  der  Menlchen  gemacht, 
dafs  ein  Jeder  von  uns,  io  bald  er  gebohren  i/t, 
von  den  Dingen  auf  die  Art  aflicirt  wird,  dafs  er 
dabei  die  Empfindung  hat,  welche  die,  alten  Phi> 
lofophen  den  erften  N a t ur  i n iti  n c t **)  nannten, 
dafs  er  nehmlich  an  allem  dem  Freude  findet,  was 
feinem  Cörper  zuträglich  ift,  und  alles  das,  was 
denselben  nachtheilig  ift,  verabfeheuet.  Ein  jeder 
unter  uns,  fagt  Seneca  (Ep'ist.  121.),  weifs,  dafs 
etwas  fei,  was  feine  Triebe  rege  macht;  was  das 
fei,  weifs  er  nicht.  Er  weifs,  dafs  ein  Bemühen 
(Streben,  conatum ) in  ihm  fei;  was  es  fei,  oder 
woher  es  fei,  weifs  er  nicht.  Eben  fo  hat  nun 
das  Thier  Liebe  zu  der  Brut  und  zu  den 
Jungen;  eine  Liebe,  die  wir  nicht  blofs  bei  den 
Thier en  finden,  welche  lebendige  Junge  gebähren, 


*)  Cic.  de  Finib.  lib.  III.  c.  V — Vll. ; lib.  Ilr.  c.  10.  u.  1J, 
n.  lib.  V.  c.  9. 

, . \ 

•*)  S.  auch  G rot  ins  de  Jur.  B eil.  et  Par.  lib.  1.  e.  2.  j.  1. 
u.  Puf  endorf  de  Jur.  Aut.  et  Gent.  lib.  11.  c.  3*  XLV, 
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Sondern  auch  bei  den  eierlegenden  Thieren  (Rei- 
marus  a.  a.  O.  §.  37.  ff.  S.  60.  ff.). 

6.  Aus  diefem  allgemeinen  Grund  triebe 
lallen  fich  alle  befondern  Triebe  der  Thiere 
fcerleiten,  wenn  man  die  befondern  Beltimmungen 
ihrer  Lebensart  und  ihrer  Umfiände  dazu  nimmt. 
Diefe  befondern  Triebe  aber  lallen  lieh  wieder  ein- 
theilen  in  Affecten  frie  be  und  Kunfttriebe. 
Der  erltere  ift  der  Trieb  zu  gewiffen  Handlungen 
durch  Affecten  ; der  letztere  der  Trieb,  der  lieh 
durch  dicht  erl ei  nte  regelmafsige  Fertigkeiten  in 
gewiffen  Handlungen  zeigt.  A f i'ec  t e n t r i e bo 
find  z.  B.  die  Begierde  nach'  beffimmten  Gegen- 
ständen, der  Abfchcu  vor  andern  u.  f.  w. ; Kunft- 
triebe oder  K u n 1t  in  ft  i n c t e find  z.  B.  das  Be- 
mühen der  Motte,  fich  ein  Kleid  zu  weben;  das 
Bemühen  des  Eremiten  (Krebfes  mit  nacktem 
Hinterleibe),  eine  leere  Schneckenfchaale  zu  fin-  1 
den,  womit  er  feine  blofsen  Theile  Schützen  könne; 
der  Trieb  der  Spinne,  ihr  Netz  zu  Stricken;  der 
Trieb  des  Ameifenlö  wen,  fich  im  Sande  einen 
hohlen  Trichter  zu  machejn,  u.  f.  w.  ( U.  409.  Rei- 
marus  a.  a.  O.  §.43.5.  S.  70.  ff.),  f.  Phyfiko- 
tlieologie,  2. 

Kant.  Anthrop.  0.  63.  S.  103.  — 0.  7 o.  S.  226.  — 
fi-  73*  s-  -33- 

Delf.  Krit.  der  Urtheilskr.  II.  Th.  5.  85.  S.  409. 


T riebfeder, 

« ' 

I 

elater  ariimi,  feimuhts,  reffort  de  V ame , f.  Be* 
w e g u n g s v e r m 5 g e n,  5.  H a n d I u n g,  4.  Glau- 
be, 3.  Der  Wille  eines  vernünftigen  Wefens,  auf 
das  zugleich  Naturtriebe  Einflufs  haben,  und  es 
zum  Begehren  eines  Objects  bewegen,  oder  han- 
delnd machen  können,  mufs  noth wendig  durch 
zweierlei  zum  Wollen  beitimmt  werden,  nehrn- 
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lieh  durch  einen  objectiven,  d.  i..  allgemein* 
gültigen  Beßimmungsgrund,  der  nichts  anders 
feyn  bann,  als  das  moralifche  Gefetz,  welches  die 
Handlung,  welche. gefchehen  fall,  objectiv  als 
nothwendig  vorltellt,  d.  i.  zur  Pflicht  macht; 
und  dann  auch  durch  einen  lubjectiven  Beltim- 
xnungsgrund,  d.  i.  einen  Grund,  der  gerade  in  die- 
fem  Individuum  verurfacht,  dafs  daflelbe  entweder 
dyn  objectiven  Beßimmungsgrund  folgt,  fleh  von 
demfelben  zur  Handlung  befiimmen  läfst,  oder  nicht, 
ja  diefem  Beßimmungsgrund  wohl  gerade  entgegen 
handelt.  Diefer  fubjective,  d.  i.  nur  für  dies 
Subject  gültige  Beßimmungsgrund  feines  Willens 
heifst  eben  die  Triebfeder.  Sie  iß  das,  was 
das  finnliche  Begehren  entweder  für  oder  gegen 
den  objectiven  Beßimmungsgrund  in  Bewegung 
fetzt,  und  kann  datier  in  einem  göttlichen  Willen 
nicht  ßatt  finden  (P.  127.).  * 

2.  Soll  eine  Handlung  dem  Geiße  nach 
moralifch  gut  feyn,  fo  mufs  derobjective 
Beßimmungsgrund  zugleich  der  fubjective,  oder 
das  moralifche  Gefetz  felbfi  die  Triebfeder  zur 
Handlung  feyn,  uhd  folglich  das  moralifche  Gefetz 
fei bit  lieh  Einflufs  auf  den  Willen  eines  vernunf* 
tigen  finnlichen  Welens,  das  eine  moralifche  Natur 
hat,  verfchaffen  können.  Denn  wirkte  eine  an- 
dere Triebfeder  als  das  moralifche  Gefetz,  z.  B.  der 
Ehrtrieb,  auf  das  handelnde  Wefen : fo  könnte  die 
dadurch  hervorgebrachte  Handlung  zwar  immer 
noch  gefetzmäfsig  feyn;  allein  da  fie  doch 
nicht  gefchehen  wäre,  um  dem  moralifchen  Gefetz 
zu  gehorchen,  fondern  um  den  Ehrtrieb  zu  befrie- 
digen. fo  würde  fie  doch  nur  dem  ßuehfiaben 
nach  moralifch  gut  feyn,  d.  i.  mit  dem  Gefetz 
(zufällig)  übereinßimmen , aber  fie  würde  nicht 
dem  Gei  fie  nach  moralifch  gut,  d.  i.  aus  einer 
moralifch  guten  Gefinnung  entfpr ungen  feyn.  Wer 
alfo  darin  Moralität  fuchen  wollte,  dafs  er  gefetz- 
mäfsig handelte,  der  würde,  wenn  doch  bei  ihm 
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andere  Triebfedern,  als  das  moralifche  Gefetz  - 
wirkten,  blofs  den  Schein  eines  moralifchguten 
>lenfchen  annehnien;  welches  Beltreben  Gleifs- 
nerei  heifst.  Auch  würde  es  ohne  Beltand  fevn; 
denn  fo  bald  die  Triebfeder  zu  einer  unmorahfchen 
Handlung  antreiben  follte,  fo  würde,  da  die  Ge- 
finnung  niclit  nioralifchgut  ilt,  auch  die  unmora- 
lifche  Handlung  gefchehen.  Darum  ift  es  fogar 
bedenklich,  neben  dem  moralifchen  Gefetz 
no(  h einige  andere  liitbfedern  mit  wirken  zu  taf- 
fen. Es  rnufs  alfo,  da  hier  von  einer  Wirkung 
des  moralifchen  Gefetzes  auf  jedes  Einzelnen  Wil- 
len, unabhängig  von  dem  Einflufs  der  Gegenflände 
der  F.ifahrung  auf  denfelben,  die.  Rede  ift,  auch  a 
priori  gezeigt  werden,  was  das  moralifche  Gefetz 
als  Triebfeder  noth>vendig  im  Gernüth  wirken 
mufs  (E.  127.  f.  M.  II,  2Ö8‘)* 

• t 

3.  Wenn  der  Wille  durchs  ftttliche  oder  mo^ 
ralifche  Gefetz,  welches  die  Handlung  als  Pflicht 
vorftellt,  und  ein  blofs  theoretifches  Erkennt- 
nifs  der  möglichen  Befiimmung  der  Willkühr, 
d.  i.  praktifcher  Regeln  ift,  foll  wirklich  be>? 
itimmt,  d.  i.  die  Verbindlichkeit  fo  zu  handeln  mit 
einem  Beftimmungsgrunde  der  Willkühr  überhaupt 
im  Subjecte  verbunden  werden,  fo  belieht  das  We- 
fentliche  einer  folchen  Reftimmung  darin,  dafs  er 
als  freier  Wille  blofs  durchs  Gefetz  beftimmt 
•werde,  und  zwar  mit  Ueberwindung  aller  der 
finnlichen  Antriebe,  die  jenem  Gefetz  zuwider 
find.  So  weit  ilt  alfo  die  Wirkung  des  morali- 
fchen Gefetzes  nur  negativ,  d.  i.  es  hält  den  Ein- 
flufs anderer  Triebfedern  ab,  und  diefe*  Wirkung 
kann  a priori  erkannt  werden;  denn  könnte  die 
Vorftellung  des  blofsen  Gefetzes  das  nicht  bewir- 
ken, fo  wäre  keine  dem  Geilte  nach  futlich-1 
gute  Handlung  möglich.  Alle  linnlichen  Antriebe 
lind  nehmlich  auf  Gefühl  gegründet,  und  die  ne- 
gative Wirkung  aufs  Gefühl,  durch  die  Ueberwin- 
dung der  linn liehen  ■ Antriebe,  ilt  felbft  Gefühl. 

iVlcilinsphit.  P7  erttrbuchsr  Bd.  Oo 
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Folglich  können  wir  a priori  einfehen,  dafs  das 
moralifche  Gefetz  als  Beßi.nmungsgrund  des  Wil- 
lens, oder  Triebfeder  im  Gemüthe,  ein  Gefühl 
des  Schmerzes  wirken  müde,  weil  es  den  finn- 
lichen  Antriebeu  Eintrag  thut,  die  unfern  Neigun- 
gen zum  Grunde  liegen.  Alle  Neigungen  zusam- 
men machen  die  Selbftfucht  ( folipftsmus ) aus, 
deren  Befriedigung  eigene  Glückfeligkeit  heilst,  f. 
Glück  feligkeit  und  Se  1 b ft fü c h t iger.  Diefe 
Selbftfucht  ift  die  Selb  ft  liebe  entweder  eines 
über  alles  gehenden  Wohl  wollen  s gegen  fich 
fei  b ft  (philautia  benevolentiae),  oder  eines  Wohl- 
gefallens an  fich  felbft  (philautia  complacen * 
tiae ) , f.  Selbltliebe,  5.  ff.  Jene  heilst  befon- 
ders  Eigenliebe,  diefe  Eigendünkel,  f.  Ei- 
genliebe und  Eigendünkel.  Die  reine  prak- 
tifche  oder  moralifch  gefetzgebende  Vernunft  tjiut 
der  Eigenliebe  blofs  Abbruch,  indem  fie  fol- 
che  auf  die  Bedingung  der  Einftmimung  mit  dem 
moralifchen  Gefetze  einfehriinkt,  da  die  Selbft- 
liebe  alsdann  die  vernünftige  genannt  wird. 
Aber  den  Eigendünkel  fchlägt  die  reine 
praktifche  Vernunft  gar  nieder;  denn  die  erfte  Be- 
dingung alles  Werths  einer  Perfon  ift  die  Ueber- 
einniuimung  ihrer  Gefinnung  mit  dem  moralifchen 
Gefetz.  Beruht  nun  unfere  Selbftfchätzung  nicht 
auf  der  Sittlichkeit,  fo  ift  fie  blofs  die  Folge  eines 
ünnlichen  Antriebs,  der  alfo  das  moralifche  Gefetz 
Abbruch  thut.  Alfo  fchlägt  das  moralifche  Gefetz 
den  Eigendünkel  nieder,  wenn  3s  als  Triebfeder 
wirkt.  Dadurch  wird  es  aber  zugleich  ein  Gegen- 
fiand  der  gröfsten  Achtung,  mithin  auch  der 
Grund  eines  pofitiven  Gefuhls,  das  nicht  ent- 
pirifchen  Urfprungs  iit.  Alfo  ift  Achtung  fürs  . 
moralifche  Gefetz  ein  Gefühl,  welches  durch  ei- 
nen intel  lectuellen  Grund  gewirkt  und  völlig 
a priori  erkannt  wird  (P.  128.  ff.  M.  II,  269. 

K.  XIII.  f.). 

4.  Man  findet  im  Art.  Gutes:  dafs  alles. 
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■was  Pich  dem  Willen  zum  Wollen  darbietet,  ehe 
das  Gefetz  darüber  entfchieden  hat,  ob  es  geboten 
verboten  oder  erlaubt  ift,  den  Willen  nicht  zum 
Wollen  beßiinmen  darf.  Nur  das  Gefetz  allein 
foll  den  Willen  beltimmen,  und  was  diefes  dem 
Willen  zum  Wollen  darbietet,  heifst  ebfen  das 
Gut  e an  fich  oder  das  Un  bedingtgu  te.  Die- 
fes ilt  die  oberfte  Bedingung  der  moralifch  ^efetz- 
gebenden  Vernunft,  oder  nur  das  darf  der^Villo 
wollen,  was  durchs  Gefetz  zum  Gegenitande  des 
Wullens  beftimmt  wird.  Ob  nun  etwas  ein  fol- 
cher  Gegenftand  fei,  das  ergiebt  fich  wieder  dar- 
aus, dafs  die  Maxime,  nach  welcher  er  gewollt 
wird,  zu  einem  allgemeinen  Gefetze  tauglich  ilt.' 
Nun  finden  wir  aber  unfere  Natur,  als  finnlicher 
Wefen,  To  befchaffen,  dafs  die  Materie  des  Beleh- 
rung.* Vermögens  (die  Gegenitande  der  finn liehen 
Antriebe,  es  fei  der  Huifnung  oder  der  Furcht) 
fich  zuerft  aufdringt,  f.  Pa  t h o 1 ogi  fch,  2.  Wer 
nun  durch  diefe  Materie  des  Be£ehr<ingsvermöi'ens 
fich  zum  Wollen  beltimmen  lafst,  der  handelt  aus 
blofser  Eigenliebe,  weh  he  als  gefetzgebendes 
Princip  auch  wohl  Eigendünkel  heifsen  kann. 
Nun  fchliefst  das  moralifche  Gefetz  den  Einflufs 
der  Eigenliebe  auf  den  Willen  gänzlich  aus,  ver- 
wandelt fie  in  vernünftige  Selbltltei.e,  und  fchlägt 
den  Eigendünkel  nieder,  oder  thut  ihm  unendli- 
chen Abbruch.  Was  aber  unferm  Eigendünkel  in 
unferm  eigenen  ITrtheil  Abbruch  thut,  das  demü- 
thigt,  d.  i.  ftimmt  unfre  Meinung  von  unferm 
W'erth  herab.  Allo  demüthigt  das  moralifche  Ge- 
fetz unvermeidlich  jeden  Menfcben,  indem  diefer 
mit  denselben  den  Gnnlichen  Hang  feiner  Natur 
vergleicht.  Was  uns  aber  als  Beftimmungs- 
grund  unfers  Willens  in  unferm  Selbftbe- 
wufstfayn  deunithigt,  d.  i.  unfern  Willen  gegen 
unfre  Selbftfucht  beftimmt,  mufs  Achtung  für 
fich  erwecken.  Alfo  ift  das  moralifche  Gefetz  auch 
fubjecti v ein  Grund  der  Achtung,  d.  i.  jeder  Ein- 
zelne fielit  lieh  genöthigt,  es  als  etwas  zu  betrach- 
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J teil,  derri  er  an  Werth  weit  nachflehe.  ' Folglich 
fehen  wir  a priori  ein,  dafs  die  Vorffellung  des 
moralifchen  Gefetzes  auf  unfer  Gefühl  wirken  und 
«ine  fittliche  Triebfeder  unfers  Willens  feyn 
mufs  (P.  130.  ff.  M.  II,  270.). 

5.  Die  negative  Wirkung  des  moralifchen  Ge- 
fetzes  aufs  Gefühl  der  Unannehmlichkeit  ift,  fo 
wie  aller  Einilufs  auf  daffelbe,  pathologifcli,  f. 
P at  h ol  ogi  fch.  Allein  die  Uriache,  welche  hier 
wirkt,  ilt  intelligibel,  diele  ift  nehmlich  das 
Subfect  der  reinen  praktifchen  Vernunft,  durchs 
Bewufstfeyn  des  moralifchen  Gefetzes ; denn  diefes 
ilt  ein  Gefetz  des  freien  Willens,  welches  dem 
Gefetz  der  Caufalität  in  der  Erfahrung,  das  ein 
Gefetztder  phyfifchen  N o t h we n dig kei t ilt, 
gerade  entgegengefetzt  ift.  Daher  kann  der  freie 
Wille,  welcher  hier  wirkt,  keine  Erfcheinung 
feyn,  wir  können  ihn  nicht  wahr  nehmen,  und 
würden  gar  nichts  von  ihm  willen,  wenn  nicht 
das  Bewufstfeyn  des  moralifchen  Gefetzes  in  uns 
wäre,  welches  ohne  einen  freien  Willen  gar  nicht 
möglich  ift.  Diefes  Gefühl  eines  vernünftigen  von 
Neigungen  afficirten  Subjects  heifst  zwar  in  Bezie- 
hung auf  diefes  finnliche  Subject  Demüthigung 
oder  intellectuell  e Verachtung,  aber  in  Be- 
ziehung auf  den  pofitiven  Grund  derfelben 
oder  das  Gefetz  zugleich  Achtung  für  daffelbe, 
welches  eigentlich  nur  ein  im  Uitheil  der  Ver- 
nunft liegendes  Analogon  eines  Gefühls  ift.  Daf- 
felbe heifst  aber  Gefühl,  weil  es  Gefühlen  entgegen 
wirkt.  Diefe  negative  und  pofitive  Wirkung 
der  Vorftellung  des  moralifchen  Gefetzes  auf  das 
finnliche  dubject,  die  Demüthigung  deffelhen 
und  die  Achtung  deffelben  fürs  moralifche  Ge- 
fetz, fo  wie  aufch  die  Fähigkeit  zu  diefen  Gefüh- 
len, heifst  das  moralifche  Gefühl,  f.  auch  Ach- 
tung (P.  133.  M.  II , ?*».). 

6.  Das  moralifche  Gefetz  ift  ein  formaler- 
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Heftimmung&grund  zu  der  Handlung,  d.  i.  es  be- 
ftimmt  den  Willen  dadurch,  dafs  die  Maxime, 
nach  welcher  gehandelt  werden  foll,  die  Form  ei- 
nes Gefetzes,  Allgemeinheit  und  Nothwen- 
digkeit,  annehmen  kann,  welches  blofs  in  der 
moralifchgefetzgebenden  Befchaffenheit  unfrer  Ver- 
nunft liegt.  Das  moralifche  Gefetz  ift  aber  auch 
ein  materialer  Beftimmungsgrund  zu  der  Hand- 
lung, d.  i.  es  beftimmt  den  Willen  auch  dadurch, 
dafs  es  ihm  einen  Gegenftand  des  Wollen» 
• unter  dem  Namen  des  Moralifchguten  darbie- 
tet, und  einen  Gegenftan  d zu  verabfoheuen 
und  nicht  zu  wollen,  unter  dem  Namen  des  M o- 
r alifchböfen,  gebietet.  In  beiderlei  Rücklicht 
ift  es  ein  objectiver  ßeftimmungsgrund  zur  Hand- 
lung, d.  i.  ein  folcher,  der  für  alle  moralifche  fmn- 
liche  Wefen  gültig  feyn  foll.  Allein  es  ift  auch 
ein  fubjectiver  Beftimmungsgrund  zur  Hand- 
lung, d.  i.  ein  folcher,  der  auch  wirklich  auf  jeden 
einzelnen  Menfchen  wirken  kann,  d.  h.  es  ift 
Triebfeder  zu  der  Handlung,  indem  es  auf  die 
Sittlichkeit  des  Subjects  Einflufs  hat,  und  ein  Ana- 
logon von  Gefühl  bewirkt,  welches  den  Finflufs 
des  Gefetzes  auf  den  Willen  befördert.  Hier  geht 
kein  Gefühl  iin  Subject  vorher,  das  auf  Morali- 
tät geftimmt  wäre,  Xo  dafs  der  Menfch  blofs  den 
finnlichen,  etwa  angenehmen  Eindruck  des  mora- 
lifchen  Gefetzes  bekäme,  und  dadurch  zur  gefetz- 
lichen  Handlung  geneigt  gemacht  würde.  Denn 
das  ift  unmöglich,  weil  alles  Gefühl  finnlich  ift; 
die  Triebfeder  der  fittlichen  Geßnnung  aber  mufs 
von  aller  finnlichen  Bedingung  frei  feyn,  weil 
fonft  das  Subject  nicht  frei  handeln  würde.  Die 
Achtung  für  das  Gefetz  mufs  alfo  nicht  patho- 
logifch,  fondern  praktifch  gewirkt  lieifsen; 
indem  dadurch  blofs  das  Hindernifs  der  reinen 
praktifchen  Vernunft  vermindert,  und  die  Vorftel- 
lung  des  Vorzugs  ihres  objectiven  Gefetzes  vor 
.den  Antrieben  der  Sinnlichkeit  im  Uriheile  der 
^Vernunft  hervorgebracht  wird.  Und  fo  ift  die  Ach- 
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iung  fürs  Ge  fetz  nicht  Triebfeder  zur  Sitt- 
lichkeit, fondern  de  ift  eigentlich  die  Sittlich- 
keit felbft,  fubjectiv  als  Triebfeder  be- 
trachtet. Es  ift  die  Sittlichkeit  felbft,  die  gleich 
einer  Triebfeder  das  Gefühl  einfchränkt,  und  da- 
durch dem  fxnnlich  afficirten  Subject  Schmerz  ver* 
urfacht,  aber  dem  moralifchen  Gefetz  Einflufs  (An- 
fehen)  verfchafft.  Hierbei  ift  nun  zu  bemerken: 
dafs,  da  die  Achtling  fürs  Gefetz  eine  Wirkung 
auf  die  Sinnlichkeit  eines  vernünftigen  Wefens  ift, 
lie  einem  von  aller  Sinnlichkeit  freien  Wefen  (Gott) 
nicht  beigelegt  werden  könne  (P-I33-  ft-  M.I1,  27 2.). 

* • \ 

7.  Das  moralifche  Gefühl  ift  alfo  ledig- 

lich durch  Vernunft  bewirkt,  es  ift  nicht  eine  ei- 
gene, befondere  Fähigkeit,  fondern  wird  nur 
durch  die,  uns  übrigens  unbegreifliche  Einwirkung 
der  moralifchgefetzgebenden  Vernunft  auf  das  Ge- 
fühl möglich.  Diefes  moralifche  Gefühl  dient  auch 
gar  nicht  zur  Beurtheilung  der  Handlungen,  fon- 
dern blofs  zur  Triebfeder.  Mit  welchem  Na- 
men könnte  man  aber  diefes  fonderbare  Gefühl, 
•welches  mit  keinem  pathologifchen  in  Vergleichung 
gezogen  werden  kann,  fchicklicher  belegen?  (P. 
135.  M.  II,  273.)  y 

8.  Achtung  geht  jederzeit  nur  auf  Perfo- 
nen,  niemals  auf  Sachen,  f.  Achtung,  7.  Die 
fcherzhafte  Laune,  der  Muth  und  die  Stärke  eines 
Menfchen  können  mir  die  Empfindungen  der  Lie- 
be, Furcht  und  Bewunderung  einflöfsen,  es  fehlt 
aber  immer  noch  an  innerer  Achtung  gegen 
ihn.  Fontenelle  fagt:  vor  einem  Vorneh- 
men bücke  ich  mich  (hab*  ich  äufsere  Ach- 
tung), aber  mein  Geift  bückt  fich  nicht 
(hab'  ich  darum  noch  keine  innere  Achtung). 
Man  kann  hinzufetzen:  vor  einem  bürgerlichgemei- 
nen, aber  rechtfchaffenen  Mann  bückt  fich  mein 
Geilt,  ich  mag  wollen  oder  nicht.  S.  Achtung, 
7.  Ich  mag  mir  fogar  bewufst  feyn,  dafs  ich  eben 
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fo  rechtfchaffen  bin,  und  die  Achtung  bleibt  doch. 

S.  Achtung,  7.  Das  Beifpiel  von  Perfonen  kann 
uns  allein  das  moralifche  Gefetz  Vorhalten  (M. 

II,  274.  P.  135.). 

9.  Die  Achtung  ift  fo  wenig  ein  Gefühl  der 
Duft,  dafs  man  lieh  ihr  in  Anfehung  eines  Men- 
fchen  nur  ungern  überläfst,  f.  A c h t u n g,  6.  a.  Hat 
man  aber  jener  Achtung  erft  Ein  flu fs  verftattet,  fo 
kann  man  lieh  wieder  an  der  Herrlichkeit  desMoral- 
gefetzes  nicht  fatt  fehen,  f.  Achtung,  6.  b.  Zwar 
können  grofse  Talente  und  eine  ihnen  proportio- 
nirte  Thädgkeit  auch  Achtung,  oder  ein  mit  der- 
felben  analoges  Gefühl,  bewirken,  und  lo  fcheint 
Bewunderung  mit  Achtung  einerlei  zu  feyn.  Al- 
lein diefe  Achtung,  die  wir  einer  folchen  Perfon 
( eigentlich  dem  Gefetze,  was  uns  ihr  Beifpiel  Vor- 
halt) beweifen,  ift  nicht  blofse  Bewunderung. 

Denn  die  Vernunft  ftellt  uns  dann  die  Gefchick- 
lichkeit  der  Perfon  muthmafslich  als  Frucht  der 
Cultur,  folglich  als  Beifpiel  für  uns  vor  (P.  137. 

M.  II,  275.),  f.  Achtung,  7. 

l 

I 

10.  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz  iß  alfo 
die  einzige  und  zugleich  unbezweifelte  mo- 
ralifche Triebfeder,  fo  wie*  diefes  Gefühl  auch 
auf  keinen  Gegcnftand  aus  einem  andern  Grunde 
gerichtet  iit,  als  lediglich  um  aus  Pflicht  zu  han- 
deln. Der  Gang  bei  der  Willensbeftimmung  durch 
diefe  Achtung  fürs  moralifche  Gefetz  ift  nehmlich 
folgender:  zuerft  beftimmt  das  moralifche  Gefetz 
den  Willen  und  fchränkt  die  Neigungen  ein,  ' 
f.  Achtung,  2.  Diefe  Einfchränkung  thut  nun 
eine  Wirkung  auf  das  Gefühl,  und  bringt  Empfin- 
dung der  Unluft  hervor  (4.  u.  5.)  Diefe  Wirkung 
des  Gefetzes  aufs  Gefühl  ift  blofs  Demüthigung, 
an  der  wir  aber  nicht  die  Kraft  des  reinen  mo- 
ralifchen  Gefetzes  als  Triebfeder,  fondem 
nur  den  Widerftand  gegen  Triebfedern  der 
Sinnlichkeit  erkennen  können.  Weil  aber  daf- 
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felbe  Gefetz  doch  objectiv  (d.  i.  irr  der  Vorßel- 
lung  der  reinen  Vernunft)  ein  unmittelbarer  Be- 
lt immungsgr  und  des  Willens,  iß,  folglich  diefe  De- 
niiiihigung  nur  relativ  auf  die  Beinigkeit  des  Ge- 
letzes  fiatt  findet:  fo  iß  die  Herabfetzung  der  An* 
fpriiche  der  moralifchen  Selbitfchätzung  (d.  i,  die 
' Demüthigung  auf  der  ßnnlichen  Seite)  eine  Er- 
hebung der  moralifchen  Schätzung  des  Gefetzes 
fclblt,  mit  einem  Worte,  Achtung  fürs  Gefetz  (3  — 6.) 
Denn  wenn  die  Hindernifle  einer  Thätigheit  ver- 
mindert werden,  fo  wird  diefe  Thätigheit  felbft 
befördert;  nun  vermindert  die  Vorftellung  des  Ge+ 
letzes  das  Hindernifs  der  Befolgung  deflelben,  nekin- 
lich  die  Einwirkung  der  (innlichen  Triebfedern 
aufs  Begehrungsvermögen,  alfo  befördert  Ge  den 
Gehorfaiii  gegen  das  Gefetz.  Die  Anerkennung  des 
moralifchen  Gefetzes  aber  iß  das  Bewufstfeyn  ei- 
ner Thätigkeit  der  moralifchgefetzgebenden  Ver- 
nunft aus  objectiven  (d.  i.  in  der  Vorßellung 
der  reinen  Vernunft  liegenden)  Gründen,  die  blofs 
darum  nicht  ihre  Wirkung  in  Handlungen  äuf- 
fert,  weil  fubjective  (d.  i.  im  einzelnen  Sni> 
ject  liegende,  nehmlich  p a l h o 1 og i fch  e)  Urfa- 
chen  lie  hindern.  Alfo  mttfs  die  Achtung  fürs 
moralifche  Gefetz  auch  als  fubjectiver  Grund 
der  Thätigkeit,  d.  i.  als  Trie  b f e d er  zur  Be- 
folgung de  Gelben  angefehen  werden.  Ans  dem  Be- 
griffe einer  Triebfeder  entfpringt  der  Begriff 
eines  Intereffe,  welches  eine  Triebfeder  des 
Willens  bedeutet,  fofern  fie  durch  Ver- 
nunft v orgelt  eilt  wird,  f.  Intereffe,  infon- 
derheit  4.  und  Achtung,  3.  Auf  den  Begriff 
eines  Intereffe  gründet  lieh  auch  der  einer  Ma- 
xime, f.  auch  Intereffe,  4.  Alle  drei  Begriffe 
aber  (Triebfeder,  Maxime  und  Intereffe) 
gellen  nur  von  endlichen  Wefen,  alfo  nicht  von 
Gott,  f.  Intereffe,  1.  Denn  die  fubjective 
Befchaflenheit  des  Willens  Gottes  ßimmt  mit  dem 
objectiven  Gefetze  der  moralifchgefetzgebenden 
Vernunft  von  felbß  überein,  alfo  kann  es  auch 
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für  Gott  keine  fubjectiven  Gründe 'feiner  Thä- 
tigkeit  oder  Triebfedern  und  keine  fubjectiven  Hand- 
lungsregeln oder  Maximen  geben  (P.  139.  £ M. 

11,276.)  ' 

11.  Es  liegt  etwas  ganz  Befonderes  in  der 
grenzenlosen  Hochachtung  des  reinen  moral ifchen 
Gefetzes,  bei  der  gar  kein  V»  v heil  Einflufs  hat. 

Und  fo  Itellt  uns  doch  die  moialifchgefetzgebende 
Vernunft  das  moralifche  Gefetz  auf,  und  nicht 
etwa  als  ein  Mittel  zur  Beförderung  unfers  Vor- 
theils.  Dennoch  ma<  ht  die  Stimme  diefer  Vernunft 
den  kühnlten  Frevler  zittern,  und  nöthigt  ihn,  licht 
vor  dem  Anblicke  des  Gefetzes  zu  verbergen.  Die- 
fer Einflufs  einer  blofs  intellectuellen  Idee  aufs  Ge- 
fühl ift  für  die  fpeculative  Vernunft  unergründ- 
lich, und  es  ift  genug,  dafs  man  noch  fo  viel  a 
priori  davon  einfehen  kann.  Wäre  diefes  Gefühl 
pathologifch  und  alfo  ein  auf  den  innern  Sinn 
gegründetes  Gefühl  der  Luit,  fo  würde  man 
keine  Verbindung  derfelben  mit  irgend  einer  Idee 
a priori  entdecken  können.  Nun  geht  aber  diefes 
Gefühl  blofs  auf  das  Praktifche,  und  bringt 
dennoch  ein  Intereffe  an  der  Befolgung  des 
Gefetzes  hervor,  welches  wir  das  moralifche 
nennen.  Die  Fähigkeit,  ein  folches  Interefle 
am  Gefetze  zu  nehmen  (oder  die  Achtung  fnrs 
moralifche  Gefetz  felbft)  ilt  eigentlich  das  mora- 
lifche Gefühl  (P.  141.  f.  M.  II,  277.).  S.  übri- 
gens Pflicht,  3.  und  Legalität,  2. 

12.  Es  ilt  von  der  gröfsten  Wichtigkeit  in 
allen  moralifchen  Beurtheil  ungen,  mit  der  äufser- 
iten  Genauigkeit  darauf  Acht  zu  haben , aus  wel- 
chem oberften  Grunde  das  handelnde  Subject  han-  1 

delt  und  handeln  foll,  oder  auf  das  lubjective 
Princip  aller  feiner  Maximen,  damit  alle  Morali- 
tät der  Handlungen  darin  gefetzt  werde,  dafs  aus 
keinem  andern  oberften  oder  letzten  Grunde  ge- 
handelt werden  dürfe,  als  aus  Pflicht,  d.  i.  aus 

1 - ' 
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Achtung  fürs  moralifche  Gefetz.  Denn  iß  der  letzte. 
Grund  Liebe  und  Zuneigung  zu  deni,  was  die  Hand- 
lungen bewirken  Collen , fo  find  die  Handlungen 
ohne  Moralität,  obwohl  darum  noch  nicht  ohne 
Legalität.  Für  MenCchen  und  alle  erfchaffene 
vernünftige  .Wefen  ift  die  moralifche  Noth- 
-wendigkeit  Nöthigung,  d.  i.  Verbindlich- 
keit, und  jede  darauf  gegründete  Handlung  als 
Pflicht  vorzuftellen.  Gleich  als  ob  wir  es  je- 
mals dahin  bringen  könnten,  ohne  Achtung  fürs 
Gefetz,  welche  mit  Furcht  oder  wenigftens  Be- 
forgnifs  vor  Uebertretung  verbunden  ift , wie  die 
über  alle  Abhängigkeit  erhabene  Gottheit,  in  <^en 
Belitz  einer  Heiligkeit  des  Willens  (eine  nie- 
mals zu  verrückende  Uebereinftimmung  des  Wil- 
lens mit  dem  reinen  Sittengefetz , bei  welcher  daf- 
felbe  nicht  Gebot  ift)  zu  kommen  (P.  145.  f.  M. 
II,  28°-X  S.  Heiligkeit. 

15.  Es  ift  fehr  liebenswürdig,  andern  Men-, 
fchen,  aus  Liehe*  zu  ihnen,  oder  aus  theilnehmen- 
dem  Wohlwollen,  Gutes  thun.  Eben  fo  angenehm 
ift  es,  wenn  Jemand  aus  Liebe  zur  Ordnung  ge- 
recht ift.  Aber  diefe  Liebe,  diefes  Wohlwollen  ift 
noch  nicht  die  Lebensregel,  die  unfer  Verhalten 
moralifch  gut  machen  kann.  Als  Men  fchen,  die 
■unter  vernünftigen  Wefen  leben,  müfien  wir  un- 
fere  Handlungen  von  einem  andern  Standpuncte 
betrachten,  den  allgemeinen,  folglich  nothwendi- 
gen  Willen  aller  in  den  unfrigen  mit  einfchlief- 
fen  und  dies  zum  oberften  Eefiimmungsgrund  un- 
ferer  Handlungen  machen.  Da  dies  nun  der  Selbft- 
fucht  oft  zuwider  ift,  die  ganz  etwas  anders  for- 
dert, nehmlicti  unfre  Neigungen,  feien  fie  auch 
dem  Willen  aller,  unfern  eignen  vernünftigen 
Willen  mit  eingefchlollen,  entgegen,  zum  oberften 
Eeftimmungsgrund  unfrer  Handlungen  zu  machen: 
fo  flehen  wir  unter  einer  Difciplin  der  Ver- 
nunft, und  miiflen  in  allen  Maximen  der  Unter- 
würfigkeit unter  derfelben  nicht  vergeßen.  .S.  Ach- 
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tung,  Ui  (P.  146.  M.  II,  252.).  S.  ferner  Ach- 
tung, 12.  f.,  Gebot,  8*  ff-  und  Schwärmerei, 

2.  ff. 


14.  Welches  nun  derUrfprung  der  Pflicht 
fei,  die  nichts  Beliebtes  bei  fich  führt,  welche  alle 
Verwandtfchaft  mit  Neigungen  ftolz  ausfohlägt, 
und  von  welcher  Wurzel  abzuftammen,  die  un- 
nachlafsliche  Bedingung  desjenigen  Werths  ift,  den 
fich  Menfchen  allein  felblt  geben  können  (M.  II, 
287-  P-  154.),  das  findet  man  im  Art.  Per  Tona- 
lität, I.  und  Heiligkeit. 


1,5.  So  ift  nun  die  ächte  Triebfeder  der 
leinen  praktifchen,  d.  i.  der  moralifchgefetz- 
gebenden  Vernunft  befchaffen.  Sie  ift  keine  an-4 
dere,  als  das  reine  moralifche  Gefetz  felbft, 
fofern  es  uns  die  Erhabenheit  unfrer  ei- 
genen über  finn  1 ichen  Exiftenz  fpüren 
läfst.  Sie  wirkt  im  Menfchen  felbft,  der  lieh  zu- 
gleich feines  finnlichen  Dafeyns  und  der  damit  „ 
verbundenen  Abhängigkeit  von  feiner,  in  fo  fern 
durch  die  Einwirkung  finnlicher  T rieb  federn 
afficirten,  Natur  bewufst  ift,  Achtung  für  feine  hö- 
here Befiimmung.  Ein  Epikureer,  der  vernünf- 
tig ift,  und  über  das  gröfste  Wohl  des  Lebens 
nachdenkt,  wird,  wenn  er  die  klügfteWahl  tref- 
fen will,  fich  allerdings  auch  für  das  fittliche 
Wohl  verhalten  erklären.  Allein  er  verunrei- 
nigt durch  feine  Triebfeder  (das  gröfste 
Wohl)  die  moralifche  Gefinnung  (ohne  alle 
Beziehung  auf  Wohl  um  des  Gefetzes  willen  daf- 
felbe  befolgen)  in  ihrer  Quelle,  weil  er  blofs  mo- 
ralifch  gut  feyn  will,  um  einen  fröhlichen  Lebens- 
genufs  zu  haben.  Die  Ehrwürdigkeit  der  Pflicht 
hat  nichts  mit  Lebensgenufs  zu  fchaffen;  fie  hat 
ihr  eigentlnimliches  Gefetz  und  auch  ihr  eigen- 
thümliches  Gewicht  (P.  158.  M,  II,  291.). 

16.  Im  Art.  Methode,  2.  ift  gefagt  worden. 
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dafs  hier  gezeigt  werden  foll,  wie  die  bewegende 
Jiraft  der  reinen  Vorftellung  der  Tugend  auch  die 
mächtigfie  Triebfeder  zum  Guten  fei.  Diefes  ift 
nun  in  den  vorhergehenden  Abfätzen  a priori  ge- 
zeigt worden.  8.  auch  den  Art.  Pofitivböfe,  3. 
Jetzt  wollen  wir  es  nun  noch  durch  Beobachtun- 
gen beweifen,  die  ein  Jeder  anftellen  kann.  Wenn 
man  auf  den  Gang  Acht  giebt,  den  die  Gefpräche 
in  gemifchten  Gcfellfchaften  nehmen,  d.  i:  in 
folchen,  die  nicht  bl ofs  aus  Gelehrten  und  Ver- 
nünftlern, fondern  aus  Gefchäf tjleuten  und 
Frauenzimmern  beftehen:  fo  bemerkt  man,  dafs 
die  Unterredung  gewöhnlich  durch  drei  Stufen 
geht,  f.  Humanität,  7.  Aufser  dem  Erzählen 
und  Scherzen  findet  nehmiieh  noch  eine  Unter- 
haltung darin  Platz,  und  diefe  ift  das  Räfonni- 
ren.  Das  Erzählen,  wenn  es  folche  Neuig- 
keiten betreffen  foll,  welche  Intereffe  bei  lieh 
führen,  wird  bald  erfchöpft.  Das  Scherzen  wird 
leicht  fchaal,  weil  lieh  der  Witz  nicht  erzwingen 
läfst  und  ungefucht  feyn  mufs.  Dann  bleibt  • nur 
noch  das  Rüfonniren  übrig,  das  gemeiniglich 
gleich  an  die  Reihe  kömmt,  wenn  der  erfte  Appe- 
tit nach  Neuigkeiten  befriedigt  iß.  Es  ift  alfo  ge- 
meiniglich fchon  einmal  an  der  Beihe  gewefen, 
ehe  die  Perfonen,  welche  die  Gefellfchaft  ausma- 
chen, die  zum  Scherzen  nöthige  Lebhaftigkeit  er- 
reicht hatten.  Aus  den  angeführten  Urfachen  kömmt 
es  aber  immer  wieder  an  die  Reihe,  und  es  unter- 
hält am  lebhafteften , wenn  es  den  fittlichen 
Werth  diefer  oder  jener  Handlung  betrifft,  da- 
durch der  Charakter  irgend  einer  Perjon  ausge- 
macht werden  foll.  Ein  Jeder  ilt  dann  äufserft 
grüblerifch  und  fubiil,  alles  auszufinnen,  was  den 
Grad  der  Tugend  in  einer  erzählten  guten  That 
vermindern  und  die  Beinigkeit  der  Abficht 
hei  deifelben  auch  nur  verdächtig  machen  kann. 
Diefes  unterhält  auch  fchon  darum  um  fo  viel 
mehr,  weil  es  fchlechterdings  unmöglich  ift,  felbß 
' ^durch  die  angeflrengtefte  Prüfung,  völlig  hinter 
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die  geheimeft  Triebfedern  einer  Handlung»  zw 
kommen,  weil  die  innern  Principien  derselben  nicht 
erfcbeinen  (M.  II,  38.  P.  26.).  Man  kann  in  die- 
len Beurtheilungen  oft  den  Charakter  der  über  An- 
dere urtheilenden  Perfonen  fei bit  hervorfchimmeri* 
fehen;  denn  einige  fuchen  das  Gute  von  diefer  oder 
jener  erzählten  That  wider  alle  kränkenden  Ein- 
würfe der  Un  lauterkeit  und  zuletzt  den  gan- 
zen fit t liehen  Werth  der  Perfon  wider  den 
Vorwurf  der  Verftellung  und  geheimen  Bösartig- 
keit zu  vertheidigen,  andere  linneu  dagegen  mehr 
auf  Anklagen  und  Belchuldigungen.  Doch  kann 
man  den  letztem  nicht  immer  die  Ablicht  beimef- 
fen,  die  Tugend  aus  allen  Beifpielen  der  Menfchen 
wegverminfteln  zu  wollen,  um  fie  dadurch  zum 
leeren  Namen  zu  machen ; fondern  es  ilt  oft  nur 
wohlgemeinte  Strenge  in  Beltimmung  des  ächten 
fittiiehen  Gehalts.  Dennoch  kann  man  den  Ver- 
teidigern, der  Beinigkeit  der  Ablicht  in  gegebe- 
nen Beifpielen  es  mehrentheils  anlehen,  dals  Go 
ihr  gern  auch  den  mindelten  Fleck  abwifchen  möch- 
ten, damit  nicht  alle  tnenlchliche  Tugend  endlich 
gar  für  ein  blofses  Hirngefpinnlt  gehalten  werde 
(P.  27a.  f.  M.  II,  371.). 

vi7»  Es  ift  zu  bewundern,  dafs  die  Erzieher 
der  Jugend  von  diefem  Hange  der  Vernunft,  in 
aufgeworfenen  praktifchen  Fragen  felbß  die  fub- 
tillte  Prüfung  mit  Vergnügen  anzuitellen,  nicht 
fchon  längit  Gebrauch  gemacht  haben.  Man  follte 
dazu  einen  blofs  moralifchen  Katechismus  zum 
Grunde  legen,  und  die  Biographien  alter  und  neuen 
Zeiten  in  der  Ablicht  durchfuchcn,  um  Beläge  zu 
den  vorgelegten  Pflichten  bei  der  Hand  zu  habend 
Diefe  Beifpiele  müfslen  fo  gefanimlet  feyn,  dafsl 
man  in  ihnen  ähnliche  Handlungen  unter  verfchie- 
denen  Umitänden  anträfe,  die  man  mit  einander-, 
vergleichen  könnte.  Dadurch  könnten  dann  die 
Erzieher  die  moralifche  Beurteilung  ihrer  Zög- 
linge in  Thätigkeit  fetzen , und  fie  den  mindern  ; 
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tr  gröfsern  moralifchen  Gehalt  der  Handlungen 
bemerken  lallen,  welches  felbft  die  frühe  Jugend 
fehr  intereifirt,  die  zu  aller  Speculation  fonft  noch 
unreif  itt.  In  der  Beurtheilung  des  moralifchen 
Gehalts  der  Handlungen  Anderer  hingegen  ift  fie 
fehr  (charffichtig , und  diele  hat  auch  ein  grofses 
InterelTe  für  he,  weil  üe  dadurch  fühlt,  dafs  ihre 
Unheil skraft  Fortfehritte  macht.  Was  aber  das 
vornchmfte  ilt,  fo  können  die  Erzieher  mit  Sicher« 
heit  hoffen,  dafs  diefe  öftere  Uebung  einen  dauer- 
haften Eindruck  der  Hochfchätzung  der  Tugend 
und  der  Verabfcheuung  des  Lafters  zurück  lallen 
werde.  Nur  mufs  man  die  Jugend  mit  Beifpielen 
fogenannter  edler  (überverdienftlicher)  Handlun- 
gen verfchonen,  und  alles  blofs.auf  Pflicht  und 
den  Werth  zurückführen,  den  ein  Menfch  fich 
in  feinen  eigenen  Augen  durch  das  ßewufstfeyn 
der  F.rfüUüng  feiner  Pflichten  geben  kann  und 
foll  (P.  275.  f.  M.  II,  372.).  S.  übrigens  Sitt- 
lichkeit, 2. 

• . - j 

ig.  Man  fängt  endlich  in  unfern  Zeiten  an 
einzufehen,  dafs  mit  fchmelzenden,  weichherzigen 
Gefühlen  über  das  Gemüth  nichts  auszurichten  iff. 
Auch  die  Zeit  der  hochfliegenden  Gefühle  wird 
Yoriibergehen.  Diefe  letzteren  blähen  auf,  jene 
aber  machen  das  Herz  eher  welk,  als  ftark.  Es 
ift  daher  der  menlchlichen  Unvollkommenheit  und 
dem  F01  tfchritte  im  Guten  weit  angemeflener,  dem 
Gemüth  die  Pflicht  trocken  und  ernfthaft  vorzu- 
ftellen.  Kindern  Handlungen  als  edle,  grofsmü- 
thige,  verdienltlich  zum  Mufter  vorzultellen,  ift 
vollends  zweckwidrig.  Man  verfehlt  dadurch  feine 
Abficht  ganz,  die  Kinder  durch  Einflüfsung  eines 
Enthuliasmus  für  folche  Hand  1 urigen  einzunehmen. 
Denn  da  fie  noch  in  der  Beobachtung  der  gemein- 
ften  Pflicht  fo  weit  zurück  find,  und  diefe  noch 
nicht  einmal  richtig  beurtheilen  können,  fo  heifst 
das  fo  viel , als  lie  bei  Zeilen  zu  Phantaften  zu 
machen.  Es  timt  aber  auch  bei  belehrtem  und 
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erfahrnem  Menfchen  keine  ächte  moralifche  Wir- 
kung aufs  Herz  (P.  230.  M.  II,  374.)* 

1 • ; 

19.  Alle  Gefühle  muffen  in  dem  Augen- 
blicke ihrer  Heftigkeit  wirken,  fonft  thun  fie  nichts. 
Dies  ift  befonders  mit  denen  der  Fall,  die,  unge- 
wohnte Anfirengung  bewirken  Tollen.  Wenn  diefe 
•verbraufet  find , fo  werden  fie  ficherlich  keine 
Wirkung  mehr  thun.  Denn  Tobald  diefe  Gefühle 
vorüber  find,  fo  verfallt  das  Herz  in  feine  vorige 
Mattigkeit  und  kehrt  natürlicherweife  zu  feiner 
gemäfsigten  Lebensbewegung,  die  es  von  Natur 
hat,  zurück.  Denn  das  Herz  wird  durch  folche  < 
Gefühle  blofs  gereizt,  aber  nicht  geltärkt.  Grund- 
fätze  müffen  auf  Begriffen  errichtet  werden,  auf 
aller  andern  Grundlage  können  nur  An  Wande- 
lungen zu  Stande  kommen,  die  der  Perfon  kei- 
nen moralifchen  Werth,  ja  nicht  einmal  eine 
Zuverficht  auf  fich  felbft  vcrfchaffen  kön- 
nen^ ohne  die  doch  das  Bewufstfeyn  feiner  mo- 
ralifchen Gefinnung  und  eines  folchen  Charakters 

( das  höchfte  Gut  im  Menfchen  ) gar  nicht  fiatt 
finden  können.  Wenn  nun  diefe  Begriffe  auf  den 
Willen  wirken  follen , fo  rnufs  man  damit  nicht 
bei  den  objeedven  Gefetzen  der  Sittlichkeit  liehen 
bleiben,  fondern  fie  müffen  im  Verhältnifs  auf  den 
einzelnen  Menfchen  betrachtet  werden.  Mit  ei- 
nem Worte,  das  moralifche  Gefetz  verlangt  Befol- 
gung aus  Pf  licht,  nicht  aus  Vorliebe  (P.280.f. 
M.  II.  375.).  S.  Handlung,  81  Gang,  2.  und 
Methode,  3. 

20.  In  diefem  und  den  fo  eben  angeführten 
Artikeln  find  die  a 1 1 gemein  ft  en  Maximen  an- 
gegeben, {nach  welchen  man  die  Jugend  zur  Mo- 
ralität bilden  und  üben  füllte.  Die  Mannigfaltig- 
keit  der  Pflichten  für  jede  Art  diefer  Bildung  und 
Uebung  erfordert  aber  befondere  Befiimmungen, 
und  mufs  in  einer  ausführlichen  Methodenlehre 
der  Moral  weiter  nusgeführt  werden.  Kant  hat 
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nur  erft  die  Grutldzüge  dazu  angegeben,  weil 
die  Critifc  der  praktifchen  Vernunft  nur 
eine  Vorübung  zur  Moral  ift  (P.  288-  M.II,  330.). 

' Kan  t.  Crit.  der  rein.  Vern.  Vorr.  S.  26.  — I.  Th.  1.  B. 
UL  liauptß.  ö.  n6.  tf.  — U.  Tb.  S.  373.  tf. 


Tugend, 

r * ...  1 

iffsnj,  fortitudo  vHoralis , virtus vertu.  Man 
nennt  die  Sicherheit  des  ins  Unendliche 
gehenden  Pr ogreffus  der  Maximen  eines 
Menfchen  zur  Heiligkeit,  und  die  Un- 
-Wandelbarkeit  derfelben  zum  beltändi- 
gen  Fortfehreiten,  Tugend  (P.58)*  f-  Hei- 
ligkeit. Es  wird  die  Tugend  — -j-  a,  als 
Stärke  des  Vorfalzes  in  Erfüllung  der 
Pflicht,  der  Untugend  oder  moralifchen 
Schwäche  — o,  als  einem  Mangel  an  1110-  . 
ralifcher  Stärke,  und  dem  Lafter  oder  der 
negativen  Tugend  — — a,  als  vorfetzli- 
cher  oder  zum  Grundfatz  gewordener 
Uebertretung  der  Pflicht,  entgegenge- 
fetzt, f Lalter,  3.  f.  Wenn  man  nehmlich  nicht 
ftcher  ilt , dafs  man  im  Fortfehritt  der  Maximen 
zur  Heiligkeit  beharren  werde,  fo  ilt  diefer  innere 
Zuftand  Untugend.  Ilt  man  aber  Geher,  dafs 
vman  im  Rückfchritt  der  Maximen  von  der  Hei» 
ligkeit  beharren  werde,  fo  ilt  diefer  Zuftand  La<- 
fter.  Weder  bei  der  fugend  noch  dem  Lafter 
ift  die  Vollendung  möglich < denn  im  erftern  Falle 
Wäre  die  Heiligkeit  erreicht,  welches  nicht 
möglich  ilt,  weil  foult  alle  Sinnlichkeit  ver- 
fchwunden  feyn  müfste,  welches,  da  lie  zu  den 
Anlagen  in  unferer  Natur  gehört,  unmöglich  ift} 
im  letztem  Falle  aber  müfste  felbit  die  Anlage  zur 
Sittlichkeit  erlofchen  feyn,  welches  wieder  unmög- 
lich ift,  indem  eiie  Natnranlage  nicht  erlöfchea 
kann,  und  der  Menfch  auch  daun  gänzlich  aufhö» 
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ren  müfste  motalifcher  Natur  und  der  Zurechnung' 
fähig  zu  feyn.  Der  Zui'tand  der  Untugend  aber 
ift  unter  den  Menlchen  der  gewöhnliche  ( P.-  53. 

T-.  10.).  S.  Poliulat,  3.,  Progreffus,  2.,  Hei- 
ligung, Chriltenthum  etc.  $.  761.  3.  £,  u. 
Pflicht,  ethifche. 

2.  Man  nennt  auch  wohl  die  Würdigkeit 
glücklich  zu  feyn  Tugend,  f.  Gut,  hö Ch- 
iles, 4.  ff.  Auch  kann  man  fagen:  die  Tugend 
iß  das  ßewufstfeyn  des  Vermögens  einer 
reinen  praktifchen  Vernunft  durch  die 
That  (P.  213.).  Denn  ein  folches  ßewufstfeyn  ilt 
zugleich  ein  ßewufstfeyn  der  Obermacht  über  urif- 
re  Neigungen,  welches  uns  eben  der  GlückfeJig- 
keit  würdig  macht.  Ja  diefes  ßewufstfeyn  bringt’ 
fogar  Zufriedenheit  in  uns  hervor,  welche  in 
ihrer  Quelle  Zufriedenheit  mit  unfrer  Perlon  iß, 
•welche  aber  weder  G 1 ück  fei  1 g k e i t noch  Selig-; 
keit  heifsen  kann.  Denn  zur  G 1 ück  fei  i gkei  t 
gehört  der  pofitive  Beitritt  eines  Gefühls,  und 
Seligkeit  iß  gänzliche  Unabhängigkeit  von  Nei- 
gungen und  BedürfnilTen  (P.  213.*  f.) , f.  Zufrie- 
denheit, Gl  ücki'e  1 ig  keit,  10.  17.  f. , u.  Poli- 
ti  v D ö f e , 6; 

.3.  Tugend  als  Phänomenon  und  N011- 
raenon  ßndet  man  erklärt  im  Art.  Gnadenwir- 
kung, 4.  Man  lieht  den  Unterfcbied  zwilchen 
Tugend,  Frömmigkeit  und  Gottfeligkeit 
im  Art.  Fr öm  ru  i g k ei  t.  Die  fiLt lieb  gute  Gelin- 

nung  in  uns  wird  darum  mit  dem  lateinifchen 
Wort  virtus , welches  eigentlich  fo  viel  als  Tap- 
ferkeit ( fortiludo ) heilst,  benannt,  weil  die  Tu- 
gend gleichfam  eine  moral  ifche  Tapferkeit 
ilt;  denn  Tapferkeit  ili  das  Vermögen  und  der 
überlegte  Vorfatz,  einem  ßarken  aber  ungerechten 
Gegner  Widerftand  zu  thun,  die  Tugend  iß  aber 
das  Vermögen  und  der  überlegte  Vorfatz, 
dem  ßarken  und  ungerechten  Gegner 

Moll  ins  phil , Wörterbuch  Sr  Bd,  Pp 
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untrer  fitt  liehen  Geßnnung  in 
uns  Widerftand  zu  thun  (T.  4.)-  Die  Tu- 
eendlehre  lehrt  uns  daher  die  innere  Freiheit 
gegen  den  innern  Feind,  die  Rechts  lehre  die 
lufSere  Freiheit  gegen  den  äufsern  Feind  der- 
felben  vertheidigen,  die  allgemeine  Pflichten- 
lehre  aber  umfafst  diefe  beiden  Theile  (T.  3.  f.)- 
Das  Wort  Tugend  ltammt  von  taugen,  Untu-. 
gend  von  zu  nichts  taugen  (T.  21.),  gerade 
wie  das  griechifche  Wort  Agtri)  von  [A^co,  paffen, 
herkommt,  und  eigentlich  die  Tauglichkeit  zu 
einer  Beltimmung  bedeutet  (f.  Schneiders  griech. 
Handwörterbuch,  Art.  Agm j.). 


4.  Tugend  iß  aber  nicht  blofs  (wie  Wolff 
in  den  Grundf.  des  Natur  - und  Völkerrechts,  L Th. 

„ h.  §.  85*  s-  53-  u’  rllil ' Vract'  univ‘  P • L 32.1’ 

lehrt)  für  eine  Fertigkeit  (habitus)  und  (wie  die 
Preisfchrift  des  Hofpred.  C och  ins  ßch  ausdruckt) 
eine  lange  Gewohnheit  moralifch  . guter  Hand- 
lungen zu  erklären.  Denn  wenn  diefe  Gewohn- 
heit nicht  eine  Wirkung  fefter  und  immer  mehr 
geläuterter  Grunfffätze-  iß,  fo  ift  fie  weder  auf 
alle  Fälle  gerüftet,  noch  vor  der  Veränderung 
hinreichend  gefiebert  (T.9f).  S.  Fertigkeit, 4. 
Vielmals  wird  auch  Schwäche,  welche  das  Wage- 
ftück  eines  Verbrechens  abrath , für  Tugend  (die 
doch  den  Begriff  von  Stärke  giebt)  gehalten; 
und  viele  haben  nur  das  Glück  gehabt,  den  Ver- 
fuchungen  entgangen  zu  feyn  und  haben  darum 
ein  langes  fchuldlofes  Leben  geführt  (T.  25.). 
Man  kann  gar  wohl  fagen:  der  Menfch  fei  zur  fu- 
gend, als  einer  moralifchen  Stärke,  verbun- 
den. Das  Vermögen  der  Ueberwindung  aller 
der  Moralität  finnlich  entgegenwirkenden  Antriebe 
hann  und  nmfs  zwar  fchlechthin  vorausgefetzt 
werden,  denn  ohne  diefes  Vermögen  würde  diefe 
Ueberwindung  entweder  nicht  möglich , oder  doch 
raechanifch,  im  letztem  Fall  ohne  Freiheit  und 
Zurechnung,  d.  i.  nicht  moralifch  feyn.  , Allem 
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demungeachtet  ift  doch  dieTes  Vermögen  etwas,  was 
erworben  werden  mufs.  Denn  es  ilt  eine  Stär- 
ke, die  man  dadurch  erlangen  mufs,  dafs  die  mo- 
ralifche  Triebfeder  (die  Vorftellung  des  Ge-r 
fetzes)  durch  Betrachtung  des  reinen  Vernunftge- 
fetzes  in  uns,  zugleich  aber  auch  durch  Uebung, 
erhoben  wird  (T.  33.). 

5.  Tugend  bedeutet  alfo  eine  moralifche 
Stärke  des  Willens  (T.  46.).  Aber  dies  er* 
fchöpft  noch  nicht  den  Begriff.  Denn  eine  fol- 
che  Stärke  könnte  auch  einem  heiligen,  d.  i. 
libermenfchlichen , Wefen  zukommen,  in  welchem 
kein  hindernder  Antrieb  dem  Gefetze  feines  Wil- 
lens entgegen  wirkt.  Ein  folches  heiliges  We- 
fen ilt- all'o  dasjenige,  welches  alles,  was  dem  Ge- 
fetze gemäfs  ilt,  gern  thnt.  Tugend  ilt  folglich 
die  moralifche  Stärke  des  Willens  eines 
Menfchen  in  Befolgung  feiner  Pflicht 
(T.  46.),  f.  Pflicht,  3.  u.  La  ft  er  13.  In  dem 
Belitz  der  Tugend  ift  der  Menfch  alfo  allein  frei,  ' 
gefund  u.  f.  w.  Er  kann  fie  weder  durch  Zufall, 
noch  Schickfal  einbiifsen , weil  er  lieh  felblt  belitzt 

(t.  47)-  • 

6.  Die  Anthropologie,  welche  lehrt,  dafs  ' 
die  Menfchen  in  der  Erfahrung  (der  Menfch  als 
Phänomen)  eben  nicht  tugendhaft  find,  kann 
der  Anthroponomie,  welche  lehrt,  wie  das 
Ideal  der  Menfchheit , vermöge  der  unbedingt 
gefetzgebenden  Vernunft,  in  ihrer  moralifchen 
Vollkommenheit  (der  Menfch  als  Noumen),  be- 
fchaflen  ift,  keinen  Abbruch  thun,  und  wiewohl 
die  Tugend  (in  Beziehung  auf  Menfchen,  nicht 
aufs  Geletz)  auch  hin  und  wieder  verdien  ft  lieh 
heifsen  und  einer  Belohnung  würdig  feyn  kann, 

fo  mufs  fie  doch  ihr  eigener  Zweck  und  ihr  eigener 
Lohn  feyn  (T.  47.). 

7.  Die  Tugend  wird  alfo  vorgefiellt,  nicht 
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wie  der  Menfch  die  Tugend  befitzt,  fondern  als 
ob  die  Tugend  den  Menfchen  befitze.  Denn  fonft 
würde  es  fo  ausfehen,  als  ob  der  Menfch  noch  die 
Wahl  gehabt  hätte,  wozu  er  alsdann  noch  einer 
andern  Tugend  bedürfen  würde,  um  die  Tugend 
jeder  andern  angebotenen  Waare  vorzuziehen.  In 
öiefer  Bedeutung  giebt  es  denn  auch  allerdings  nur 
Eine  Tugend,  fo  wie  nur  Ein  Lafter.  S.  auch 
Sittlichkeit.  , 


Es  giebt  nicht  mehr  als  Eine  Tugend 
Und  als  ein  Lafter  neben  ihr. 

Haft  du  den  Vorfatz  nicht , nach  allen  beil'gen 

Pflichten 

Dich  in  und  aufser  dir  zu  richten. 

So  prange  hier  und  da  mit  guter  Eigenfchaft; 
Dein  Herz  iit  doch  nicht  tugendhaft. 


So  oft  du’s  wagft , nur  Eins  von  den  Ge- 

fetzen. 

Weil  es  dein  Herz  verlangt,  mit  Vorfatz  zu  ver- 
letzen., 

So  fchwächft  du  aller  Tugend  Kraft, 

Und  wirft  bei  hundert  guten  Thaten, 

Die  Hoffnung  oder  Furcht,,  Ruhm  und  Natur  dir 

rathen, 

Doch,  eh’  du’s  glaubft,  bald  gänzlich  lafterhaft! 


ß.  Man  kann  die  Bedeutung  des  Worts  ^Tu- 
gend, fo  wie  wir  es  jetzt  erklärt  haben,  die  fub- 
jective  Bedeutung  nennen,  weil  es  eine  Befchaf-  i 
fenheit  des  Subjects  der  Moralität  bedeutet.  Ob- 
jectiv  kann  jede  Pflicht  fowohl,  als  auch  die  ihr 
angemeflene,  oder  gar  aus  derfelben  gefchehene 
Handlung,  Tugend  ( virtus  derivativa)  genannt 
werden.  Es  erhellet  hieraus,  dafs  eine  Mehr- 
heit der  Tugenden  in  objcctiver  Bedeutung 
lieh  denken  läfst,  welches  nichts  anders  heifst,  als 
fich  verfchiedene  moralifche  Gegcnltände  denken, 
auf  die  der  Wille  aus  dem  einigen  Princip  der 
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Tugend  geleitet  wird  (T.  43.).  S.  auch  Laß  er,  7. 
Wenn  man  aber  das  moralifche  Vermögen 
des  Selb  ft  zwanges  Tugend,  die  Pflichten, 
■welche  das  moralifche  Gefetz  vorfchreibt,  Tugen- 
den nennt:  fo  thut  man  beffer,  dafs  man  den 
aus  der  Gefinnung  der  Pflicht  (der  Ächtung 
fürs  moralifche  Gefetz)  ent  fp  ring  enden  Hand- 
lungen derf  Namen  der  Tugendhandlungen 
giebt.  S.  Pflicht,  ethifche. 

9.  Wahre  Tugend  ift  erhaben,  und  zwar 
unter  allen  moralifchen  Eigenfchaften  iie  allein. 
Sie  heifst  aber  wahre  Tugend  im  Gegenfatz  ge- 
gen gewilTe  mit  der  Tugend  harmonirende  gute 
littliche  Qualitäten,  die  aber  darum  doch  eigent- 
lich nicht  zur  tugendhaften  Gefinnung  gezählt 
werden  können.  Man  kann  gewifs  die  Gemüths- 
faflung  nicht  tugendhaft  nennen,  die  zwar  gleiche 
Handlungen  mit  der  Tugend  hervorbringt,  deren 
Grund  aber  feiner  Natur  nach  den  allgemeinen 
Regeln  der  Tugend  auch  öfters  widerfireiten  kann. 
Eine  gewiffe  zum  warmen  Gefühl  des  Mitleids 
geftimmte  Weichmüthigkeit  zeigt  eine  gütige  Thcil- 
nehmung  an  dem  Schickfale  andrer  Menfchen  an, 
worauf  Grundfiitze  der  Tugend  gleichfalls  hinaus- 
führen. Denn  wenn  diefes  Gefühl  den  Mitleidi- 
gen bewegt,  einem  Nothleidenden  mit  dem  aufzu- 
helfen , womit  der  Mitleidige  feine  Schulden  be- 
zahlen follte,  fo  kann  offenbar  die  Handlung  aus 
keinem  tugendhaften  Vorfatze  entfpringefn.  Es 
ift  auch  nicht  möglich,  dafs  unfer  Bufen  vor  An- 
theil  an  jedes  Menfchen  Schickfal  von  Zärtlich- 
keit auffcliwelle , und  bei  jeder  fremden  Noth  in 
Wehmuth  fchwimme,  fonft  würde  der  Tugendhafte 
unaufhörlich  in  mitleidigen  Thränen  fchmelzend 
1>ei  aller  diefer  Gutherzigkeit  gleichwohl  nichts 
weiter  als  ein  wehmüthiger  Müffiggänger  wer- 
den (S.  II,  306.  ff.).  Bei  näherer  Erwegung  fin- 
det man,  dafs  fo  liebenswürdig  auch- die  mit- 
leidige Eigenfchaft  feyn  mag,  fie  doch  die  Wurde 
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der  Tueend  nicht  an  lieh  habe  (S.  II,  305.  *)♦  t. 
Herz,  gutes.  Ein  eben  fo  liebenswürdiges  Ge- 
fühl, aber  noch  nicht  die  Grundlage  einer  wahren 
Tugend,  ift  die  Gefälligkeit.  Sie  ift  fo  gar 
keine  Tugend,  dafs  alle  Lafter  daraus  enlfpringen 
können  (S.  II,  30g-*  f-).  Demnach  kann  wahre 
Tugend  nur  auf  Gr  und  falze  gepfropft  wer- 
den, die  Allgemeinheit  haben.  Nur  indem 
man  dielen  Grund  falzen  feine  befondere  Neigung 
unterordnet,  können  auch  unfre  gütigen  Triebe 
den  edlen  Anftand  zuwege  ^ringen,  der  die  Schön- 
heit der  Tugend  ift  (S.  II,  309.  f. ).  Aus.  Rück- 
licht auf  die  Schwäche  der  menfchlichen  Natur  hat 
die  Vorfehung  dergleichen  hülfeleiliende  Triebe 
als  Supplemente  der  Tugend  in  uns  gelegt,  die 
einige  auch  ohne  Gr undfälze  zu  fchönen  Hand- 
lungen bewegen.  Mitleid  und  Gefälligkeit 
lind  Giünde  von  fchönen  Handlungen,  die  viel- 
leicht durch  das  Uebergewicht  eines  grobem  Ei- 
gennutzes insgefammt  würden  erftickt  werden, 
allein  nicht  unmittelbare  Gründe  der  Tugend. 
Da  fie  aber  durch  die  Verwandtfchaft  mit  der  Tu- 
gend geadelt  werden,  fo  erwerben  fie  auch  ihren 
Namen.  Man  kann  fie  daher  adoptirte  Tugen- 
den nennen,  die  auf  Gr  und  Tatzen  beruhen- 
de aber,  ächte  oder  wahre  Tugend.  Jene 
lind  fchön  und  reizend,  diefe  allein  ift  erha- 
ben und  ehrwürdig  (S.  II,  310.),  f.  Herz, 
edles.  Diefe  adoptirten  Tugenden  haben 
gleichwohl  mit  den  wahren  Tugenden  grofse 
Aehnlichkeit , indem  fie  das  Gefühl  einer  unmit- 
telbaren Luft  an  gütigen  und  wohlwollenden 
Handlungen  enthalten  (S.  310.  f.).  Was  aus  dem 
Antriebe  der  Ehre  gefchieht,  ilt  nicht  im  minde- 
Iten  tugendhaft,  weswegen  auch  ein  Jeder,  der 
- auf  den  Ruf  der  Tugend  Anfpruch  macht,  den  Be- 
wegungsgrund der  Ehrbegierde  forgfältig  verhehlt. 
Es  ift  auch  diefe  Neigung  nicht  einmal  fo  nahe 
wie  die  Gutherzigkeit  der  ächten  Tugend  ver- 
wandt, weil  fie  blofs  durch  den  in  fremde  Augen 
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fallenden  Anfiand  der  Handlungen  bewegt  werden 
bann.  Man  kann  daher  das  Tugendähnliche,  was 
durch  das  Gefühl  der  Ehre  veranläfst  wird,  den 
Tugendfchimmer  nennen  (S.  II,  311.  f.).  Die 
ächte  Tugend  aus  Grundfätzen  hat  etwas  an 
lieh,  was  am  meiften  mit  der  melancholi- 
fchen  GemüthsfalTung  im  gemilderten  Verfiande 
zufammen  zu  fiimmen  fcheint  (S.  II,  313.)*  In 
dem  fanguinifchen  Temperamente  werden  wir 
die  beliebten  Eigenfchaften  zu  Tuchen  haben,  die 
K.  adoptirte  Tugenden  nennt  (S.  II,  313.)« 

I ’ . ' 

Tugendlehre, 

f.  Moral,  3.  ff.  u.  Pflicht,  ethifche. 

Tugendmaxime, 

viaxima  virtutis,  rnaxime  de  la  vertu.  Wenn 
die  Autonomie  der  praktifchen  Vernunft 
auch  fubjectiv  iß,  und  folglich  ein  Menfch 
nach  der  Maxime  handelt,  das  moralifche  Gefetz 
feiner  eigenen  Vernunft  um  diefes  Gefetzes  willen 
zu  befolgen,  To  heifst  das  die  Tugendmaxime. 
Die  Tugend  rnaxime  beßeht  alfo  darin,  dafs 
«ns  nicht  etwa  das  Verhalten  anderer  Menfchen, 
oder  fonß  etwas  anderes,  fondern  lediglich  das 
moralifche  Gefetz  felbfi , alfo  die  Pflicht , zur 
Triebfeder  unfrer  Handlungen  diene  (T.  167.).  S. 
Maxime. 

I 

Tugendpflicht, 
f.  Pflicht,  ethifche. 

Tugendftolz, 

arroganlia  moralis,  arrogance  morale.  Die 
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jberredung  von  der  Gröfse  feines,  mora- 
j.fchen  Werths,  aber  nur  aus  Mangel  der 
Vergleichung  mit  dem  moralifchen  Ge- 
fetz  (T.  94.)* 

\ « 

Tugend  Verpflichtung, 

obligatio  ethica,  Obligation  morale.  Die  Nö- 
thigung  feiner  felbft  zur  Handlung  aus  Achtung 
fürs  Gefetz;  oder  die  Unterwerfung  feiner  felbft 
unter  das  unbedingt  gebietende  Gefetz  feines  ei- 
genen freien  Willens.  Diefe  Nöthigung  ift  das 
Formale  im  Princip  der  Pflicht,  d.  i.  die  Gefetz- 
mäfsigkeit  der  Tugendhandlung.  Die  Tugend- 
pflichten felbft  find  aber  das  Materiale  oder  das, 
was  der  T ugendhandlung  zugleich  einen  Zweck 
giebt,  oder  fie  zweckmäfsig  macht.  Die  Tu- 
gendverpflichtung ift  alfo  von  der  Tugend- 
pflicht in  objectiver  Bedeutung  wohl  zu  uu- 
terfcheiden,  da  fie  hingegen  die  Tugendpflicht  in 
fubjecLiver  Bedeutung  felbft  ift.  Die  Tugend- 
'pflicht  in  objectiver  Bedeutung  ift  ein  Zweck, 
der  zugleich  Pflicht  ift;  die  Tugendverpflich- 
tung aber  ift  die  Achtung  für  das  Gefetz,  info- 
fern  fie  für  mich  Triebfeder  ift,  jenen  Zweck  eben 
darum  zu  dem  meinigen  zu  machen , weil  es  eine 
Pflicht  ift.  Daher  giebt  es  nur  Eine  Tugend- 
verpflichtung, aber,  viel  T ugen  d p f 1 ic  fi- 
ten; weil  es  zwar  viel  Gegenftände  giebt,  die 
für  uns  Zwecke  find,  welche  zu  haben  zugleich 
Pflicht  ift,  aber  nur  Eine  tugendhafte  Gelinnung. 
Sie  ift  der  einzig  moralifchgute  fubjective  Beftim- 
nvungsgrund  (die  ächte  moralifche  Triebfeder,  die 
einzige  Tugendmaxime),  unfre  Pflicht  zu  erfüllen, 
•welcher  fleh  aber  fowohl  über  Rechtspflichten, 
als  über  Tugendpflichten  erftreckt,  obwohl  die  er- 
ftern  darum  nicht  Tugendpflichten  heifsen  können 
(T.  55  )- 
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Typus, 

irviros,  typus , type.  K.  bezeichnet  mit  dem  Na- 
men Typus  des  Sitten  ge  fe  tzes  das  Natur- 
gefetz,  ^welches  feiner  Form  nach  von 
dem  Verfita-nde  einer  Maxime  zum  Behuf 
der  Ur  th  eilskraf  t un  ter  ge  l eg  t wird,  um 
die  Maxime  nach  littlichen  Principien 
zu  beurt heilen  (P.  I22.1  123).  Es  ift  ein  grie- 
chifches  Wort,  das  Vorbild  bedeutet.  Der  Ty-f 
pus  iß  eigentlich  das  für  das  moral  ifche  ■ Ge- 
fetz, -was  das  Schema  für  die  Kategorie  ift, 
er  macht  die  Anwendung  des  moralifchen  Gefe- 
tzes  auf  Gegenftände  der  Sinnenwelt  möglich, 
oder  macht  es  thunlich,  die  Handlungen,  als  Er- 
-icheinungen  in  der  Sinnenwelt,  unter  das  Sitten- 
- gefetz,  das  doch  etwas  intelligibeles  ift,  zu  fub- 
fumiren  ; oder  fie  für  folche  zu  erkennen , die 
das  Sittengefetz  gebietet,  verbietet  oder  erlaubt; 
z.  B.  ob  eis  geboten  fei,  in  gewiffen  Fällen  einem 
Menfchen  das  Leben  zu  nehmen,  ob  es  verboten 
fei,  lieh  irgend  einmal  zu  betrinken,  ob  es  er- 
-lapbt  fei,  den  Gefchlechtstrieb  auch  aufser  der  Ehe 
-zu  befriedigen  oder  im  Concubinat  zu  leben. 

2.  Die  Begriffe  des  Guten  und  Böfen  beftim- 
men  dem  Willen  zuerit  ein  Object,  d.  i.  erfi  mufs 
ich  eine  Handlung  für  gut  oder  böfe  erkennen,  , 
ehe  ich  fie  wollen  oder  verwerfen  kann.  Diefe 
Begriffe  liehen  aber  felbft  unter  einer  praktifchen 
Regel  der  Vernunft,  welche  den  Willen  in  Anfe- 
hung  feines  Gegenfiandes  a priori  beftimmt,  wenn 
lie  reine  Vernunft  ifi.  Wollen  wir  nun  eine 
folche  praktifche  Regel  der  Vernunft  wirklich  an- 
wenden, fo  müffen  wir  wißen,  ob  eine  uns  in 
der  Sinnlichkeit  mögliche  Handlung  der 
Fall  fei,  der  unter  der  Regel  liehe.  Denn  es 
kann  auch  Falle  geben,,  wo  die  Regel  gar  nicht 
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anwendbar  iß  und  von  denen  die  Regel  gar  nicht 
gilt.  Dies  zu  beßimmen,  dazu  gehört  prakti- 
J'che  Urtheilskraft,  Diefemufs  das,  was  in 
der  Regel  allgemein  gefagt  wurde,  auf  eine 
Handlung  in  concreto  anwenden.  Nun  betrifft 
aber  eine  praktifche  Regel  der  reinen  Vernunft 

a)  als  p r a k t i f c h , die  Exiltenz  eines  G e- 
genßandes  (nehmlich  die  Exiltenz  einer  Hand- 
lung in  der  Sinnenwelt); 

b)  foll  fie,  als  praktifche  Regel  der  rei- 
nen Vernunft, -den  Willen  unabhängig  von  al- 
lem Empirifchen  beßimmen. 

> 

Hier  fcheint  alfo  etwas  Widerfinnifches  ßatt 
zu  finden;  die  Idee  des  Sittlichguten  iß  durch 
-reine  Vernunft  gegeben-*  fie  in  etwas  Ueber- 
finnliches,  und  kann  alfo  weder  durch  Sinne  ange- 
fchauet  werden,  noch  in  der  Handlung,  als  einer 
Ericheinung,  enthalten  feyn;  und  doch  foll 
nach  derfelben,  ohne  dafs  das  Empirifche  den 
Willen  beßimmt,  gehandelt  werden,  obwohl  alle 
möglichen  Handlungen  nur  empirifch  find. 
Wie  kann  denn  alfo  eine  Regel,  die  lieh  gar 
nicht  um  die  Befchaffenheit  des  Empirifchen  be- 
kümmert, fondern  völlig  davon  abßrahirt,  den- 
noch darauf  angewendet  werden?  Soll  nehmlich 
der  Fall  im  Empirifchen  angegeben  werden,  von 
welchem  die  Regel  gilt,  fo  mufs  ja  doch  das  Em- 
pirifche eine  folche  Befchaffenheit  haben,  dafs  ich 
lagen  kann,  das  iit  eine  empirifche  Handlung,  die 
gefchehen  foll,  und  das  iß  eine,  die  nicht  gefche- 
hen  foll.  Und  doch  foll  von  aller  Befchaffenheit 
der  empirifchen  Handlung  abßrahirt  werden?  S. 
Gutes,  ii.  In  Anfehung  der  Subfumtion  des 
zur  Erkenntnifs  gegebenen  Empirifchen  unter  die 
reinen  Verßandesbegriffe  helfen  die  Schemate 
-derfelben  Schwierigkeit  ab,  f.  Schema.  Es  mufs 
alfo  gezeigt  werden,  wie  Gefetze  der  Freiheit 
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auf  Handlungen  in  der  Natur  angewandt  wer- 
den können,  f.  Gutes,  11  (P.  ny.  f.  M. II,  261.). 

3.  Hier  eröffnet  fich  nun  für  die  reine  prak- 
tifche  Urtheilskraft  eine  günftige  Auslicht, 
die  hei  der  reinen  fpeculativen  Urtheilskraft 
nicht  ftatt  fand.  Es  ilt  nehmlich  bei  der  Beur- 
theilung , ob  eine  nur  • in  der  Sinnenwelt  mög- 
liche Handlung,  z.  B.  einen  Menlchen  todt  zu 
fchlagen,  unter  einem  reinen  praktilchen  Gefetze 
Rehe,  d.  i.  fittlichgut,  oder  böfe,  oder  erlaubt  fei, 
gar  nicht  die  Frage,  ob  die  Handlung,  als  Bege- 
benheit in  der  Sinnen  weit,  möglich  fei,  z.  B.  ob 
ich  auch  werde  die  Kräfte,  die  Gewandtheit 
u.  f.  w.  dazu  haben,  oder  ob  man  mir  nicht  zu- 
vorkommen und  mich  felbft  darüber  todt  fchlagen 
werde.  Diefe  Fiage  gehört  gar  nicht  für  die  Be- 
urtheilung  nach  littlichen  Grundfätzen,  fondern 
für  die  Beurtheilung  des  theoretifchen  Gebrauchs 
der  Vernunft,  nach  dem  Gefetze  der  Caufalität; 
denn  was  für  wirkende  Urfachen  nöthig  find,  um 
den  gewaltfamen  Tod  eines  Menfchen  zu  bewir- 
ken, wie  ich  ihm  am  beften  werde  beikommen 
können  , in  welcher  Kunfi  die  Banditen  in  Italien 
viel  Kenntnifs , Gefchicklichkeit  und  Erfahrung 
haben  follen,  das  hat  mit  der  Frage,  ob  es  nach 
der  Moral  erlaubt  fei  oder  nicht , eine  folche 
Handlung  zu  begehen,  gar  nichts  zu  thun.  Bei 
der  erfien  Frage  kömmt  alles  auf  den  Begriff  der 
Ur fache  an,  der  ein  reiner  Verßandesbegriff  iß; 
diefer  hat  fein  Schema  an  der  Folge  der  Be- 
gebenheiten in  der  Zeit,  infofern  fie  einer 
Kegel  unterworfen  und  folglich  not  h wendig 
find;  denn  wenn  nur  der  Bravo  er  ft  das  Herz 
trifft,  fo  mufs  der  Tod  des  ihm  Bezeichneten 
erfolgen.  Die  phyfifche  Caufalität  gehört 
unter  die  Naturbegriffe,  deren  Schema  die 
transfcendentale  Einbildungskraft  ent- 
wirft, f.  Einbildungskraft,  3.  Hier  iß  es 
aber  um  das  Schema  eines  Gefetzes  zu 
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- thun  , weil  die  Will  en  sbeftimmun g durchs 
Gefetz  allein  den  Begriff  der  Caufalität  an 
ganz  andere  Bedingungen  bindet,  als  an  die 
der  Naturverknüpfung  (P.  121.  M.  II,  262.). 

..  4.  Das  Naturgefetz  iß  ein  folches,  dem 

die  Gegenftände  finnlicher  Anfchauung,  als  folclie, 
unterworfen  find  , d.  h.  es  beftimmt  a priori , 
■wie  diefe.  Gegenftände  für  die  Erkenntnifs  durch 
Anfchauung  befchaffen  feyn  muffen,  fo  dafs  uns 
gar  keine  andern  Gegenftände  in  der  Anfchauung 
Vorkommen  können , als  nur  folche , die  diefe  Be- 
fchaffcnheit  haben.  Einem  folchen  Naturgefetz 
mufs  aber  ein  Schema  correfpondiren.  Diefes 
Schema  ift  ein  allgemeines  Verfahren  der  Ein- 
bildungskraft, den  reinen  Verftandesbegriff,  (z. 
B.  Urfache),  den  das  Gefetz  (z.  B.  alle  Ver- 
änderung mufs  eine  Urfache  haben)  beftimmt 
(dafs  es  z.  B.  die  Urfache  als  nothwendig  für  alle 
Veränderung  erklärt),  den  Sinnen  a priori  darzu- 
ftellen , (indem  fie  z.  B.  die  Urfache  als  vor  jeder 
Veränderung  nothwendig  vorhergehend  darßeilt). 
S.  Schema,  7.  Dem  Gefetze  der  Freiheit  aber 
kann  nicht  ein  folches  Schema  zum  Behuf  fei- 
ner Anwendung  in  concreto  untergelegt  werden, 
fondern  der  Verßand  (nicht,  wie  bei  dem  Schema, 
die  Einbildungskraft)  legt  einer  Idee  der 
Vernunft  (dem  Sittengefetz)  ein  Gefetz  unter,  das 
an  Dingen  in  concreto  dargeßellt  werden 
kann,  welches  nur  mit  einem  Naturgefetze 
möglich  ift,  (P.  121.  f.  M.  II,  263.). 

• • I 

5.  Die  Regel  der  Urtheilskraft,  nach  welcher  fie 
einen  Fall  in  concreto  beurtheilt,  ob  er  dem  Sitten- 
gefetz  nach  geboten  oder  verboten  oder  erlaubt  fei, 
ilt  alfo  diefe:  Frage  dich  felbft,  ob  du  die  phyfi- 
fche  Noth  Wendigkeit  der  Handlung  nach 
einem  Naturgefetz  wollen  kannlt..  Gebietet 
7,.  B.  das  Sittengefetz,  einen  Menfchen,  der  uns  be- 
leidigt hat,  zu  tödten?  Um  dies  zu  beurtheilen, 

» ’ - 1 
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verfetze  man  lieh  in  Gedanken  in  eine  folche  Na- 
tur, wo  man  gar  nicht  anders  könnte,  man  müfs- 
te  jeden  Menfchen  tödten,  der  einen  beleidigt  hätte. 
Es  ilt  nun  die  Frage:  ob  man  eine  folche  Natur 
woljenkann?  Die  Antwort  ilt  offenbar : Nein.  Denn 
in  einer  folchen  Natur  würde  man  ja  felbft  feines  t 
Lebens  nicht  lieber  feyn.  Nach  diefer  Regel  be- 
urtheilt  auch  wirklich  Jedermann  die  Handlungen, 
wenn  er  unterfuchen  will,  ob  fie  fittlichgut  oder  t 
böfe  find.  So  fagt  man:  wenn  nun  ein  Jeder  be«  » 
trügen  müfste,  fobald  es  fein  Vortheil  wäre;  könn-  1 
telt  du  wohl  wollen  dich  in  einer  foichen  Natur 
der  Dinge  befinden?  Ich  würde  dann  auch  jeder-  ' 
zeit  und  überall  betrogen  werden,  und  das  kann  7 
ich  nicht  wollen.  Eine  folche  durch  den  Verband, 
als  Naturgefetz  gedachte  Regel  ift  ein  Typus,  der 
zur  Beurtheilung  dient,  nach  welchen  Maximen  . 
mjin  handeln  foll,  wenn  man  fittlichgut  handeln  ; 
will.  Wenn  nehmlich  die  Maxime,  nach  welchern 
man  handeln  will,  nicht  fo  befchaffen  ilt,  dafs  ich/, 
fie  zu  einem  Naturgefetz  wollen  kann , fo  ilt  lie  ; 
auch  fitllichunmögl ich,  f.  Maxime,  6.  So  urtheilt 
felbft  der  gemeinlte  Verltand,  denn  das  Naturgefetz 
liegt  allen  feinen  gewöhnlichlten  Urtheilen  immer 
zum  Grunde.  Er  hat  es  alfo  jederzeit  bei  der 
Hand,  nur  dafs  -er  in  Fragen  über  die  Sittlichkeit  > 
der  Handlung  das  Naturgefetz  blofs  zum  Typ- 
pus  eines  Ge  fetz  es  der  Freiheit  macht  (P.  122. 
f.  M.  II,  264.). 

6.  Es  ift  alfo  auch  erlaubt,  die  Natur  der 
Sinnenwelt  als  Typus  einer  intelligibeln 
Natur  zu  gebrauchen.  Nur  mufs  inan  nicht  auch 
die  Anfchauungen  der  Sinnenwelt,  und  was  von 
diefen  abhängig  ilt,  auf  die  intelligibele  Natur  über- 
tragen wollen.  Es  kommt  hier  blofs  auf  die  1 
Form  der  Gcfptz  mäfs  igk  ei  t überhaupt  an,, 
die  die  Handlungen  fowohl  als  Wirkungen  in  der 
Sinnenwelt,  als  auch  als  filtlichgute  Handlungen 
haben  können,  nur  mufs  diefe  Gleichartigkeit  blofs 
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dazu  gebraucht  werden,  das  Sittengefetz  beftimmt 
anznwenden,  aber  nicht  etwa  dazu,  den  Willen  da- 
durch zu  beüimmen.  Denn  Gefetze,  als  folche, 
find  in  fo  fern  einerlei,  obwohl  ihr  Befiimmungs- 
grund  fehr  verl'chieden  feyn  kann  (P.  124.  M. 
H,  265.). 

7.  Von  allemTntelligibeln  hat,  fchlechterdings 
nichts  als,  e rite  ns,  vermittelft  des  moraiifchen 
Gefetzes,  die  Freiheit  Realität,  d.  ln  alle  Ideen, 
die  lieh  die  Vernunft  denken  nuifs,  haben  keine 
Gegenltände  in  der  Sinnenwelt,  und  von  dem  Da- 
feyn  folcher  Gegenltände , die  aufser  der  Sinnen- 
welt lieh  befinden,  können  wir  uns  nicht  über- 
zeugen, da  fie  nicht  in  der  Zeit  vorhanden  feyn 
müfsten,  und  wir  uns  ein  Qafeyn  aufser  der  Zeit 
nicht  einmal  vorltellen  können.  Nür  die  Frei- 
heit des  W illens,  die  zwar  in  der  Sinnen  weit, 
in  der  alles  nothwendig  ilt , und  allo  auch  der 
Wille  in  der  Erfahrung  als  nicht  frei,  fondern 
gänzlich  von  auf  ihn  wirkenden  Urfachen  ( z.  ß. 
den  Naturtrieben ) abhängig,  erkannt  werden  ntufs, 
ift  etwas  intelligibeles,  üherlinnliches  oder  nur 
durch  Vernunft  denkbares,  was  wir  durchaus  als 
-'etwas  Wirkliches  annehmen  müden.  Denn  da  es 
ein  nioralifches  Gefetz,  d.  i.  ein  folrhes  giebt, 
was  Unabhängigkeit  von  allen  folchen  wirkenden 
Urfachen,  denen  wir  nicht  widerlichen  können, 
fordert,  und  andere  giebt  es  nicht  in  der  Sinnen- 
welt, fo  müfsten  wir  diefem  moralifchen  Gefetz 
entfagen , d.  i.  allen  Unterfchied  zwifr.hen  den 
menfchlichen  Handlungen  und  allen  Werth  der- 
felben  ableugnen,  wenn  wir  nicht  den  freien 
Willen  für  etwas  Wirkliches,  obwohl  ganz 
unbegreifliches  Ueberfinnliches  an  nehmen  woll- 
ten. Eben  fo  ili  es,  zweitens,  auch  mit  allen 
andern  intelligibeln  Gegenliänden  (Gott  und  Un- 
iterblichkeit), auf  welche  uns  die  Vernunft,  nach 
Anleitung  jenes  Gefetzes,  führt.  Diefe  intelligibeln 
Gegenltände  haben  aber  freilich  für  uhs  keine 
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Realität  weiter,  als  zum  Behuf  des  moralifchen 
Gefetzes  und  des  Gebrauchs  der  reinen  prakli- 
fchen  Vernunft.  Allein  eben  darum  ift  nun. diele» 
Vernunft  auch  berechtigt  und  benöthigt,  die  reine 
Veritandesform  der  Natur,  zum.Typus  der  Ur- 
theilskraft  zu  gebrauchen.  Das,  was  alfo  im  vor- 
hergehenden Abfatz  ift  gefagt  worden,  foll  nur 
verhüten,  dafs  das,  was  zur  Typik  der  Begriile, 
d.  i.  zur  Möglichkeit  ihrer  Anwendung  in  der  Sin« 
uftüwelt,  vermitteln  der  Yerftandesforn\en  derfel- 
ben,  gehört,  nicht  zu  den  Begriffen  felbft  gezählt 
werde,  als  gäbe  es  etwa  in  der  überlinn liehen 
YVelt  eine  folche  Noth wendigkeit,  oder  als  könn- 
ten wir  nun  die  Befchaffenheit  derfelben  dadurch 
erkennen.  Diefe  Typik  der  Urtheils  kraft 
be  wahrt  vor  dem  Empirismus  der  praktifchcn 
Vernunft,  der  die  praklifchen  Begriffe  blofs  in  Er- 
fahrungsfolgen fetzt.  Diefe  Erfahrungsfolgen,  in 
der  Antwort  auf  die  Frage,  was  würde  daraus 
für  dich  entliehen  und  kamvft  du  das  um  deines 
eigenen  Vortheils  willen  wollen,  dafs  es  allgemeine 
Naturgefetze  gäbe,  nach  welchen  fo  etwas  erfol- 
cen  jnüfste,  können  allerdings  zum  angemeffenen 
Typus  für  das  Sittlichgute  dienen,  aber  das  Sitt- 
lichgute befteht  doch  darum  nicht  in  diefen  Fol- 
gen. Ich  kann  fragen:  was  würde  daraus  ent- 

liehen, wenn  die  oder  die  Maxime  Naturgefetz 
wäre,  und  kannft  du  diefe  Folgen  und  alfo  ein  fol- 
ches  Naturgefetz  wollen  aber  diefe  Folgen  follen 
und  muffen  mich  darum  nicht  beltimmen,  darnach 
zu  handeln,  fondern  fie  lehren  mich  nur  das  all- 
gemeine Gefetz  in  Anwendung  auf  einen  concrc- 
ten  Fall;  aber  dafs  ich  nach  allgemeinen  Freiheit  3- 
gefetzen  handeln  will,  das  allein  befiimmt  meinen 
Willen,  f.  Rationalismus,  4.  'Diefe  Typik  be- 
wahrt aber  auch  vor  dem  Myfticisnius  der 
praktifchen  Vernunft,  welcher  das  Symbol  zum 
Schema  macht,  z.  B.  das  Symbol  eines  Reichs 
Gottes  nach  Freiheitsgefetzen  für  eine  wirkli- 
che Veritandesanfchauung  (Schema  des  Ver- 
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ftandes)  eines  Gegen Randes  von  diefer  feefchaffen- 
heit  in  der  überfinn  liehen  Welt  hält.  Dem  Ge- 
brauch der  moralifchen  Begriffe  ilt  blofs  der  Ra- 
tionalismus der  Urtheilskraft  angemeflen , der 
yon  der  ßnnlichen  Natur  nichts  weiter  nimmt, 
als  was  auch  reine  Vernunft  für  lieh  denken  kann, 
d.i.  die  Gefetzmäfsigkeit,  f.  R a tion  a lis m u s, 
4.  IndefTen  ift  die  Verwahrung  vor  dem  Empi- 
rismus der  praktifehen  Vernunft  viel  wichtiger, 
als  die  vor  dem  Myiticismus  (P.  124.  ff.  M. 
II,  266.). 

kt«  • • 1 * • 1 « 
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Weh,  Schmerz,  k«xov,  malum,  mal.  Wenn  wir 
einen  Gegenftand  darum  verablcheuen , weil  wir 
ihn  auf  unfern  Zufiand  der  Un  a n n e t>  m 1 ich  k e i t, 
des  Schmerzes,  oder  nur  in  fo  fern  wir  ihn  auf 
unfere  Sinnlichkeit  und  das  Gefühl  der  llnlult,  das 
er  bewirkt,  beziehen,  fo  nennen  *wir  ihn  ein  Ue- 
bel. So  lind  heftige  Gichtfehmerzen  *)  etwas,  das 
uns  fehr  foltert,  und  folglich  ein  Uebel;  denn  das 
Gefchrei  des  Leidenden  dabei  be weifet,  dafs  er 
iie  verabfeheuet,  weil  lie  ihm  fehr  unangenehm, 
fehr  empfindlich  find.  Sie  heifsen  aber  blofs  dar- 
um ein  Uebel , infofern  fie  von  dem,  Leidenden 
auf  feine  Sinnlichkeit  bezogen  werden,  und  ihm 
ein  Gefühl  der  Unlult  verurfachen  ( P.  105,  f. ). 
In  Anfehiing  der  Uebel  ( Sch  m e r z e n ) Iteht  der 
Menfch  (Io  wie  alle  Sinnen welen  ) unter  dem  Ge- 
fetze  der  Natur,  und  ilt  blofs  leidend  (S.  IV, 
6.  u.  7.  *). 

4 

2.  Das  Uebel  wird  alfo  auf  den  Empfin- 
d ungszult  a n d einer  Perlon  bezogen,  und  es  ilt 
jederzeit  ein  Gegenliand  des  Gefühls  der  Unlult, 
was  fo  genannt  wird  (P.  105.  f.). 

3.  Es  ift  eine  alte  Formel  der  Schulen:  nihil 
averfamur , niß  fab  ratiouc  mali  (wir  verabfeheuen 


*)  Cicer.  tufc.  quaeft.  lib.  2.  fect,  öl. 

Mcllins  phil,  VI  'örterbuch  jr  Bd,  Q q 
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nichts,  als  blofs  darum,  weil  es  ein  Uebel  iß).  Sie 
hat  auch  einen  richtigen  Gebrauch,  wenn  man  fie 
fo  übei letzt:  wir  verabfcheuen,  nach  Anweifung 
der  Vernunft,  nichts,  als  nur  infofern  wir  es  für 
böfe  halten.  In  Anfehung  des  Böfen  aber  fleht 
der  Menfch  unter  dem  Gefetz  der  Freiheit.  Sie 
hat  daher  oft  auch  einen  der  Philofophie  fehr 
na< htheiligen  Gebrauch,  weil  der  Ausdruck  inali 
eine  Zweideutigkeit  enthält,  daran  die  F.infchrän- 
kung  der  Sprache  Schuld  ilt,  nach  welcher  er  ei- 
nes doppelten  Sinnes  fähig  ift  und  daher  die  prak- 
tifchen  Gefetze  nothwendig  auf  Schrauben  /teilt, 
und  die  Philofophie  zu  fublilen  Diltinctionen  nö- 
tliigt  (P.  103,  fi). 

4.  Für  das  ' nehnilich , was  die  Lateiner  mit 
dem  einzigen  Worte  malum  nennen,  und  wofür 
die  Griechen  nur  das  einzige  Wort  * ay.ov  hatten, 
hat  die  deutfche  Sprache  zwei  Ausdrücke,  das  Bö- 
fe (das  im  Lateinifchen  insbefondere  auch  pra- 
■Cum  heifst),  welches  etwas  bedeutet,  was  der 
Menfch  freiwillig  thut,  und  Leibnitz  das  rno- 
ralifche  Uebel  nannte,  und  das  Uebel  oder 
Weh,  welches  das  bedeutet,  was  der  Menfch  lei- 
det, und  Leibnitz  das  phyfifche  Uebel 
nannte.  F.s  find  aber  zwei  ganz  verfchiedene  Be- 
urtheilungen , ob  wir  bei  einem  Gegenliande  das 
Böfe  defielben,  oder  unfer  Weh  in  Betrachtung 
ziehen.*)  Die  Formel  in  3.  kann  alfo  auch  bedeu- 


*)  In  Anfehung  des  Schickfals  ift  der  Unrerfchied  zwi- 
lchen techts  und  links  (fato  vel  dextro  vel  finiftro ; such  der 
Deutfche  fagt : es  geht  mir  links)  ein  bl  fscr  Unter  fclued  im 
üufiei  n Verbal tnils  des  Menfchen.  In  AnJehung  feiner  Freiheit 
•her  und  dem  Verhältnifs  der  Gefctzes  zu  feinen  Neigungen,  ift  es 
em  Unterfcliied  im  Innern  d'ITelbcn.  Im  erjiern  Fall  witd  das 
Gerade  dem  Schiefen  (rectum  obliquo , auch  der  Deutfche  fagt: 
es  gt;lfti  mir  ai  es  der  l^ucr«),  im  zweiten  das  Gerade  dem 
Krummen,  Verkrüppelten  (rectum  yravo  s . varo , ubtorto » 
er  ilt  am  Herzen  verkrüppelt)  entgegengeleizt.  Dafs  der 
Lateiner  ein  unglückliches  Ercignifs  auf  die  linke  Seite  ftellr» 


Digitized  by  Google 


Uebel. 


601 

ten:  wir  verabfcheuen  nichts  als  nur  in  Rücklicht 
auf  unfer  Weh.  Dann  ift  fie  aber  ein  pfycholo- 
gifcher  Satz,  der  nicht  nur,  fo  ausgedrückt,  noch 
fehr  ungewifs,  fondern  fogar  alle  Moralit.it  um- 
ftofsen  würde.  S.  Böfes,  3.  ff.  u.  Gutes  off- 
ferner : LeibnUr,  IV.  (pfic*  f.).  ’ 3'  ’ 

5.  Ein  Uebel  ift  alles  das,  dem  wir  zu  wi-  * 
derftehen  beltrebt  find,  z.  B.  Krankheiten,  Verluft 
des  Vermögens,  Krieg,  Erdbeben,  Ueberfchwcm- 
m ungen,  Feuersbrünlte,  wüthende  Stürme,  Mifs- 
jahre  u.  f.  w. ; ift  nun  der  Gegenftand,  den  wir  für 
ein  Uebel  halten,  fo  mächtig,  dafs  wir  unfer  Ver- 
mögen, ihm  zu  widerftehen,  nicht  iiark  genug  fin- 
den, fo  erregt  er  in  uns  Furcht.  So  ift  das^Krd- 
beben,  nach  unfrer  Beurtheilung,  ein  Uebel,  weil 
es  uns  fammt  den  Unfrigen  zu  verfchüngen  dro- 
het; zugleich  aber  ift  es  für  uns  ein  Gegen  (fand 
der  Furcht,  denn  alle  unfre  Kräfte  reichen  nicht  1 
zu,  ihm  zu  widerfiehen,  und  oft  ifi  es  auch  nicht 
einmal  möglich,  ihm  zu  entfliehen.  Dennoch  kön- 
nen wir  dem  Erdbeben  durch  unfern  Muth  (eine 
moralifche  Gefinnung)  überlegen  fevn.  Sind  wifr 
uns  diefes  in  einem  Augenblick  bewufst,  wo  wir 
entweder  die  Gefahr  des  Erdbebens  für  uns  nicht 
mehr  zu  fürchten  haben,  oder  gar  diefeji  Muth 
in  der  Gröfse  der  Gefahr  wirklich  fo  fühlen,  dafs 
er  das  Gefühl  der  Furcht  unterdrückt,  fo  erfcheinl 
uns  die  Natur  in  diefem  Augenblick  als  eine  Macht 
die  über  uns  als  Vernunftwefen  keine  Gewalt  hat* 

Qq  2 


Mag  wohl  Salier  kommen,  weil  man  mit  .1er  linken  Hand  nicht 
fo  gewandt  Kt,  einen  Angriff  abzuweliren  als  mit  der  reell  ten 
Dar*  aber  bei  den  fugunen.  wenn  der  A.ilpex  Tein  Gebet,,  de.i.’ 
fogenannten  lempel  (in  Süden)  zugeheim  batte,  er  den  Bliu. 
ftraül  der  zur  Linken  gereb.h.  für  glficklicb  au.eab,  fcbeint 
*„m  Grunde  zu  haben,  d.(>  der  Dnnnergoit , der  Sem  Aulpcx 
^ennber  gedacht  wurde,  feinen  Blitz  aiidann  m ciev  Ke chteu 
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d.  i.  wir  beurtheilen  fie  als  dynamifch  erha- 
ben (M.  II,  570.  U.  102.). 

6.  Das  Uebel  kann  auch,  weil  es  dem  ei- 
nen Zweck' alles  unfers  Handelns,  unferm  Wohl 
zuwider,  oder  gerade  das  Gegentheil  von  demfel- 
ben  ift,  das  P h v f i f c h-  Z w eck  w i d r i g e genannt 
werden.  Auch  fcheint  es  oft  zweckwidrig,  wenn 
man  es  in  Verbindung  mit  dem  Böfen,  als  Strafe 
delfelben,  betrachtet,  indem  diefe  Verbindung  mo- 
ralifch  und  nothwendig  gut  ift  (S.  III,  389.  und 
391.*)),  f.  Leibnitz,  XI.  S.  361. ’II.  u.  III,  auch 
Theodicee. 


U ebei  legung, 


f.  Reflexion. 


U eberredung, 

* 

■perfuafiOf-perfuafion,  f.  Für  wah  rhal  ten  und 
Sch  e in b a r k e i t,  2.  So  nennt  man  ein  Fiir- 
wali  rhal  ten  aus  unzureichenden  Grün- 
den (L.  ui.).  Sie  ftel.t  der  Ueberzeugung 
entgegen,  die  ein  Fürwahrhalten  aus  zu- 
reichenden Gründen  ift.  Bei  der  U e b er- 
redung  weifs  ■ man  nicht,  ob  die  Gründe  blofs 
fubjectiv  oder  auch  objectiv  find.  Die  Ue- 
berzeugung hat  blofs  objective  Gründe  oder 
doch  folche  f u bj  e c t i v e Gründe,  die  das  Fürwahr- 
halten complet  machen,  weil  fie  in  praktifcher 
Beziehung  fo  viel  als  objective  gelten  (L.  no.f.). 

2.  Bei  vielen  Erkenntnifien  find  wir  uns  nur 
der  Ueberredung  bewufst.  Wir  können  aber 
nicht  immer  beuit heilen,  ob  die  Gründe  unfers 
Fürwahrhaltens  objectiv  oder  fubjectiv  find; 
und  diefe  Ueberredung  geht  oft  der  Ueber- 
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Zeugung  vorher.  Wir  nniflen  daher,  um  von 
der  blofsen  IJeberredung  zur  Ueberzeugung 
gelangen  zu  können,  zuvörderfi  überlegen  ( fe- 
hen , zu  welcher  Erkenntnifskraft  ein  Erkenntnifs 
gehört,  f.  Reflexion)  und  dann  unterfuchen 
(prüfen,  ob  die  Gründe  in  Anfettung  des  Gegen* 
ftandes  zureichend  oder  unzureichend  lind,  f.  Re- 
flexion, 3.)  (L.  ui.). 

v 

Ueberfchwenglich, 

transfcendent,  transfcendens , trtinsf Cendant. 
Was  über  jede  gegebene  Erfahrung  hin- 
ausgeht (Pr.  126).  So  ift  der  Gebrauch  der 
Vernunft  zur  Erkenntnifs  der  Dinge  an  (ich 
felbl't,  weil  er  die  Erfahrung  überfchreitet, 
ü be  r f c h w e n g 1 ic  h oder  transfcendent  (Pr. 
127.  134.  159.  204.);  etwas  aufs  Object  an  lieh 
felblt  beziehen  heilst  transfeend enter  Weife 
verfahren  (Pr.  127.);  transfeendente  Aufga- 
ben der  r.  V.  heifsen  die  Aufgaben  der  Vernunft 
über  gewilfe  Erkenntnifle  (Gott,  Freiheit  und 
Unfterblichkeit),  die  das  Feld  aller  möglichen 
Erfahrungen  verladen  (Pr.  127.  C.  9.),  dergleichen 
ErkenMnide  daher  auch  transfeendente  Ver- 
nunft er  k enntn  iffe  heifsen ‘(Pr.  12 8-).  Trans- 
feendente Urt  heile  der  reinen  Vernunft  find» 
folche,  die  eine  Erkenntnifs  über  die  Grenze  der 
Erfahrung  liegender  Dinge  ausfagen  (Pr.  174  )» 
transfeendente  Begriffe  find  Begriffe,  die  ein 
Wiffen  über  die  Dinge  an  fich  felbl't  voraus- 
fetzen (Pr.  133.),  f.  Immanent.  So,  Tagt  K. , find 
diejenigen  Grundfätze  transfcendent,  welche 
die  Grenzen  möglicher  Erfahrung  über- 
fjiegen  füllen;  alfo  folche  Grundfätze,  die  uns 
zurnuthen,  alle  Grenzpfähle,  die  das  Feld  der  Er- 
fahrung abltecken,  niederzureifsen  und  fich  einen 
ganz  neuen  Boden,  der  gar  keine  Demarcation  an-  . 
erkennt,  anzumafsen  (C.  33t.fi). 
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Ueber  finnlich  es, 

Intelligibeles,  intelligibile , intelligible , £ 

N a t u r,  11.  u.  E m p i r i f c h,  4.  Das  Ueberfinn- 
liche  ilt  die  Idee  (der  Vernunftbegriff)  von  ei- 
ner Natur  an  fich,  von  der  wir  uns  die  Natur  in 
der  Rrfcheinung  (das  Sinnliche)  als  Darftellung 
denken  und  fie  derfelben  zum  Grunde  legen.  Diefe 
Idee  des  TJeberfinnlichen  wird  unter  andern 
in  uns  durch  die  Gröfse  und  Macht  der  Natur  in 
der  Rrfcheinung  erweckt,  deren  äßhetifche  Be- 
urtheilung  die  Einbildungskraft  bis  zu  ihrer 
Grenze  anfpannt  und  fo  das  Gefühl  ihrer  über  alle 
Natur  iu  der  Erfcheinung  hinausgehenden  (über- 
finnlichen)  ßefiimmung  (das  moralifche  Gefühl) 
rege  macht  (U.  116.  M.  II,  592.).  Jede  Idee  ent- 
hält das  Un  bed  in  gte  oder  Ab  fo  lute,  diefes  kön- 
nen wir  durch  unfre  Einbildungskraft  in  ih- 
rer gröfsten  Anfpannung  nicht  erreichen;  durch 
das  Gefuhl  diefer  Unangemeflenheit  unfrer  Einbil- 
dungskraft für  die  Ideen  der  Vernunft  wird  nun 
unfer  Genhith  als  zweckmäfsig  für  eine  über- 
finn  lithe  ßefiimmung  dargeltellt,  und  genöthigt, 
fich  die  Natur  in  ihrer  Vollendung  als  Darfiellung 
Von  etv^as*  l e b e r f i n n 1 i ch  ent.  zu  denken  (U. 
115.  M.  II,  5v3-).  Diele  Idee  des  Ueberfinnlichen 
löfet  fich  aber  eigentlich  in  drei  Ideen  des  Ueber- 
finnlichen auf: 

I 

1.  das  Unbedingte  oder  Abfolute  für  das 
Erkenntnifsver mögen,  oder  das  Ueberfinn* 
liehe  überhaupt  als  das  Subftrat  der  E r fch ei n un- 
gen  (das,  wovon  die  finnliche  Natur  die  Erfchei- 
nung ilt); 

2.  das  Unbedingte  oder  Abfolute  für  den  Ge- 
fchmack,  oder  das  Ueberfmnlii  he  als  der  Grund 
davon,  dals  die  Natur  zweckmäfsig  für  unfer 
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Erk  e nn tn i fs ve  rmö gen  ift  (die  finn liehen  Ein-  _ 
drücke  der  Befchaffenheit  unfers  Erkenntnisvermö- 
gens fo  angemeflen  find,  dafs  fie  leicht  aufgefafst 
■werden  können  und  Objecte  geben,  von  derien  eine 
Erkenntnifs  möglich  ifi,  fo  dafs  fie  als  fchön 
oder  häfslich  können  beurlhei^t  werden;  und 

3.  das  Unbedingte  oder  Abfolüte  für  das  Be- 
gehrungsvermögen, oder  das  Ueberfintrliche  - 
als  der  Grund  davon,  dafs  der  freie  Wille  Zwe- 
cke haben  kann  und  dafs  diefe  mit  den  fittli- 
chen'Zwecken  (dafs  nehmlich  in  der  finnlichen 
Natur  etwas  ift,  das  zugleich  zu  wollen  und  zu 
thun,  fittlich  gut  ilt,  und  dafs  es  einen  freien 
Willen  giebt,  der  diefe  Zwecke  haben  und  dar-  y 
nach  ftreben  kann  ) ^(U.  245.  M.  II',  760.).  S.  übri-  ’~T 
gens  Vernunftbegriff. 


U ebertretung, 

- 1 

trcmsgrejfio,  reatus,  peccqtum , ’trans gr  ef fion, 
■peclie.  Eine  jede  pflichtwidrige  That  (T. 
21.)  Eine  pflichtwidrige  That  ift  eine  folche, 
die  dem  Gefetz  widerftreitet.  Sind  die  Pflichten, 
die  das  Gefetz  vorfchreibt,  Tu  gen  d pf  1 ic  h t en, 
oder  ift  die  Beurtfieilung  ethifch,  und  ift  es  dem 
Subject  Grundfats,  folche  pflichtwidrige 
Thaten  zu  thun,  d.  i.  fich  den  Pflichten  nicht 
zu  fügen,  fo  ift  die  Uebertretung  (peccatum) 
Verfchuldung  (demeritum) , d.  h.  das  reale 
Widerfpiel  des  Verdienftes,  welches  die  Erfül- 
lung der  Tugendpflichten  ift,  oder  des  morali- 
fchen  Werths.  Ift  es  dem  Subject  aber1  nicht 
Grundfatz,  pflichtwidrig  zu  handeln,  fo  ift  die  Ue- 
bertretung  blofs  moralifcher  Un  werth,  d.  h.  ein 
blofser  Mangel  des  Werths,  den  die  Erfüllung 
der  Tugendpflichten  giebt,  f.  La  ft  er,  3.  ff.  und 
Tugend. 
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2.  Sind  hingegen  die  Pflichten  Rechtspflichten 
und  wird  dabei  blofs  auf  die  äufsere  Pflichtverle- 
tzung gefehen,  d.  h.  ilt  die  Jieurtheilung  juri- 
difch,  fo  heifst  die  Uebertretung  (rentuj), 
wenn  iie  unverletzlich  ilt,  V erfch  uld  u r»g 
(culpa).  So  aber  die  Uebertretung  vorfetzlich, 
d.  i.  mit  dem  ßewufstievn  verbunden  ift,  dafs  fie 
Uebertretung  fei,  fo  heifst  iie  Verbrechen  ( do- 
lus) (K.  XXHL). 

3.  Es  aufsert  fich  aber  am  Menfchen  ein  ur- 
fprün glichet  Gebrauch  der  Freiheit  durch  U e- 
bertreiung  des  Gefetzes,  welcher  aller  Ueber- 
trelung  in  der  Zeit  zum  Grunde  liegt,  und  da- 
her angebohrne  Ueber  tretung  oderSchutd 
genannt  werden  bann.  Diefe  Schuld  kann  in  der 
Gebrechlichkeit  (dafs  der  Menfch  zwar  das 
Wollen  hat,  aber  ihm  oft  das  Vollbringen 
des  Guten  fehlt)  und  in  der  Unlauterkeit  des 
Menfchen  (dafs  er  nicht  rein  moralifchgut  han- 
delt) als  unvor  fetz  liehe  Schuld  oder  Ver- 
leb ul  düng,  in  der  ßösartigkeit,  Verderbt- 
heit oder  Verkehrtheit  des  menfehliohen  Her- 
zens aber  (dafs  der  Menfch  die  Triebfeder  aus 
dem  moralifchen  Gefetz  nicht- moralifchen  nach- 
fetzt) als  vorfetzliche  Schuld  oder  Verbre- 
chen beurtheilt  werden.  Der  Charakter  oder 
d.is  K e n n z e i c h e n diefer  angebohrnen  Schuld  ift 
die  Tucke  des  menfchlichen  Herzens  (das  grobe 
Verbrechen,  dolus  tnalus),  lieh  vor  dem  Gefetz 
für  gerechtfertigt  zu  halten,  wenn  die  That  keine 
üblen  Folgen  für  uns  oder  andere  Menfchen  hat 
(R.  34.  f.).  Allerdings  wurden  die  beiden  Sätze: 
der  Menfch  ilt  von  Natur  böfe,  und,  der  Menfch 
macht  lieh  böfe,  gar  picht  mit  einander,  belieben 
können  ( f.  N ied  e r f ä ch  li  fc  h e Zeitfchrift,  t. 
Heit,  oder  der  Philofoph  in  der  Lüneburger  Heide 
3.  ß.  1.  H.  S-  S.  löG-f  )*  wenn  der  Menfch  nicht 
als  Gegenltand  der  Wahrnehmung  blofs  Erfch  ei- 
nung  \homo  pluienomenon ) wäre,  als  (Jtgeintand 
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moralifcber  Beurtlieilung  aber  als 
firh  '(lioino  noumenon)  gedacht 


60) 

ein  Ding  an 
werden  müfste.  ■ 


Bei  dem  Menfchen  als  Pbaen  timen  läfst  (ich  der 


Hung  zum  Bnfen  Io  früh  walii  nehmen,  als  lieh  .nur 
immer  der  Gebrauch  der  Freiheit  im  Menfchen 


äufsert.  Er  er  fc  he  int  alfo  als  von  Natur  bdfe. 


Allein  da  alle  Zurechnung  mit  fanit.  dem  freien 
■Willen  Wegfällen  würde,  wenn  man  diefen  Hang 
zum  Böfen  als  eine  bloise  natürliche  unver- 
fchuldete  Anlage  des*  Menfchen,  die  (ich  in  der 
Zeit  zyr  Immoialitat  ausbilde,  betrachten  wollte, 
lind  überdem  der  freie  Wille  und  alles,  was 
> ihn  zum  Grunde  hat,  mit  dem  Na  türm  ec  h a- 


nistnus  und  den  Naturwirkungen  ebenfalls  nicht 
zu  vereinigen  feyn  wü:de  ohne  den  kritifchen 
Idealismus:  io  mufs  der  freie  Wille  und  das, 

was  aus  ihm  entfpringt,  jener  Hang  zum  Böfen, 
als  etwas  Intelligibeles  oder  Ueberlinnliches  be- 
trachtet werden,  was  nicht  in  der  Zeit  (in  der 
nur  Phaenomene  find)  ift  und  gefchah.  Der 
Menfch  macht  fich  böfe  als  Noumen,  und  ift 


böfe  als  Phaenomen,  wo  die  Thal  erfcheint  ’ und 


als  moralifche  Wirkung  nicht  erklärt,  fon- 
dern  nur  nach  dem  moral  ifchen  Ge  fetze  be- 


urtheilt  oder  gewürdigt  werden  kann.  Dies 
ift  alfo  auch  gar  keine  Hypothefe  zur  Erklä- 
rung der  Imnioralität  im  Menfchen,  fondern  eine 
bei  der  Wahrnehmung  diefer  Immoralität,  in  der 
Uebertretung  des  Gefetzes,  ganz  unvermeidliche 
V or  a u s f e t zun g (Poltulat).  Es  liegt  fchon  in 

der  Immoralität  felbli,  und  es  ift  ganz  unmöglich, 
fich  diefelbe  ohne  diefe  Vorausfelzung  vorzuliel- 
len.  Denn,  will  man  Tagen , der  Hang  zum  Bö- 
fen ift  durch  das  feige  und  tin  e n t fc h I o f fe n e 
Nachgeben  gegen  die  Antriebe  der  Sinnlichkeit 
cntltanden:  fo  wird  ja  damit  fchoji  der  Hang 
zum  Böfen  angenommen,  um  feine  Entftehun«r  zu 
erklären;  denn  ilt  nicht  fchon  diefes  feige  und 
uuentfchloffene  Nachgeben  etwas  Boies,  und 
woher  ilt  denn  dieles  verwerfliche  Nachgeben? 
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Auch  ftreiten  die  Beobachtungen  an  Kindern  nicht 
dawider.*  Denn  vor  dem  Erwachen  der  Vernunft 
ift  auch  der  Hang  zum  Böfen  noch  nicht  erwacht, 
nur  mit  ihr  erwacht  auch  er.  Er  ift  nicht  in  der 
Zeit  entftanden,  heilst  nicht,  man  bann  den  Zeit- 
punct  feines  Entl'tehens  nicht  angeben,  fondern  fein 
Entliehen  ift  gar  keine  Erfcheinung  in  der  Zeit, 

• kein  Phaen  omen.  Wovon  man  aber,  feiner  Na- 
tur nach,  keine  Zeiturfache  angeben  kann,  das 
mufs-nothwendig  als  Noumen,  als  etwas  Ueber- 
linnliches,  und  betrifft  es  etwas  Gefchehenes,  als 
urfprünglich,  gedacht  werden.  Dies  über- 
fch  reitet  auch  gar  nicht  die  Grenzen  unfrer 
Erkenntnifs,  und  charakterilirt  etwa  eine  über* 
finnliche  Urfache,  denn  das  können  wir  nicht, 
wenn  wir  auch  wollten;  fondern  es  ift  nur  das 
unvermeidliche  Denken  (Polt  ul  at)  einer 
überfinnlichen Freiheitsurfache  überhaupt.  Wenn 
endlich  zugegeben  wird,  dals  der  Hang  zum  Bö- 
fen den  Menfchen  nicht  völlig  verlaflen  kann,  wie 
ganz  richtig  ift:  fo  mufs  er  als  feiner  intelligi- 
beln  Natur,  der  Menfchheit,  obwohl  der  Frei- 
heit feines  Willens  unbefchadet,  d.  i.  durch  feine 
eigene  That,  eingewurzelt  gedacht  werden; 
denn  warum  füllte  der  Menfch  das,  was  durch 
ihn  in  der  Zeit  entftanden  ift,  nicht  auch  in 
der  Zeit  wieder  vertilgen  können. 

4.  Noch  ift  zu  merken,  dals  bei  jeder  Ueber- 
trclung  einer  Pflicht  in  der  Zeit  ein  Wider- 
ftand  (antagonismus)  der  Neigung  gegen  die  Vor- 
fchrift  der  Vernunft  ift,  wodurch  die  Allge- 
meinheit ( univerfalitas)  des  Princips  in  eine 
blofse  Gemeingülligkeit  ( generalitas ) verwan- 
delt wird,  wir  wollen  nicht,  dafs  unfre  gefetzwi- 
diige  Maxime  allgemeines  Gefetz  weiden  foll,  fon- 
dern machen,  zum  Vortheil  unfrer  Neigung,  eine 
Ausnahme  von  dem  Gefetz,  fo  dafs  die  Handlung 
wohl  nicht  gerechtfertigt,  aber  doch  allenfalls  ent- 
fchuldigt  werden  kann  (M.  II,  76.  G.  57.). 
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*•  * ’ \ 

eonvictio , conviction,  f.  Ueberrednng.  Die 
Ueberzeugung  Jäfst  (ich  allgemein  mittheilen,  und 
gebietet  allgemeine  Bcißimmnng.  Sie  kommt  aus 
dem  Wjßen,  und  das  Fürwahrhalten  iß  bei  derfel- 
ben  durch  objective  Gründe  der  Wahrheit  be- 
fiimmt.  Das  Glauben  giebt  daher  auch  wegen  der 
blofs  fubjectiven  Gründe  keine  Ueberzeugung, 
denn  bei  demfelben  iß  das  Fürwahrhalten  noth- 
wendig  frei  und  nicht  durch  objective  Gründe 
beliimmt  (L.  idö.).  Die  Ueberzeugung  iß  ent- 
weder logifch  oder  praktifch:  logifch,  wenn 
wir  wißen,  dafs  wir  frei  lind  von  allen  fubjecti« 
ven  Gründen  und  doch  dies  Fürwahrhalten  zurei- 
chend iß  (das  Object  iß  gewifs);  praktifch, 
wenn  wir  wißen,  dafs  die  fubjectiven  Gründe 
zum  Fürwahrhalten  zureichend  (complet)  find 
und  daher  das  Fürwahrhalten  felbfi  zureichend  ift 
(ich  bin  gewifs).  Die  praktifche  Ueberzeu- 
gung heifst  auch  der  moralifche  Vernunft- 
glaube, und  ift  oft  fefter  als  alles  Wiffen; 
denn  beim  Wißen  hört  man  noch  auf  Gegengrün- 
de, aber  bei  der  praklifchen  Ueberzeugung  nicht, 
weil  es  hierbei  gar  nicht  auf  objective  Gründe, 
fondern  auf  das  moralifche  Intereffe  des  Sub- 
jects  ankommt  (L.  no.).  S.  Fürwahrhalten  u. 
Behaupten.  ' > 

2.  Unter  fubjectiver  Ueberzeugung  ift 
das  fefte  Glauben  zu  verftehen.  Der  gewöhn- 
liche Probirßein,  ob  etwas  blofse  Ueberredung,  v 
oder  eine  folche  fubjective  Ueberzeugung 
fei,  was  Jemand  behauptet,  ift  das  Wetten,  oder 
auch  das  Schwören.  Der  zuverfichtliche  und 
unlenkbare  Trotz,  mit  welchem  öfters  Jemand 
feine  Sätze  ausfpricht,  giebt  ihm  den  Schein,  dafs 
er  alle  Beforgnifs  des  Irrthums  gänzlich  abgelegt 
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habe.  Nur  eine  Wette  macht  ihn  ffutzig,  oder 
auch  die  Aufforderung  zum  Schwur.  Bisweilen 
will  er  nur  um  eine  geringe  und  nicht  um  eine 
grofse  - Summe  wetten.  Auf  einen  Ducaten  am 
Werth  reicht  feine  Ueberiedung  zu,  aber  nicht 
auf  zehn.  Den  erften  nehmlich  wagt  er  noch 
wohl,  aber  bei  zehnen  wird  er  allererlt  inne,  was 
er  vorher  nicht  bemerkte,  dafs  es  nehmlich  doch 
wohl  möglich  fei,  er  habe  lieh  geirrt.  Man  ßelle 
lieh  nur  in  Gedanken  vor,  man  folle  worauf  das 
Glück  des  ganzen  Lebens  verwetten , fo  wird  das  ■> 
triumphirende  Urtheil  gar  fehr  fchwinden,  man 
wird  überaus  fchüchtern  werden  und  die  Unzu- 
länglichkeit feines  Glaubens  allererlt  entdecken. 
Zuin  Wetten  ilt  comparative  (fubje^tive 
Ueberzeugung)  und  zum  Schwöien  ablolute 
Zulänglichkeit  objcctiver  Gründe  (logifche 
llebeizeugung),  oder  doch  ein  fchleohter- 
dings  fubjectiv  zureichendes  Fürwahr- 
halten (praktifche  Ueberzeugung)  nöthig 
(L,  n 2.  C.  852.  M.  I,  991.)*  S.  kür  wahr  hal- 
ten, y.  ff.  u.  Beweis;  auch  Gewifsheit  u. 
Glaube. 


U epp  i gbeit, 

rtor  luxus,  luxe.  So  heifst  das  Uebermafsdes 
v c/ge  fellfchaf  tlichen  Wohllebens  mitvGe- 
fchmack  in  einem  gemeinen  Wefen,  Sie 
' ifi  alfo  der  Wohlfahrt  des  gemeinen  Wefens  zuwi- 
der. F.in  folches  Uebermafs  ohne  Gefchmack  heifst 
öffentliche  Schwelgerei  (A.  200.),  f.  Schwel- 
gerei. Das  Uebermaafs  des  gefellfchaft liehen 
Wrohllehens  gründet  (ich  auf  einen  Schwarm 
aus  der  Lüftern  heit  entfpringender  ent- 
behrlicher, ja  fogar  naturwidriger  Nei- 
gungen, welcher  daher  auch  Ueppigkeit  be- 
nannt wird  (S.  III,  252  ).  Der  Luxus  oder  die 
Ueppigkeit  tliut  der  guten  Lebensart  Ab- 
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bruch;  denn  gute  Lebensart  iß  "die  Angemef- 
fenheit  des  Wohllebens  zur  Gefälligkeit,  alfo 
mit  Gefchmack  (A.  201.).  Da  Ueppigkeit  eigent- 
lich nicht  dem  häuslichen,  fondern  nur  dem  öf- 
fentlichen Leben  vorgerückt  werden  kann,  fo 
darf  auch  das  VerhÄltnifs  des  Staatsbürgers  zum 
gemeinen  Wefen  in  dem,  was  die  Verfchönerung 
betrifft,  gefetzt,  dafs  dies  auch  in  manchen  Stü- 
cken fchädlich  wäre,  fchwerlich  mit  Aufwands- 
verboten belältigt  werden,  weil  es  die  Kunße  be- 
lebt (A.  201.  f.). 


Unbedingtes, 

Abfolutes,  nbfolutum,  abfoliu  S.  Naturbe- 
gTiff,  7.,  Gott,  5.  ff.  u.  Freiheit,  3.  ff.  ' Die 
transzendentale  Idee  von  etwas,  was  keine  Be- 
dingungen hat.  Es  beliebt  entweder  in  einer 
ganzen  Reihe  (Totalität  derfelben)  von  lauter  be-, 
dingten  Gliedern  oder  in  dem  Theil  einer  Zi- 
ehen Reihe,  der  unter  keiner  Bedingung  weiter 
ßeht,  dem  aber  die  übiigen  Glieder  untergeordnet 
find!  Sinnlich  iß  fo  etwas  nicht  möglich.  Bei- 
fpiele  zu  dem  erßern  waren;  eine  unendliche 
Zeit,  ein  unendlicher  Ra  um,,  eine  unend- 
liche Theil  ung,  eine  unendliche  Reihe 
von  Wirkungen  und  Urfachen;  ßeifpiele  zu 
dem  letztem:  ein  Weltanfang,  eine  Welt- 

grenze, ein  Einfaches,  eine  abfolute  Selbß- 
thätigkeit  und  eine  abfolute  Natur  noth- 
wendigkeit,  (C.  445.  f.  M.  I,  497.493.),  f. Ver- 
nunft b eg  rif  f. 


, Undeutlichkeit, 
f.  Deutlichkeit. 
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6l2  Undurchdringlichkeit. 


Undurchdringlich  li  eit, 

Impenetrabilität,  Solidität,  impenetrabilitas, 
JoHditas,  impane  trabilite , f olidite.  Die  Ei- 
genfchaft  der  Materie,  dals  fie  einen  Baum 
eriüllt,  d.  i.  allem  Beweglichen  widerlteht, 
das  durch  feine  Bewegung  in  den  Baum , worin 
fich  die  Materie  befindet,  einzudringen  beftrebt 
ift  (N.  33.  31.).  Die  Matetie  nimmt  einen 
Baum  ein,  d.  h.  ili  in  allen  Puncten  delTelben 
unmittelbar  gegenwäitig,  von  diefem  Begriff  ift 
nun  eine  nähere  Beftimmung,  fie  erfüllt  auch 
diefen  Baum  (N.  33.).  Dafs  fie  aber  diefen 
Baum  nicht  durch  ihr  blofses  Dafeyn  erfüllt, 
fondern  durch  eine  befondere  bewegende 
Kraft,  findet  man  im  Art.  Bewegung,  VII. 
Die  Undurchdringlichkeit  gehört  zu  den 
wefentlichen  Eigenfchaf ten  der  Materie,  f. 
Materie,  1. 

2.  ln  allen  zu fammenge fetzten  Körpern,  die 
wir  aus  der  Erfahtung  kennen,  ei  füllt  die'  ihnen 
zugehörige  Materie  den  Baum  nicht  vollkom- 
men, fondern  lälst  Zwifchenräume  übrig,  die 
aber  darum  nicht  leer,  fond«  rn  wieder  mit  einer 
andern  Materie  ausgefüllt  find,  oder  fremde  Ma- 
terien enthalten,  aber  nie  ganz  leer  bleiben  kön- 
nen, f.  Zwifchenräume  der  Cörper  und 
Baum,  25.  Die  Undurchdringlichkeit  der  Mate- 
rie findet  alfo  in  diefer  Rücklicht  in  allen  Stellen 
ftatt,  die  ihr  Volumen  einnimmt.  Die  Materie  ift 
alfo  in  Anleitung  delfen , dals  lie  Zw  ifchenräume 
enthält,  nicht  in  mathematilcher  Bedeutung  voll- 
kommen dicht,  und  in  Anfehung  defien , dafs 
diefe  Zwifchenräume  doch  auch  nicht  vollkommen 
leer  feyn,  wirklich  vollkommen  dicht.  Dar- 
um ift  aber  doch  Undurchdringlichkeit 
nicht  einerlei  mit  vollkommener  Dichte. 


I 
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Und  wenn  einige,  befonders  franzöfifche , Schrift- 
iteller  der  Undurchdringlichkeit  den  Namen 
Dichte  (denjitc)  gegeben  haben,  fo  haben  fie 
felir  unrecht  gethan.  S.  Dicht  u.  Dichtig* 
keit.  Noch  weniger  ift  in  irgend  einem  Fall 
Undurchdringlichkeit  mit  Härte  einerlei, 
f.  Hart.  Muffchenbroek  ( Elementa  Phyßcae, 
§.  30.)  und  Lambert  ( Architectonik,  1.  B.  II. 
Hiuptlt.  §.  51.)  geben  der  Undurchdringlichkeit 
den  Namen  Solidität.  Der.  letztere  Tagt  fogar 
(a.  a.  0.  §.  60.):  Die  Exiftenz  fetzt  etwas  So- 
lides oder  überhaupt  etwas  Sitbftantiales 
fchlechthin  voraus.  Indelfen  Tagt  er  doch  auch 
(a.  a.  O.  1.  B.  XX.  Hauptit.  §.  623.):  Es  mag  aller- 
dings Subftanzen  geben,  welche  weder  das  Solide 
aus  fch  lielsen,  noch  von  demfelben  (nehmlich  von 
dem  Raum  , welchen  es  erfüllt)  ausgefchlolTen 
werden  — es  ift  kein  Zweifel , dafs  nicht  die 
Kräfte  füllten  Subftanzen  von  der  Art  feyn.  Ue- 
brigens  trennt  Lambert  (§.620.)  die  Kräfte  vom 
Soliden  und  macht  lie  zu  befondern  Subftanzen, 
woraus  folgen  würde,  dafs  die  Amvefenheit  von 
etwas  Reellem  (dem  Soliden)  im  Raume  fchon 
durch  feinen  Begriff  (ohne  alle  Kraft)  widerßände, 
es  miifste  darin  ein  Widerfpruch  liegen:  dals  et- 
was Solides  im  Raume  vorhanden  wäre,  und  dafs 
diefes  Solide  nicht  widerlichen  follte,  und  aus 
diefem  Widerfpruch  miifste  der  Widerltand  noth- 
wendig  entliehen.  Allein  der  Satz  des  Wider- 
fpruchs  ift  ein  logifches  Gefetz  für  das  Den- 
ken im  Verftande,  aber  kein  phylifches  Ge- 
fetz-für  das  Bewegen  im  Raume.  Der  Sitz 
des  Widerfpruchs  kann  alfo  keine  Materie  zurück- 
treiben , die  in  den  Raum  eindringen  will , in 
welchem  eine  andere  Materie  anzutreffen,  dazu  find 
phylifche  Kräfte  nöthig;  und  nur  dann,  wenn  die 
Materie  durch  phylifche  Kräfte  den  Raum  erfüllt, 
. ift  jener  Widerfpruch  gegründet  (N.  33.  f.). 

3.  Die  Undurchdringlichkeit,  als  all- 
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gemeine  Eigenfeh  aft  der  Materie,  ift  auch 
noch  von  Impenetrabilität,  einer  relativen 
Erfcheinung  einer  gewiffen  befondern  Materie, 
wohl  zu  unterfcheiden.  Durch  dringlich  ( pe - 
nelrabilis ) ilt  kein  Theil  der  Materie,  d.  h.  der 
llanm  feiner  Ausdehnung  bann  nicht  durch  Zufam- 
mendriickung  diefes  l'heils  der  Materie  völlig  auf- 
gehoben werden.  Wenn  z.  B.  in  einem  mit  Luft, 
angefüllten  Stiefel  einer  Luftpumpe  der  Kolben 
dem  Hoden  immer  näher  getrieben  wird,  fo  wird 
die  Luftmaterie  zufammengedrückt.  Könnte  nun 
diefe  Zufammendrückung  fo  weit  getrieben  wer- 
den, dafs  der  Kolben  den  Boden  völlig  berührte 
(ohne  dafs  das  Mindelte  von  Luft  entwifcüt  wäre), 
fo  würde  die  Luitmaterie  durchdrungen  feyn  ( N. 
33.),  f.  Materie.  S.  96.  Pernfieabel  aber  kön-- 
nen  allerdings  die  zulammengefetzten  Corper  für 
gewiffe  fremde  Materien  feyn,  die  lie  zwar  nicht 
durch  ihre  leeren  Zwifchenruume  duichlalfen,  denn 
diefe  lind  nirgends  vorhanden,  fondern  von  de- 
nen lie  vielleicht  ein  milch  durchdrungen 
werden,  ohne  dafs  eben  die  eine  beider  Materien 
durch  die  andere  getrennt  und  im  buchftäblichen 
Sinne  aufgelöfet  wird , wie  z.  B.  alle  bekannte 
Cörper  für  die  Wärme  peuneabcl  lind  oder  von 
dem  Wärmelioffe  durchdrungen  werden.  Denn 
vertheilte  lieh  der  Wärmeltoff  in  die  leeren  Zwi- 
fchenräume  der  Cörper,  fo  wurde  die  fefie  Sub- 
ftanz  der  Cörper  felblt  kalt  bleiben,  weil  diefe 
nichts  von  ihm  einnehmen  könnte.  Eben  fo  kann 
man  lieh  fogar  einen  fcheinbai  lieh  freien  Durch- 
gang gewilTer  Materien  durch  andere  auf  folclie 
Art  denken,  z.  B.  der  magnetifchen  M.iteiie,  ohne 
ihr  clazu  offene  Gänge  find  leere  Zwiicheniäume 
in  allen,  felblt  den  diclitellen  Materien  vorzuberei- 
ten.  Aber  es  giebt  allerdings  auch  Materien,  die 
eine  Menge  Löcher  haben,  obwohl  ■ diefe  darum 
nicht  leer,  fondern  mit  andern  Materien,  z.  B.  mit 
Luft  angefüllt  lind,  und  diele  lind  freilich  für  ge- 
wille  Materien  dadurch  permeabel , dals  die  letz- 
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/ * 
;tern  durch  diefe  Löcher  gehen  und  bei  ihrem 
JDui  chgange  die  fremdartigen  Mateiien  z.  B.  die 
Luit  Aor  lieh  her  heraus  treiben.  So  geht  z.  ß. 
(Quecklilber  durch  Leder,  und  Luft  und  Wafl'er 
durcii  Holz.  Impernieabiliiät  ill  demnach  die 
Eigenfchaft  gew  ifier  Materien  und  Cöi  per  / eini-e 
andere  Materien  nicht  duichzulaflen , ent  weder  yv eil 
es  von  ihnen  nicht  kann  chemifch  durchdtniiven 
werden,  oder  weil  es  keine,  obwohl  mit  andern 
Materien  angefüllte  Zwilichenräume  hat  , die  mofs 
genug  dazu  waren,  oder  weil  diefe  Zwih  henrau- 
me  mit  folchen  Materien  angefüllt  lind,  die  jenen 
Materien  den  Durchgang  nicht  verketten.  So  ilt 
das  Glas  von  der  Befchaffenheit,  dal's  die  elektri- 
sche Materie  daffelbe  nicht  chemifch  durohdrin-en 
kann , ebkn  der  Fall  ili  es  bei  den  undurchhcht i- 
gen  Cörpern  vielletcht  mit  dem  Licht,  wiewohl 
maq  lieh  oft  verhaltet,  auch  diele  Eigenfchaft  Un- 
durchdringlichkeit zu  nennen.  Alles,'  was 
uns  des  Bedurfnilfes  überhebt,  zu  leeren  Käu-  . 
men  unfre  Zuflucht  zu  nehmen,  ilt  wirklicher 
Gewinn  für  die  Natur wiflenlchaft.  D.nn  diefe 

leeren  Raume  geben  der  Einbildungskraft  gar  zu 
viel  Freineil,  den  Mangel  der  innern  Naturkennt* 
nifs  durch  Erdichtung  zu  eriet/.en.  Das  abfolut 
Leere  und  das  ablolul  Diente  lud  in  der 
Natur  lehre  olmgefahr  das,  was  der  blinde 
Zufall  und  das  blinde  Schickfal  in  der  me- 
taphy hieben  Welt wilfenfchaft  lind  , nelmilich  ein 
Schlagbaum  für  die  herrfchende  Vernunft,  damit 
entweder  Erdichtung  ihre  Stelle  einnebtne,  oder 
fie  aut  dem  Pollier  dunkler  (Qualitäten  zur  Ruhe 
gebracht  werde  (N.  99.  f.). 

4.  Abfolute  Undurchdringlichkeit  ift 

diejenige  U n d u rch  d 1 i n g I ic  bk  ei  t der  Ma- 
terie, welche  auf  der  Voraussetzung 
beruht,  dals  die  Materie,  als  folche,  gar 
keiner  Zu  lammend  rück  urig  fähig  fei  ( N. 
4^’)'  Sic  ilt  in  der  Tliat  nichts  mehr,  oder  weni- 

Mellias  phil.  Wörterbuch  5 r Üd,  r 
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ger,  als  qualitas  occulta  (N.  41.).  Die  Scholaftiker 
glaubten  nehnilich  das,  was  lie  nicht  einiahen,  da- 
mit erklären  zu  können,  dafs  lie  Tagten:  es  fei 
eine  verborgene  Qualität.  So  mulsle  man  alfo 
auch  von  einer  abfoluten  Undurchdringlichkeit, 
die  nicht  auf  urfprünglichen  bewegenden  Kräf- 
ten der  Materie,  folglich  auf  nichts  beruhet.  Ta- 
gen, fie  Tei  eine  verborgene  Qualität,  wel- 
ches nichts  erklärt,  T.  Kraft,  bewegende,  9.; 
Erfüllung  des  Raums,  2.  und  Bewegung, 
VII,  fl. 

5.  Relative  Undurchdringlichkeit  ift 
diejenige  Undurchdringlichkeit  der  Ma- 
terie, die  auf  dem  Wider Itande  beruht, 
der  mit  den  Graden  der  Zufainmendrük- 
kung  proportionirlich  wächft  (N.  40. ) , f. 
Erfüllung  des  Raums,  2.  Sie  ilt  die  allein 
reale  oder  wirklich  vorhandene. 

Unedle  Gemüthsart, 

f.  Gemüthsart. 

Unendliches, 

amigov,  inßnitum , infini. 

1.  Mathematifcher  Begriff  des  Unendli- 
chen. Der  Vernunftbegriff  eines  Quan- 
tum, welches  eine  Menge  von  gegebenen 
Einheiten  enthält,  die  gröfser  ilt  als  alle 
Zahl*)  ( C.  460. ).  Das  Maafs  eines  lolchen 


*)  Infinitum  JVlathematicorum  — quo  jihira  aieffe  dicimns , quam 
qvae  numero  compruhtndi  pojjunt.  Pluto f.  tl  o Ij  ta  n,  contract.  T.  1% 
p.  606. 
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Quantum  ift  die  Einheit,  auf  welche  daflelbe  be- 
zogen wird,  wie  das  bei  jedem  .Quantum,  das  lieh 
durch  Zahl  aitsdrücken  läfst,  und  bei  jeder  Zahl 
der  Fall  ift;  allein,  was  bei  der  Zahl  nicht  der 
Fall  ilt,  die  Menge  dieler  Einheiten  iß  unbe- 
g ranzt,  daher  kann  man  das  Mathe  matifch- 
Unendliche  auch  das  Mathematifch-  Unbe- 
grenzte nennen.  Es  ilt  eine  Vielheit,  die 
alle  Zahl  überfieigt  (S.  III,  §.  1.  *).  ' 


Diejenigen,  welche  das  Mathematifch-  Un- 
endliche verwerfen,  machen  fich  eben  ihre  Ar- 
beit nicht  fauer;  lie  Ichicken  nehmlicb  einen  feh- 
lerhaften Begriff  von  der  Unendlichkeit  einer 
gegebenen  Gröfse  (d.  i.  dem  Mathematifch- 
Un  endlichen)  voraus.  Das  Unendliche 
heilst  ihnen  eine  Gröfse,  über  die,  d.  i.  über 
die  darin  enthaltene  Menge  einer  gegebenen  Ein- 
heit, keine  gröfsere  möglich  ilt.  Nun  liegt 
es  freilich  am  Tage,  dafs  keine  Menge  die  gröfse- 
fte  ilt , weil  noch  immer  eine  oder  mehrere  Ein- 
heiten hinzugethan  werden  können  *).  Allb  ift 
eine  unendliche  gegebene  Gröfse  unmöglich  **}. 
Allein  man  ltreitet  dann  nur  mit  erträumten  Ein- 
fällen. Denn  der  Begriff,  den  man  bekämpft,  ift 
der  eines  Maximum,  ***)  welches  vorliellen  (oll, 
w ie  grofs  etwas  fei  und  doch  als  etwas  unend- 
liches gedacht  werden  loll;  aber  nicht  der  Begriff 


*)  S.  Trigeri  Metaphiiik,  §.  13,  1, 

**)  Herz  Betrachtungen,  S.  16. 

•**)  Die*  Tagt  fchon  Lambert  (Architectonik  905.).  und 
fährt  / tun  Ue>f)ä>*l  den  Sinus  an.  Ein  Sinus  ill  auch  eine  Grufae, 
aber  die  ke>ue  giofscc  roügiii  h ift,  oder  die  nicht  gnifs-r  werden 
kann  ; er  kann  nehmlicli  nicht  grnfscr  alt  der  llalbmefl'er  dea  Dir- 
ke 1*  weiden  deswegen  ift  aber  der  Sinus  getane  nur  io  4gioi$.  all 
der  Halbmeüer. 

Rr  2 
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es  unendlichen  Ganzen,  *)  in  welchem 
biofs  das  Verhältnifs  der  Vielheit  zu  einer  belie- 
big anzunehmenden  Einheit  gedacht  werden  foll, 
ein  Verhältnifs,  das  gröfser  ilt,  als  alle  Zahl.  Nach- 
dem nun  die  Einheit  gröfser  oder  Meiner  ange- 
nommen wirdr  würde  das  Unendliche  gröfser 
oder  kleiner  feyn;  allein  die  Unendlichkeit, 
da  fie  blofs  in  dem  Verhällnilfe  zu  diefer-  gege- 
benen Einheit  befteht,  würde  darum  doch  immer 
dielelbe  bleiben,  obgleich  freilich  die  abfolute 
Gröfse  des  Ganzen  dadurch  gar  nicht  erkannt 

würde  (C.  45S.  f.  M.  I,  514.  S.  III,  §.  x.  *). 

* 

2.  Transfcendentaler  Begriff  des  Unend- 
lichen. Der  Vernunftbegriff  eines  Quan- 
tum, in  deffen  Durch  meffung  die  fuc« 
ceffive  Synthefis  der  Einheit  niemals  vol- 
lendet feyn  kann  (C.  460.  M.  I,  415.  S. 
III,  5.  1.). 

Da  diefe  Synthefis  nun  eine  nie  zu  vollen- 
dende Reihe  ausmachen'  müfste , fo.  kann  man 
nicht  durch  fie  eine  Totalität  denken;  denn  der 
Begriff  der  Totalität  ift  in  diefem  Falle  die  Vor- 
ßellung  einer  vollendeten  Synthefis  der  Theile, 
und  diefe  Vollendung  ilt  unmöglich  (C.  460.  M.  I, 
416.  S.  III,  §.  1.). 

\ 

3.  Der  Raum  wird  z.  B.  als  eine  unendli- 
che gegebene  Gröfse  vorgeftellt,  an  ihm  haben 
wir  die  reine  Anfchauung  zu  dem  transfeen- 
dentalen  Begriff  des  Unendlichen;  allein  da  ein 


*)  Der  Begriff  des  Ganzen  ("der  Totalit.1t)  Ul  in  diefem 
Falle  niclm  andets,  als  die  Vorfteliiing  der  vollendeten  Syn- 
thefis feiner  Theile;  weil,  da  wir  nicht  von  einer  Anfchauung 
des  Ganzen  (als  welche  in  diefem  Falle  unmöglich  ilt.)  den  Be- 
griff abziehen  können,  wir  diefen  nur  durch . die  Syinliefit  der 
Theile,  bis  zur  Vollendung  des  Unendlichen , weuigUena  im 
Vernunft  begriff  faßen  können  (C.  456.  *)). 
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Vernunftbegriff  eigentlich  in  keiner  Anfchauung 
vollkommen  dargeliellt  werden  kann,  fo  ift  auch 
das,  was  am  Raum  zum  Vernunftbegriff  gehört, 
das  Unendliche,  ein  Quantum,  in  deflen  Durch- 
meffung  die  fucceffive  Synthefis  der  Einheit  nie- 
mals vollendet  feyn  kann, ‘obwohl  das  Mannigfal- 
tige des  unendlichen  Raums  zugleich  gegeben  ift, 
•weil  wir  uns  hier  nicht  auf  Grenzen  berufen 
können,  welche  die  Totalität  von  felbft  in  der 
Anlchauung  ausmachten.  In  diefem  Falle  kann 
daher  der  Begriff  nicht  vom  Ganzer!  zu  der  be- 
ftimmten  Menge  von  Theilen  gehen,  fondern  mufs 
die  Möglichkeit  eines  Ganzen  durch  die  fucceffive 
Synthefis  der  Theile  darthun,  welche  eine  nie  zu 
vollendende'  Reihe  ausmacht  (C.  39.  u.  460.).  S. 
Expoütion,  7.  * 


4.  Der  Raunt  ift  alfo  in  Anfehung  feiner  Thei- 
le als  ein  Unbedingtes  zu  betrach tefi,  das  in 
der  ganzen  Reihe  diefer  Theile  befiehet,  in  der 
alfo  alle  einzelne  Theile  als  Glieder  diefer  Reihe 
ohne  Ausnahme  immer  wieder  Theile  haben, 
durch  die  fie  begrenzt  und  alfo  bedingt  find,  aber 
das  Ganze  des  Raums  mufs  nicht  nur  als  fchlecht- 
hin  unbegrenzt  und  alfo  unbedingt  gedacht  wer- 
den, fondern  kann  auch  in  der  Anfchauung  nicht 
als  begrenzt  und  alfo  bedingt  vorgefiellf  werden. 

Die  Reihe  der  Theile  ift  a pnrte  priori  und  a par * 
te  poßeriori  ohne  Grenzen  (ohne  ^nfang  und  ohne 
Ende),  d.  i.  unendlich,  und  gleichwohl  ganz  . 
gegeben.  Der  Progreffus  auf  allen  Seiten  ift 
hier  aber  doch  niemals  vollendet;  ein  folches 
Unendliches , das  im  Progreffus  oder  Regrefius  nie- 
mals vollendet  ift,  kann  poten  tialiter  un- 
endlich genannt  werden  (C.  445.),  f.  Unbe- 
dingtes. 

1 

5.  Die  Unendlichkeit  der  Zeit  bedeutet 

eben  fo  nichts  weiter,  als  dafs  alle  beftimmte 
\ t 
Gröfse  der  Zeit  nur  durch  Einfchränkungeu  einer 


Digitized  by  Google 


620 


Unendliches. 


einigen  zum  Grunde  liegenden  Zeit  möglich  fei, 
■weswegen  diefe  urlprüngliche  Vorfiellung,  Zeit, 
als  uneingeschränkt  gegeben  feyn  nmfs.  Die  Zeit 
iit  alfo  auch  gleich fam  die  reine  An  Schaltung  zu 
dem  transzendentalen  Begriff  des  Unendlichen, 
allein  auch  iie  iit  als  ein  Quantum  gegeben,  in 
deffen  Durchmeffung  die  fucceflive  Synthefis  der 
Einheit  niemals  vollendet  feyn  kann,  denn  wir 
können  uns  nicht  verheilen,  dafs  die  Zeit  jemals 
ganz  ablrtufen  könne,  noch  dafs  lie  einen  Anfang 
genommen  habe;  im  erüern  Fall  miifste  es  nehiu- 
lich  eine  Zeit  geben , in  der  keine  Zeit  mehr  wä- 
re,  im  andern  Fall  mufste  es  eine  Zeit  gegeben 
haben,  in  der  keine  Zeit  gewefen  wäre  (C. 47.),  f. 
Expofition,  15. 


6.  Ueber  den  Unterfchied  zwifchen  dem  Un- 
endlichen ( injinitum ) und  Unbeftimmlen  (in- 
dejinitum ) f.  Progreffus. 

r 

7.  Das  Beßreben  vieler  grofsen  Mathematiker, 
den  begriff  des  Unendlichkleinen  aus  der  Infinite- 
simalrechnung wegzufchaflen,  um  dem  Vortrag  der- 
selben mehr  Evidenz  und  Eleganz  zu  geben,  und 
die  Preisfrage  der  Berlinfchen  Akademie  der  Wif« 
fenfchaften  z\t  diefem  Behuf  im  Jahr  1734,  wel- 
che eben  die  Mayiematiker  (z.  B.  l'HuiUer,  der  in 
Berlin  den  Preis  erhielt,  Lk  Grätige  u.  a.  m. ) in 
Thatigkeit  fetzte,  uni  auf  dicfes  Ziel  hinzuarbei- 
ten,  ilt  bekannt.  Nach  meiner  Idee  von  dem  Un- 
endlichen iit  diefe  Bemühung  ganz  umfonft,  und 
die  Sache  weder  thunlich,  noch  nützlich.  Es  iß 
unmöglich,  dielen  begriff  wegzufchaflen,  und  wenn 
dies,  wie  man  lieh  vorßellt,  Mathematikern  ge- 
glückt iit,  fo  kann  man  fchon  zuin  voraus  erklä- 
ren, dafs  diefes  ein  blofser  Schein  und  der  Begriff 
nicht  weggefchafft,  fondern  blofs  verlteckt  fei.  Dies  * 
läfst  lieh  a priori  be  weifen,  wie  ich  nachher  zei- 
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gen  werde.  Neuerlich  hat  auch  Carnot,*)  ob- 
wohl aus  andern  Gründen,  diefes  gezeigt  und  fein 
Ueberfelzer  Hauff  ifi  feiner  Meinung  ( Betrachtun- 
gen über  die  Theorie  der  I11  finit ejnnalrechnung  von 
dem  Bürger  Car  not,  Mitgliede  des  Franzöfifchen 
National-  Infi.  Aus  deifi  Franzöfifchen  überfetzt 
und  mit  Anm.  und  Zu f ätzen  begleitet  von  Joh. 
Karl  Friedr.  Hauff.  Frankf.  am  Main,  1800.  8* 
Dieles  Werk  erfchien  zu  Paris  1797  unter  dem 
Titel:  Refiections  für  la  Metaphyjique  du  Calcul 
Injinitefimal).  Das  Unendliche  ilt  ein  Ver- 
nunftbegriff; was  das  fagen  wolle,  findet  man 
im  £.rt.  Vernunftbegriff  deutlich  erörtert.  Hier- 
nach iff  nun  das  Unendlich  kleine  der  ausf  der 
Vernunft  entfpringende  Begriff  eines  Theils  der 
gegebenen  Einheit,  der  aber  ein  folches  Quantum 
iff,  dafs  diejenige  Menge  folcher  Theile,  welche  zu- 
lammen  die  Einheit  ausmachen,  gröfser  iff  als  alle 
Zahl.  Wenn  wir  uns  nehmlich  die  Zahlen  den- 
ken, und  von  der  Einheit  anfangen  zu  zählen,  fo 
können  wir  entweder  Einheiten  zu  Einheiten  hin- 
zufetzen,  oder  die  Einheit  durch  alle  Zahlen  in 
gleiche  Theile  theilen,  nach  folgendem  Schema: 

|>  I»  t,  2,  3»  4»  5*  **) 

Auf  beiden  Seiten  kommen  wir  damit  nie  zu  Ende, 
wir  mögen  uns,  Rechts  von  der  Einheit  hinauf,  auch 


Er  faet  (§.  1.  *)  des  angef.  Werks):  Von  einer  Grafte  fagen, 
iie  fei  unendlich  klein,  heiftt  genau  fo  viel,  alt:  lie  fei  der  Un- 
terfchied  zweier  Grüften,  die  einerlei  dritte  Grüfte  zur  Grenze 
haben,  und  nichts  weiter.  Dafs  es  etwas  anders  heifte,  beinahe 
ich  mich  oben  zu  zeigen.  Carnots  Erklärung  liegt  weitigfien* 
nicht  in  dem  Regriff  des  Unendlich  kleinen,  in  dem  nicht« 
vom  Unterfchied  zwif chen  zwei  andern  Grüften  gedacht  wird. 

•*)  Man  kann  die  Summe  aller  Zahlen,  die  diefe  Reihe: 

I + * + 3 + 4 + 5 + 6+ ausmachen  , verlangen  ;•  diefe 

Summe  roufs  aber,  da  jene  Zahlen  ohne  Ende  fortgehen  , und 
bedändig  wachfen  , eine  unendliche  Grüfte  feyn  (Eulez  Diffe* 
icnzialrcchn, , 1.  Th.  3.  Cap.  $.  $2.). 


Digitized  by  Google 


622 


Unendliches. 


eine  noch  fo  große  Zahl  denken,  oder,  Links  von 
der  Einheit  hinab,  einen  noch  Io  großen  Nenner, 
unter  der  Einheit,  uns  vorüellen.  Alle  Zahlen  lind 
nehrnlich  reinlinnlicheDarßellungen  von  einem  Ver- 
ftandesbegriff,  nehrnlich  dem  der  Größe,  in  fo  ferne 
diele  nicht  foll  überhaupt,  fondern  in  derfeiben 
ein  beßimmtes  Verhältnifs  zu  einer  gegebe- 
nen Einheit  gedacht  und  dargeßellt  werden.  So 
iß  acht  nichts  anders  als  das  Schema  der  Größe, 
aber  fo  beiiimmt,  dafs  man  lieh  vorltellen  foll,  eine 
gegebene  Einheit  fei  nach  einem  beltimmten  Ver- 
hältniß  in  derfeiben  enthalten;  nehrnlich  die  Ein- 
heit mäße  in  derfeiben  fo  oft  zu  einander  higzu- 
gethan  gedacht  werden,  dafs,  wenn  man  diele  Ein- 
heiten durchzählen  wollte,  man  bis  zur  Grenze  kom- 
men und  dann  fo  viel  Einheiten  gefunden  haßen 
werde,  als  man  beim  Zahlen  acht  nennt.  Uebri- 
gens  laßt  lieh  das,  was  man  beim  Zählen  acht 
nennt,  nicht  weiter  durch  Begriffe  erklären,  fon- 
dern blols  in  der  Anfchauung,  etwa  durch  fo  viel 
Functe,  daritellen.  Eben  fo  ilt  nun  £ das  Schema 
der  Große,  aber  fo  beiiimmt,  dafs  man  fich  vor- 
itellen  (oll,  lie  fei  nur  ein  beßimmter  Theii  einer 
andern  Größe,  nehrnlich  einer  folchen,  dafs,  wenn 
man  die  erße  Größe  als  eine  Einheit  betrachte,  und 
fo  viel  derlelben  zu  einander  hinzuthue,  als  man 
beim  Zahlen  acht  nennt,  die  letzte  Größe  erzeugt 
fei.  Nun  kann,  da  die  Einheit,  die  Vielheit 
der  Einheiten  und  die  Allheit  derfeiben  in 
der  Große,  wie  auch  das  Verhältnifs,  Verltan- 
des  begriffe  lind,  jede  Größe  als  eine  Allheit 
betrachtet  werden,  in  der  das  Verhältnifs  der 
Vielheit  zur  Einheit  beiiimmt  ilt.  Wie  dieles 
Verhältqiß  nun  beitiinmt  ilt,  das  iß  es,  was  durch 
die  Zahl  daigeßellt  wird;  denn  in  einer  und  der- 
feiben Größe  kann  die  Einheit  als  etwas,  das  2inal, 
oder  als  etwas,  das  3111a!,  oder  als  etwas,  das4mal... 
achtmal  u.  f.  w.  darin  enthalten  ilt,  betrachtet  wer- 
den. Da  nun  das  beJiimnite  Verhältnifs  davon 
abhängt,  wie  groß  ich  die  Einheit  annehme,  und 
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umgekehrt  diefe  Einheit  wieder  davon  abhängt, 
wie  grofs  ich  diefes  Verhältnifs  annehme,  fo  ift 
jede  Gröfse,  der  Natur  nnfers  Verliandes  ganz  ge- 
mäfs,  immer  bedingt,  d.  i.  von  einer  Bedingung 
abhängig,  nehmlich  entweder  von  einer  gegebenen 
Einheit,  oder  einer  ‘‘gegebenen  Vielheit.  Iin 
er  Item  Fall  ift  die  Einheit  und  durch  lie  das 
Verhältnifs  der  Vielheit  zur  Einheit,  d.  i.  die'Zahl 
für  die  Gröfse  beltimmt;  im  letztem  Fall  ift 
diefes  Verhältnifs  für  die  Gröfse,  als  eine  All-  * 
heit,  oder  die  Zahl,  und  durch  diefe  die  Einheit, 
beltimmt.  So  kann  man  allo  ebenfalls  jede  Gröfse 
felbfi  als  die,  Einheit  zu  einer  andern  Zahl  be- 
trachten, welche  das  Schema  einer  andern  Gröfse 
ift.  Nehme  ich  nun  eine  gegebene  Gröfse,  fo  kann 
ich  lie  durch  jede  ganze  Zahl  darltelleu,  und  je 
gröfser  die  Zahl  wird,  delto  kleiner  wird  die  Ein- 
heit derfelben,  auch  kann  die  Zahl  nie  fo  grofs 
werden,  dafs  die  dadurch  beftimmte  Einheit  nicht 
noch  Etwas  bliebe.  Eben  fo  kann  ich  jede  Gröfse 
als  Einheit  einer  andern  Zahl  gebrauchen,  die  eine 
Gröfse  gleicher  Art  vorftellt,  und  je  gröfser  diefe 
Zahl  wird,  defio  gröfser  ift  die  Menge  jener  Ein- 
heiten, auch  kann  lie  nie  fo  grols  werden,  dafs  ^ 
die  Menge  diefer  Einheiten  nicht  durch  eine  Zahl 
angegeben  werden  könnte.  Stelle  ich  mir  die  ge- 
gebene Gröfse  auch  für  ihre  Einheiten  als  eine 
Einheit  vor,  fo  weiden  jene  Einheiten  Bruch- 
einheiten, deren  Nenner  das  Verhältnifs  der 
Vielheit  diefer  Brucheinheiten  zu  Einer  derfelben  , 
ausdrückt;  und  es  kann  auch  diefes  Verhältnifs, 
und  folglich  der  Nenner  nie  fo  grols  werden,  dafs 
diefe  Brucheinheit  nicht  noch  Etwas  wäre.  Die 
Macht  der  Zahlen  geht  hier  in  beiden  fallen  ins 
Unendliche  fort,  fowohl  auf  der  rechten  Seite 
der  Einheit  in  der  Reihe  der  ganzen  Zahlen,  als 
auch  auf  der  linken  Seite  der  Einheit  in  der  Reine 
der  Brüche,  weil  wir  fonft  an  eine  abfolute  Grenze 
kommen  würden,  an  eine  ahlolui  grölste  oder 
kleiuite  Zahl,  weiches  nicht  möglich  iit,  weil  zu 
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jeder  Zahl  noch  immer  eine  Bedingung  derfelben 
eine  Einheit  hinzugefetzt  werden,*)  folglich  es  auch 
eine  immer  noch  kleinere  Brucheinheit  geben  kann. 
Soweit  find  wir  im  Felde  des  Verltandes,  einem  Ver- 
mögen durch  Bedingungen  zu  denken,  und  da- 
durch das  den  Sinnen  zur  Erfahrung  gegebene  un- 
ter Gefetze,  hier  der  Arithmetik,  zu  bringen. 

Nun  tritt  aber  die  Vernunft  hervor,  das  Ver- 
mögen dulrch  den  Begriff  des  Unbedingten  zu 
denken, und  dadurch,  nicht  zu  erkennen,  fondern  fy- 
ftematifche  Vollendung  in  unfre  Erkenntnifs  zu  brin- 
gen. Sie  giebt  uns,  wie  für  alle  Reihen,  alfoauch  für 
die  Reihen  der  Einheiten,  die  wir  uns  in  einer  Zahl 
denken,  ein  Unbedingtes  in  der  Vorftellung,  dafs  die 
gegebene  Gröfse  entweder  als  Einheit  einer  folchen 
*Gröfse  betrachtet  werde,  in  der  die  Menge  diefer 
Einheiten  alle  Zahl  überfteigt,  als  eihes  Unend- 
lichgrofsen,  oder  dals  die  gegebene  Gröfse  als 
eine  (olche  Einheit  betrachtet  werde,  in  der  die 
Menge  ihrer  Theile  oder  Brucheinheiten  alle  Zahl 
iiberlteigt,  welcher  Theil  oder  welche  Brucheinheit 
fodann  ein  Unendlichkleines  heifst,  weil  es 
6ine  Einheit  ift,  deren  Nenner  ein  Unendlich- 
grofses  ifi.**)  Da  in  dem  U n en  d lieh g r o fsen 
die  Menge  der  Einheiten  alle  Zahl  überiteigt,  fo 


*)  Man  mufs  eingeftehen , Tagt  Euler  (Differenzialr.  1.  Th. 
3.  Cap.  §.  71  f.  &1-) , dafs  eine  jede  Grüfte  immer  fort  ohne  Ende, 
d.  h.  ins  Unendliche  vermehrt  werden  könne.  So  ksnn  eine  ge- 
rade Linie  nie  fo  weit  foitgezogen  werden,  dab  man  etifser 
Stande  fey’t  Tollte,  he  noch  weiter  zu  verlängern.  S>  kann  man 
die  Parabel  durch  eine  unendlich  lange  Ellipfe  erklären,  deren 
Axe  eine  unendlich  gerade  Linie  fei. 

*')  En ler  Tagt  ganz  richtig  (§.  74.)  dafs  diejenigen  fehr  irren, 
welche  lieh  vorftellen  , es  gebe  in  der  Thal  eine  unendliche  -Grube, 
und  dicfelbe  fo  befclit  ieben  haben,  dafs  fie  gar  keines  Zuwachfes  weiter 
fällig  fei.  Denn  dies  ift  die  idee  des  Maximum  und  nicht  de* 
Unendlichen,  und  dann  haben  he  auch  den  VetnunlihegiilF  fite 
einen  Vci lundesbegiiif  gehalten,  und  iicli  damit  in  Wideifprücho 
verwickelt. 
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ifi  es  die  VoTfiellung  von  der  abfofuten  Vollen- 
dung aller  Zahl,  einem  Ganzen,  das  nicht  weiter 
als  Einheit  einer  andern  Zahl  gedacht  werden  kann; 
ein  V e rn  u n 1 1 b egr  iff,  der  für  den  Verliand  zu 
grols  ift,  als  dals  er  ihn  erreichen  könnte,  für  wel- 
chen  (Vernunftbegriff  1 ab*  t eben  darum  wieder  jede 
Vielheit  als  Einheit  in  einer  Allheit  oder 
Gröfse  gedacht  zu  klein  ift,  als  dafs  lie  an  ihn  hin- 
anreichen follte.  Es  ilt  aber  eine  ideale  *)  Vor- 
ftellur\g,  die  darum  doch  in  der  höhern  Rechenkunft 
ihren  grofsen  Nutzen  zur  fyltematilchen  Anordnung 
und  Vollendung  ( d.  i.  Erweiterung  auf  Vol- 
lendung hin,  obwohl  diefe  nie  erreicht  werden 
kann,  eben  weil  lie  blofs  ideal  ifi)  haben  kann 
und  wirklich  hat.*“)  So  ifi  nun  auch  das  Unend» 
lieh  kl  eine  ein  Vernun  ft  begriff,  der  nothwendig 
entlieht,  wenn  die  Meng-*  der  Einheiten  in  einer 
gegebenen  (endlichen)  Gröfse  als  alle  Zahl  über- 
• fteigend,  oder  unendjichg  ofs,  gedacht  whd.  Es 
ilt  die  Vorltellung  won  d 1 abloluten  Vollendung 
der  Reihe  aller  Brucheinhe  ten,  deren  Nenner  alfo 
als  ein  Unendlichgrolses  gedacht  werden  niufs; 

, oder  von  der  Brucheinheit,  in  der  fclbft  weiter 
keine  Brucheinheiten  denkbar  lind,  dem  abfolut 
Einfachen  in  der  Keihe  der  Zahlen.  Da  nun  jede 
noch  fo  kleine  Brucheinheit  immer  Etwas  ift,  fo 
niufs  das  Unendlichkleine,  welches  ein  Bruch  ift, 
zu  deffen  Nenner,  weil  er  alle  Einheiten  in  lieh' 
enthält,  keine  weiter  hinzftgefetzt  werden  kann, 
nicht  kleiner  werden  können,  folglich  — o feyn, 
weil  es,  wenn  es  Eiwas  wäre,  doch  noch  kleiner 


*)  S.  auch  Lambert*  Architectonik , §.  914.  . 

**)  Man  nmf»  daher  z.  B.  die  krummen  Linien  al*  Vielecke 
nicht  von  felir  vielen  Seiten  betrachten,  um  (ich,  welches  Car. 
ltots  Vorltellung  ilt  (a.  a.  O.  §.  2.)  der  Wahl  heit,  blofs  mit 
einem  unbedeutenden  Irrthum  zu  nähern;  fondern  die 
krumme  Linie  ilt  alt  ein  Vieleck  von  unendlich  vielen  Seiten 
zu  betrachten,  weiche*  die  richtige  V cm  unitidee  iü. 
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werden  könnte.*)  Hier  find  nun  Verfiand  und  Ver- 
nunft wieder  im  Widerfprucb ; der  Verfiand  fagt:  ein 
folcher  Vernunftbegriff  von  einem  Theil,  der  — o 
wäre,  ifi  mir  zu  klein,  den  kann  ich  nicht  errei- 
chen , er  mufs  doch  Etwas  und  nicht  Nichts 
feyn,  fonft  wäre  es  keine  Gröfse;  die  Vernunft 
fagt:  Etwas  giebt  mir  immer  noch  keine  abfo- 
lute  Grenze,  Etwas,  fo  klein  es  auch  fei,  mufs  im- 
mer .noch  felbft  als  eine  Gröfse  betrachtet  werden, 
die  alfo  eine  Vielheit  von  Theilen  hat;  dann  wür- 
de aber  eine  Menge  folcher  Gröfsen  etwas  Unend- 
lichgrofses  geben.  Das  Unendlichkleine  ifi  alfo 
eine  ideale  Vorftellung,  die  ebenfalls  ihren  grofsen 
Nutzen  als  Vern  ünft begriff,  aber  freilich  eben 
fo  wenig  als  das  Unendlichgrofse**)  einen  ihr  ent- 
fprechenden  Gegenltand  in  der  reinen  Sinnlichkeit, 
hat  (S.  III.  §.  i.). 

Wenn  das  Unendlichkleine  — o ifi,  fo  heifst 
das  nicht,  es  ifi  die  Abwefenbeit  aller  Gröfse,  wel- 
ches man  die  abfolute  Null  nennen  kann,  fon- 
dern  es  ifi  das  abfolut  letzte  Glied  einer  unend- 
lichen Reihe  von  Zahlen,  die  nach  einem  gewiffen 


S.  Euler  ■.  a.  0.  §.  83*  Man  Kann  dalior  auch  Tagen,  daft 
das  U nendlich kleine  eine  Grölte  fei,  die  Kleiner  fei,  alt  jede 
Gröfse,  die  ßch  angtbeu  latst. 

*)  Eine  Gröfse,  fagt  Euler  (a.  a.  O.  $•  78  ff.).  di®  immer 
fort  vermehrt  wird,  wird  nicht  eher  unendlich,  ehe  lie  nicht 
ohne  Ende  gewachfen ilt;  was  aber  ohne  Ende  cefchehen  mtift, 
das  Kann  man  nicht  als  fc  h o n gefchehen  betrachten.  Indellea 
Kann  man  gleichwohl  ein  folches  Unendlichgrofscs  durch  ein  gewif- 
fes  Zeichen  (nehmlich  durch  OO ) bezeichnen;  und  e»  lallen  lieh 
auch  aus  der  Welt  Felle  auliihrcn  (z,  B.  da  die  Materie  int  Unendli- 
che  theilbar  iß,  die  unendliche  Menge  deiaTheile  der  Materie,  oder 
da  das  Uni  verfilm  alt  unendlich  gedacht  werden  mufs,  die  unendli- 
che Menge  der  Cut  per  in  demfelben),  wo  das  Unendliche  flau  zu  lin- 
den fch  eint.  Euler  zeigt  ganz  richtig,  daft  mau  dann  untCT.den 
Unendlichen  eine  Menge  verliehen  millTe,  die  grüfter  lei,  als  jede 
Zahl,  diu  fiel',  an  geben  laftt.  Er  wufste  nur  nicht , daft  dies 
ein  Yeruunilbegrilf , das  l’roduct  einet  ganz  andern  Vermögens , au 
einem  ganz  andem  Zweck  ift. 
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Gefetz  abnehmen,;  und  welche  lieh  die  Vernunft 
in  diefem  Gliede  als  vollendet  denkt,  obwohl  der 
Verltand  diefes  Glied  nie  erreichen  kann.  Daher 
nun  ilt  dies  letzte  Glied  eine  relative  Null,  wel- 
che mit  einer  andern  folchen  relativen  Null,  die 
das  abfolut  letzte  Glied  einer  nach  einem  andern 
Gefeiz  ablteigenden  Reihe  ift,  um  diefer  Verfchieden- 
heit  der  Gefetze  folcher  Reihen  willen  , in  einem 
Verhältnifs  ftehen  kann.  Abfolute  Nullen  hingegen  x 
können  kein  Veihältnifs  zu  einander  haben.  Sind 
jene  z.  B.  zwei  geometrifche  Reihen,  die  nach  den 
Exponenten  a und  b abgen omnien  haben,  lp  lie- 
hen die  beiden  abfolut  letzten  Glieder,  ob  fie  wohl 
— o find,  doch  in  dem  Verhältnifs  : b^j  zu  ein- 
ander, d.  h.  der  Nenner  der  beiden  Bruche  ilt  zwar 
in  beiden  ein  Unendlichgrofses,  aber  die  Einheit  in 
diefen  beiden  Unendlichgrofsen  ift  verfchieden,  (ift 
fie  nehmlich  in  dem  einen  — a,  fo  ift  fie  in  dem 
andern  — b;  oder  ilt  fie  in  dein  einen  — 1,  fo  ilt 
fie  in  dem  andern  — -?  1.),  und  daher  können 
beide  nicht  als  einander  gleich  betrachtet  werden.*) 

Hieraus  fieht  man,  dafs  in  unfrer  bisherigen 
Behandlung  der  Gröfsen  durch  fymbolifche  Con- 
firuction,  der  Arithmetik  im  weitelten  Umfang 
des  Worts  oder  der  Logiftik,  wie  fie  Lorenz 
nennt  (Lehrbegriff  der  Mathematik,  verfafst  von 


*)  Wenn  datier  diefe  Proportion  üiro  :p  al»  richtig  anerkannt 
werden  roll,  io  müllen  die  beiden  Nullen  im  dritten  und  vierten  Gliede 
nicht  als  der  Mangel  aller  Grüfte  überhaupt  betrachtet  werden , fon- 
dern  als  die  unendlich  kleinen  abfolut  letzten  Glieder  von  fallenden 
unendlichen  Z.ililreihen.  Nicht  der  eine  Mangel  aller  Grüfte  kann 
doppelt  fo  groft  feyu  , als  der  andre  Mangel  aller  Giüfsc,  denn  das 
giebt  keinen  Sinn;  fondern  das  abfolut  letzte  Glied  der  ei- 
nen fallenden  11  n en  d liehe  n Z ahlonreihe  = dx  kann  dop- 
pelt fo  g rofs  feyn  als  das  abfolut  letzte  Glied  der  andern  zz  dy. 
Daher  kann  man  auch  die  beiden  Nullen  in  den  obigen  beiden  letz-^ 
ten  Gliedern  nicht  einander  gleich  fetzen,  weil  fonft  i = 2 feyn 
würde,  welches  lieh  wideifpncht.  Daher  ift  es  eingclükrt,  das  Un* 
«iuUiclihieinc  durch  dx  und  nickt  durch  g zu  bezeichnen« 
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Job.  Friedr.  Lorenz,  Profi,  u.  Oberlehr,  an  der 
Schule  zu  Klofter  Berge,  i.  Theil,  die  gefamteLo- 
giitik.  Magdeburg,  1503,  8-)»  n°ch  an  einer  Wif- 
fenfchaft  fehlt,  nehmlich  an  einer  I.ogiftik  des  Idea- 
len, die  durch  fytnbolifche  Gonftruction  der  arith- 
metifchen  Vernunftbogriffe  des  Unendlichgrolsen 
und  Unendlichkleinen  die  Regeln  einer  Behand- 
lung find  Anwendung  derfelben  zeigt,  und  fo  den 
eigentlichen  Gründ  legt  zu  der  Iniinitelimalrech- 
nung.  Durch  diefe  WilTenfchaft  werden  alleSchwie- 
rinkeiten  in  Anfehung  des  Unendlichgrofsen  und 
Unendlichkleinen  wegfallen,  man  wird  den  Un- 
grund von  der  Möglichkeit  der  Wegfchaffung  die- 
ser Begriffe,  die  aus  der  Natur  der  Vernunft  her- 
vorgehen, aus  der  Infinitelimalrechnung  noch 
deutlicher  einfehen,  und  F.  ulers  Methode  fie  zu 
behandeln  wird  als  die  evidentefte  und  klarfie  voll- 
kommen gerechtfertigt  werden. 

Unendliches  Urtheil,  f.  Limitation,  2. 

Kant  Crit.  d.  rein.  Vern.  Elerrentl.  T.  Th.  I.  Ahfcbn. 
ß.  2.  4.  S.  39.  — IT.  Abfchn  0.  4.  5.  S.  47.  — 
n.  Tb.  n.  Abt.  n.  B.  II.  H.  ll.  Abfchn.  S.  456  ff. 

Ej.  Dill,  de  mundi  fens.  et  intellig.  forma  et  princ.  0.  i. 


Unglaube. 

ir.ciedulitas , incredulite.  Die  Maxime,  alles  Fur- 
wahrhalien  zu  verwerfen,  das  für  objectiv  un- 
zureichend gehalten  wird,  gefetzt,  dafs  inan  lieh 
auch  bewufst  werden  könnte,  es  fei  lubjectiv 
zureichend.  So  ilt  derjenige  moralifch  ungläu- 
big, welcher  nicht  dasjenige  annimmt,  was  vor- 
auszufetzen  moralifch  noth  wendig  ilt , ob  es 
gleich  zu  wiffen  unmöglich  ift;  blofs  darum, 
weil  es  kein  Wiffen,  d.  h.  das  Fürwahrhalten 
dabei  nicht  objectiv  zureichend  ift  Allein  die- 
fer  Art  des  Unglaubens  liegt  immer  Mangel 
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an  moraKfchem  Interefle  zum  Grunde;  hätte  das 
Subject  die  gehörige  Achtung  für  Sittlichkeit,  fo 
■würde  es  auch  jene  Vorausfetzung  für  moralifch 
nothwendig  erkennen,  d.  i.  z.  B.  an  Gott  und 
Unfierblich  l#it  glauben,  ob  es  wohl  das 
Dafeyu  diefer  überlinnlichen  Gegenfiände  nicht  aus 
theoretifchen  Gründen,  oder  Ein  licht  in  das 
Dafeyn  derfelben , beweifen  kann.  Je  gröfser  die 
moralifche  Gelinnung  des  Menfchen  ift,  defio  fe- 
fter  und  lebendiger  wird  auch  fein  Glaube  an  Gott 
und  UnFterblichkeit  feyn  (L.  106.  f.). 

2.  Die  Begriffe  von  Gott  und  Unfterblich- 
keit,  und  felbfi  die  Ueber zeugung  von  ihrem  Da- 
feyn, können  nur  allein  in  der  Vernunft  ange- 
troffen werden.  Diefe  Begriffe  können  weder 
durch  Eingebung,  noch  durch  eine  mit  noch  fo 
grofser  Autorität  ertheilte  Nachricht,  zu  er  ft  in 
uns  kommen.  Wiederfährt  mir  eine  unmittel- 
bare Anfchauung  von  einer  folchen  Art,  als  fie 
mir  die  Natur  (foweit  ich  fie  kenne)  gar  nicht  lie- 
fern kann:  fo  mufs  mir  doch  ein  Begriff  von 
Gott  zur  Beurtheilung  der  Gottangemeffenheit  die- 
fer  Anfchauung  dienen.  Ob  nun  gleich  die  Mög- 
lichkeit einer  Anfchauung  des  Nichtanfchaulichen 
gar  nicht  einzufehen  ift,  fo  mufs  ich  es  doch  an 
meinen  Vernunftbegriff  von  Gott  halten,  und  prü- 
fen, ob  ich  eine  göttliche  Erfcheinung  habe 
oder  nicht  (S.  III,  295.).  Eine  unmittelbare  Offen- 
barung kann  alfo  das  Dafeyn  des  unendli- 
chen Gottes  niemals  beweifen.  Vom  Dafeyn  des. 
höchfien  Wefens  kann  folglich  Niemand  durch  ir- 
gend eine  Anfchauung  zuerlt  überzeugt  werden; 
der  Vernunftglaube  mufs  vorhergehen,  und  als- 
dann könnten  allenfalls  gewiffe  Erscheinungen 
oder  Eröffnungen  jenen  Glauben  beftätigen  (S.  III, 
295.).  Wenn  alfo  der  Vernunft  in  Anfehung  des 
Dafeyns  Gottes  und  der  zukünftigen  Welt 
das  ihr  zufiehende  Recht  zu  er  ft  zu  fprechen  be- 
ftritten  wird:  fo  aller  Schwärmerei,  allem 
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berglauben , ja  felbft  der  Atheißerei  eine  weite 
Pforte  geöffnet.  Aus  diefem  Widetltande  gegen 
die  Rechte  der  Vernunft,  zumal  wenn  er  mit  Ge- 
walt und  Zwang  verbunden  ili,  gehet  gemeiniglich 
eine  Ausartung  der  Freiheit  der  munft  in  Mifs- 
brauch  und  vermeffenes  Zutrauen  auf  Unabhängig- 
keit ihres  Vermögens  von  aller  Einfchränkung 
hervor,  fo  dals  man  nun  alles  kühn  wegläugnet, 
was  lieh  nicht  durch  objective  Grunde  und 
dogmatifche  Ueberzeugung  rechtfertigen  lälst.  Das 
ilt  nun  der  moralifche  oder  Vernunft  Un- 
glaube, welcher  in  der  Maxime  der  Unab- 
hängigkeit der  Vernunft  von, ihrem  ei- 
genen Bediirfnifs,  oder  der  Verzicht- 
thuung  auf  Vernunftglauben,  beliebt.  Er 
heifst  auch  der  freigeilt  erifche  Unglaube, 
weil  er  ein  fo  mifslicber  Zuiiand  des  menichlithen 
Gemüths  iß,  dals  er  den  moralifchen  Gefetzen 
zueiß  alle  Kraft  der  Triebfedern  auf  das  Herz, 
und  mit  der  Zeit  fogar  alle  Autorität  benimmt, 
f.  F r eig  ei lt e r ei  (S.  III,  301.  C.  XXXIV.). 

3.  Vom  Vernunft  Unglauben  mufs  der 

hifiorifche  Unglaube  wohl  unterlchieden 
werden.  Denn  diefer  beliebet  in  der  gar  nicht 
vorfetzlichen , mithin  auch  nicht  zurechnungsfä- 
higen, Eigenfchaft  des  Gemüths,  nur  folche  Facta 
für  wahr  anzuerkennen,  die  hinreichend  bewährt 
lind  ( S.  UI.  30^.).  Weil  fubjeclive  Gründe  des 
Fürwahrhaltens,  wie  die,  fo  das  Glauben  bewir- 
ken können,  bei  fpeculaliven  Fragen  keinen  Bei- 
fail  verdienen:  fo  kann  überall  blofs  in  prakti- 

fcher  Beziehung  alles  kühne  Wegläugnen  deffen, 
was  lieh  nicht  durch  objective  Grunde  und 
dogmatilche  Ueberzeugung  rechtfertigen  iafst,  folg- 
lit  h blofs  der  Vernunftuuglaube,  Unglaube 
genannt  werden. 

4.  Ungläubifch  feyn,  heifst  der  Maxime 
nachhangen,  Zeugniilen  überhaupt  nicht 
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zu  glauben;  ungläubig  aber  iß  der,  wel- 
cher den  praktifchen  Ver  n un  f tideen 
(Gott,  Freiheit  des  Willens  und  öeelen- 
unfterblichkeit)  darum  alle  Gültigkeit 
abfpricht,  weil  es  ihnen  an  theoreti« 
[eher  Begründung  (objectiven  Gründen) 
ihrer  Realität  (dafs  lie  nehmlioh  wiikliche  Ge- 
genstände haben)  fehlt.  Der  Ungläubige  ur- 
theiit  alfo  dogmatifch,  oder  will  das  aus  Grün- 
den erkennen  und  bewiefen  haben,  was  lieh  von 
dem  menschlichen  Verltande  gar  nicht  erkennen 
und  beweifen  läfst.  Diefer  Unglaube  kann  da- 
her auch  der  dogmatifche  genannt  werden.  Er 
kann  mit  einer  in  der  Denkungsart  herrfchenden 
Tätlichen  Maxime  nicht  beftehen,  weil  das  Subject 
derfelben  foult  alle  Ältlichen  Maximen  überhaupt 
f'ir  Hirngefpinnfte  erklären  müfste.  ' Uei.rigens  ift 
es  lalfch , dafs,  wie  Schmid  (Wörterbuch,  Art  ’ 
Aberglaube)  behauptet:  der  Unglaube  das  enü 
gegenltehende  Extrem  des  Aberglaubens  fe  L 
zwifchen  welchen  beiden  Aeufseriien  der  Ver- 
min ftglaube  in  der  Mitte  liege;  fonfi  müfste  der 
Aberglaube  ein  zu  weit  getriebener  Vernunftglaube, 
und  der  Unglaube  ein  noch  zu  Schwacher  Vernunft- 
glaube feyn.  Alle  drei  find  ja  nicht  dem  Grade 
nach,  Sondern  fpecififch,  der  Maxime  nach, 
unterschieden.  Der  Aberglaube  ift  die  gänzliche 
Unterwerfung  der  Vernunft  unter  Facta,  der  Ver- 
nunftglaube  und  der  Unglaube  haben  es  dagegen 
mit  Vernunftideen  zu  thun,  die  der  erftere  für  real 
hält  aus  einem  moralilchen  Vernunftbedürfnifs, 
die  der  letztere  aber  verwirft,  weil  er  blofs  wif- 
fen  will,  und  daher  auf  den  Vernunftglauben 
Verzicht  thut.  Man  könnte  daher  eher  den  Un- 
glauben dem  Vernunftglauben  entgegen  fetzen, 
nehmlich  fo,  wfij  Hölle  und  Himmel  einander 
entgegengefetzt  find. 

5.  Naturalifiifcher  Unglaube;  fo  nennt 
man  die  Gleichgültigkeit  oder  wohl'gar 

Mellin s phil , W örterbuch  5r  Bdt  g 3 
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WTiderfetzlich,keit  gegen  alle  Offenba- 
rung, gefetzt,  dafs  auch  felbft  ein  exeroplai  ifcher 
Lebenswandel  mit  diefer  Gleichgültigkeit  oder  Wi- 
derfetzlichkeit  verbunden  wäre  (R.  174  ).  Dies  ift 
der  kirchliche  Sprachgebrauch,  f.  Hetzer  und 
Religion,  7. 


Univerfum, 

univerfum,  univers.  Die  Ve  r n u n f t i d e e von 
dem  ablolutcn  Ganzen  aller  exil’lirenden  finn- 
liehen  Gegenhände  (S.  III,  §.  15.)*  Das  Princip  zu 
einer  Form  deffelben  behebt  in  dem,  was  den 
Grund  einer  allgemeinen  Verknüpfung  enthält,  in 
der’  alle  Subfianzen  mit  ihren  Zuhanden  zu  diefem 
Ganzen  gehören,  welches  Welt  heifst.  Es  giebt 
aber  zwei  folche  abfolut  erfte  formale  Principien 
eines  Univerfum  , als  Erfcheinung , nehmlich 
Raum  und  Zeit;  fie  find  die  allgemeinen  Sche- 
mata und  Bedingungen  alles  delfen,  was  in  der 
menfchlichen  Erkenntnifs  finnlich  (fenfitif)  ift 
(S.  III,  §.  13.).  F.ine  erweiterte  Ausiicht  in  den  In- 
/ begriff  des  Univerfum  hat  K.  S.  II,  264.  ff.  gege- 
ben , die  ich  aber  aus  Mangel  an  Raum  nicht  hier- 
her fetzen  kann.  S.  übrigens  Welt. 


Unlauterkeit, 

Tätliche,  Unlauterkeit  des  menfchlichen 
Herzens,  impurilas  morafts,  improbitas , impu- 
rite  morale.  Diefen  Namen  hat  K.  der  Beimi- 
fchung  un achter,  nicht  moralifcher,  Be- 
wegun  g sgründ  e zur  Befolgung  des  Gefe- 
tzes  gegeben  (P.  231.).  So  ilt  es-fittlich  un- 
lauter, wenn  man  das  Moralgefetz  zugleich  um 
des  zeitlichen  Vortheils  willen,  den  man  davon 
erwartet,  oder  um  des  ewigen  Vortheils,  der  zu* 
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künftigen  Seligkeit  willen,  befolgt.  Diefe  Unlau- 
terkeit ilt  aber  in  allen  Meufchen. 

I 

% • 

\ - 

2-  Diefe  Unlauterkeit  des  menfchli- 
clien  Herzens  beltehet  alfo  darin,  dafs  die  Ma- 
xime,, der  Handlung  dem  Objecte,  der  beablichtig- 
ten  Befolgung  des  moralifchen  Gefetzes,  nach 
zwar  gut  und  vielleicht  auch  zur  Ausübung  kräf- 
tig genug,  aber  nicht  rein  moralifch  ilt.  Sie 
hat  nicht  das  Gefetz  allein  zur  hinreichenden 
Triebfeder  in  lieh  aufgenommen.  Sie  bedarf  meh- 
rentheils,  vielleicht  jederzeit,  noch  andere  Trieb- 
federn aufser  den  des  Gefetzes,  um  dadurch  die 
Willkühr  zur  Erfüllung  der  Pflicht  zu  beltinnuen.  ' * 
Mit  andern  Worten:  die  litt  liehe  Unlauter- 
keit beltehet  darin,  dafs  die  pflichtinäfsige  Hand-' 
lung  nicht  rein  aus  Pflicht  gethan  wird,  hin- 
dern zugleich  aus  einem  Bewegungsgrund  der 
Selb  ft  liebe.  Diefe  Unlauterkeit  iii  eine  von  den 
drei  verfchiedenen  Stufen  des  memchlichen  bö- 
fen  Herzens,  von  dei  en  die  andern  beiden  die 
Gebrechlichkeit  und  die  Bösartigkeit,  oder 
die  Verderbtheit  des  menfchlichen  Herzens 
lind  — (R.  22.).  Es  haben  die  Handlungen  dann 
das  Ant.ei  en  , als  ob  iie  aus  achten  Grundlagen 
entfprungen  waren;  wenn  z.  B.  jemand  wahrhaft 
ili,  'aber  nicht  blofs  darum,  weil  es  Pflicht  ilt, 
fondein  zugleich  darum,  weil  es  uns  der 
Aenglllichkeit  uberhebl,  dafs  wir  uns  in  den 
Sch  langen  Windungen  der  Lügen  verwickeln  möch- 
ten (II.  35.). 

• * 1 

3.  Es  giebt  daher  eine  gewiffe  Unlauter- 
keit in  der  menfchlichen  Natur,  die  in  der  Nei- 
gung beliebt,  feine  wahren  Geiinnungen  zu 
vei  hehlen,  und  gute  und  rühmliche  zur  Schau*  zu 
trauen.  Diele  Falfchheit  mnfs  nach  und  nach  kräf- 
tig bekämpft  werden,  weil  fie  fünft  das  Herz  ver- 
dirbt (C.  775.  f.),  f.  Dilciplin,  n.  .. 

äs  z 
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Unluft, 


£ Luft. 

t 

Unmöglich,  , 

f.  Unmöglichkeit. 

Unmöglichkeit, 

I 

transfcendentale  Falfchheit,  impojfibilitas , 
falßtcis  transcendentalis , i mp  o J Jib  ili  t e,  j auffe- 
te  trnnscendentale.  Die  Unmöglichkeit 
ift  das  Oppolitum  oder  Entgegengefelzte  einer  Ka- 
tegorie der  Modalität,  und  zwar  nicht  blofs  die 
Aufhebung,  fondern  auch  das  Widerfpiel  der  Mög- 
lichkeit. Das  Moment  der  Modalität  zeigt  aber 
nur  die  Art  und  Weife  an,  wie  im  Urtheile  etwas 
behauptet  oder  verneinet  wird.  Wird  über  die 
Wahrheit  oder  Unwahrheit  eines  Unheils  nichts 
ausgemacht,  fo  ift  das  Unheil  problematifch 
(L.  169.).  Die  Aufhebung  nun  felbft  des  proble- 
matifchen,  d.  i.  alles  Unheils  überhaupt,  oder  die 
Vorltellung,  dafs  auch  nicht  einmal  ein  problema- 
tisches, d.  h.  gar  kein  folches  Unheil,  keine  beja- 
hende oder  verneinende  Verknüpfung  zwifchen  die- 
fem  Subject  und  Frädicat  ßatt  haben  könne,  heifst 
die  logifche  Unmöglichkeit.  Sie  betrifft 
nicht  die  Sache  felblt,  über  die  geurtheilt  wird, 
fondern  nur  den  Begriff  derfelben  , oder  wie  K. 
fich  ausdrückt,  lie  ift  nicht  objectiv.  Ein  fol- 
ches  Uriheil  iß  z.  B.  ein  Cörper  kann  nicht 
durchdrungen  werden.  Die  Unmöglichkeit  betrifft 
hier  blofs  den-'Begriff  eines  durchdringli- 
chen Cörpers,  denn  jenes  Unheil  heifst  foviel 
als:  es  ili  unmöglich,  die  Durchdringlichkeit  ei- 


Digitized  by  Google 


1 


r 


Unmöglichkeit.  635 

I ' • 

nes  Cörpers  (d.  i.  eines  Durchdringlichen  als  Ge- 
genftand  äufserer  Sinne)  zu  denken;  es  läfst  fich 
gar  nicht  denken,  dafs  ein  Cörper,  der  eben  durch 
feine  Undurchdringlichkeit  den  Raum  erfüllt  und 
dadurch  etwas  ift,  könne  durchdrungen  werden; 
es  läfst  lieh  nicht  einmal  problematifch  aufftel- 
len  (C.  106.). 

2.  Die  Aufhebung  alles  Urtheils  hat  indeflen 

doch  auch  die  Form  eines  Urtheils,  weil  der  Ver- 
ftand  doch  auch  dann  urtheilen  mufs,  wenn  er 
(ich  diefe  Aufhebung  denkt ; und  diefes  Unheil 
wird  eben  durch  die  Worte:  ift  unmöglich,  ift 
nicht  möglich,  kann  nicht  feyn,  ausge- 
drückt,'f.  Dafeyn,  2.  Uebrigens  kann  diefe  Auf- 
hebung alles  Urtheils  wieder  problematifch  (es 
mag  unmöglich  feyn),  affertorifch  (es  ift 
unmöglich),  und  apodiktifch  (es  mufs  unmög- 
lich feyn)  ausgedrückt  werden;  allein  dies  be- 
trifft nur  unfere  Erkenntnifs  der  Unmöglichkeit, 
die  logifche  Unmöglichkeit  felbft  ift  jeder- 
zeit apodiktifch,  weil  fie  fich  auf  den  Satz  des 
Widerfpruchs  gründet,  und  was  logifch  unmög»  , 
lieh  ift',  das  mufs  es  auch  feyn.  Durch  die  lo- 
gifche Unmöglichkeit  wird  alfo  die  Gültig- 
keit aller  Kategorie,  oder  irgend  einer  Form  zu 
urtheilen,  von  zwei  Begriffen  verneint,  infofern 
fie  mit  einander  zu  einem  Urtheil  follen  verknüpft 
werden.  1 

« 

♦ 

3.  Die  Unmöglichkeit  ift  ein  einfacher  Be- 
griff, der  fich  nicht  weiter  in  Merkmale  autlölen 
läfst,’ und  es  läfst  fich  daher  von  ihm  auch  keine 
andere  Erklärung  geben , als  durch  blofse  Tauto- 
logie. Dies  folgt  fchon  daraus,  dafs  er  die  Auf- 
hebung der  Möglichkeit  enthält,  von  der  Möglich- 
keit aber  keine  Erklärung  möglich  ift.  Winkler 
(Infi.  philof.'  univ.  Ontolo'g.  Cap.  11.  §.  30.)  fagt 
zwar:  das  Unmögliche  ift,  worin  ein  Wi- 
der fpruch  gefunden  wird,  und  es  ift  auch 
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ein  ganz  wahrer  Satz,  dafs  alles,  was  in  lieh 
felblt  w i d e r fp r ech e n d ilt,  innerlich  (an 
und  für  lieh,  an  fich  felhlt)  unmöglich  iitj 
allein  aus  diefem  Satze  folgt  doch  nur,  dafs  eini- 
ges Unmögliche,  nehmlich  eben  das  logii 
f Ae.  einen  Widerfpruch  enthalte,  und  dafs  alfo 
hier  nur  ein  fpecihlcher  Unterfchied  des  logi- 
fchen Unmöglichen  angesehen  werde,  aber  »ins 
nun  doch  der  gemeinfame  Begriff  fehle,  der  es  ei- 
gentlich zu  einem  Unmöglichen  macht,  und 
allö  obige  doch  keine  wahre  Erklärung  fei  (S.  II, 
Iög.  f.  Ci  274.  f.). 

1 . > * 

4.  Bei  diefem  Widerfpruch,  der  fich  in  dem 
logifchen  Unmöglichen  findet,  ift  klar,  dafs  Et- 
wa» mit  etwas  anderm  im  logifchen  Widerfireit 
fevn  mülTe;  d.  i.  wenn  das  logifche  Unmögliche 
nicht  ein  Urtheil,  fondern  ein  Begriff  ilt,  fo  mufs 
fich  diefer  Begriff  doch  in  ein  Urtheil  auilofen  laf- 
len,  in  welchem  das  Pradicat  vom  Subject  etwas 
bejahet  oder  verneint,  wovon  im  Subject  das  ge- 
rade Entgegengefetzte  enthalten  ift.  Diefe  fiepug- 
nanz  im  Unmöglichen  nennt  K.  das  Formale 
der  Undenklichkeit  oder  logifchen  Un- 
möglichkeit. Das  Materiale,  was  hierbei 
gegeben  ilt,  und  welches  in  diefem  Streit  lieht, 
ilt  nicht  unmöglich,  fondern  an  fich  felblt  Etwas, 
und  kann  gedacht  werden.  Ein  Triangel,  der 
viereckicht  wäre,  ilt  f c h 1 ec  h t erd  i n gs  un- 
möglich. IndefTen  ilt  gleichwohl  ein  Iriangel, 
ingleichem  etwas  viereckichtes  an  fich  felblt  Et- 
was. Diefe  Unmöglichkeit  beruhet  lediglich 
auf  logifchen  Beziehungen  von  einem  Denkli- 
chen  zum  andern , da  eins  nur  nicht  das  Merk- 
mahl des  andern  feyn  kann.  Die  innere,  die 
fchlechterdings  oder  abfolute  fo  genannte 
und  die  logifche  Unmöglichkeit  ilt  alfo  ei- 
nerlei (S.  II,  i6{j.  f.). 

v 

5.  Allein  es  zeigt  fich  nun  auch,  dafs  der 
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Widerfpmch  nicht  einmal  der  fpccififche  Unter'» 
fchied  für  alles  logifche  Unmögliche  lei.  Denn 
die  Möglichkeit  eines  Begriffs  oder  eines  Urtheils 
fällt  ja  auch  weg,  wenn  kein  Materiale,  kein 
Datum  zu  denken,  da  ift.  Denn  alsdann  ift 
nichts  Denkliches  gegeben,  es  fehlt  dann ‘an  den 
logifchen  Erforderniffen  zu  einem  Urtheil  oder  ei- 
nem Begriff,  an  den  Begriffen,  die  das  Subject 
und  Prädicat  werden  könnten,  oder  an  dem  Man- 
nigfaltigen, das  zu  einem  Begriff  verknüpft  wer- 
den könnte.  Hier  ift  zwar  kein  innerer  Wider- 
fpruch,  auch  ift  hier  nicht  die  Rede  von  dem, 
•was  Subject  und  Prädicat  enthalten,  fondern  da- 
von, dafs  alles  verneint  wird,  was  dem  Subject 
und  Prädicat  einen  Inhalt  geben  könnte,  und  al- 
ler Inhalt  eines  Begriffs ; damit  wird  aber  das  ver- 
neint, was  zum  Urtheil  oder  Begriff  logifch  erfor- 
derlich ift,  und  alfo  ift  hier  noch  immer  eine  lo- 
gifche Unmöglichkeit.  Es  ift  nehmlich  das 
> Denken  überhaupt  auf  diele  Weife  nicht  mög- 
lich oder  f chlech  ter  din  gs  unmöglich  (S.  II, 
169.  f.). 

t 

6.  Es  giebt  alfo  zwei  Arten  von  logifche m 
Unmöglichen,  nehmlich  * 

t 

' ' 1 

a)  das,  was  fich  felbß  widerfpricht, 
oder  die  Aufhebung  des  Formalen  aller»Mög- 
lichkeit,  d.  i.  die  Uebereinftimmung  mit  dem 
Satze  des  Wider fpruchs;  daher  ift,  was  in  lieh 
felbft  widersprechend  ift,  fchlech  ter  ding  s un- 
möglich j 

b)  das,  was  gar  kein  logifches  Materiale 

hat,  oder  die  Aufhebung  des  Subjects  und  Prädi- 
cats  im  Urtheil,  oder  des  Mannigfaltigen  int  Be- 
griff; daher  ift  ein  Urtheil  ohne  Materie,  ein  Be- 
griff ohne  Inhalt,  fchlechter dings  unmög- 
lich. ’ 


I 
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II,  171.  f.).  Das  alfo,  was  ich  fchlechter- 
ngs  als  unmöglich  und  folglich  als  nichts 
anfehen  foll , das  mufs  überhaupt  undenklich 
feyn,  entweder  als  widerfp rechend  an  lieh 
felbit,  oder  als  Aufhebung  von  allem  Etwas  (S. 
II,  176.);  durch  Aufhebung  entweder  des  for- 
male!) oder  des  Materialen  zu  allem  Denk- 
liehen  (S.  II,  176/  f.).  üb  ein  Widtrfpruch  zwi- 
lchen zwei  zu  einem  Urtheil  zu  verknüpfenden 
Merkmalen  itatt  finde,  kann  allein  aus  blofsen 
reinen  Begriffen  a priori  erkannt  werden,  nehm- 
lieh  durch  logifche  Analylis;  ob  aber  gar  kein  In- 
halt zu  einem  Urtheil  oder  Begriff  vorhanden  fei, 
das  beruhet  auf  Principien  der  Erfahrung.  Das 
logifche  Unmögliche  der  zweiten  Art  ilt  daher  die 
Aufhebung  felbit  des  Scheindenkens,  das  doch 
noch  beim  Widerfpruch  zuweilen  ftatt  findet. 
Der  leere  Begriff  ilt  ein  wirklicher  Gedanke, 
dellen  Gegenltand  aber  etwas  Unmögliches  ilt  (C. 
624.),  f.  Möglichkeit,  7.  S.  336. 

7.  Es  ilt  aber  ein  grofser  Unterfchied  zwi- 
fchen  diefem  logifchen  oder  analytifchen 
und  dem  transfcendentalen  (ontologi- 
fchen),  realen  oder  f y n t h e t i fch  e n Unmög- 
lichen. Denn  das  letztere  ilt  der  unmögliche 
Gegen  ftand  eines  Begriffs,  oder  eine  unmög- 
liche Sache.  Denn  wenn  auch  die  Begriffe  im 
VferltiJnde  verknüpf  bar  find,  lo  folgt  doch  daraus 
noch  nicht,  dafs  die  Gegenliande  derfelben  aufser 
dem  Verffande  darum  auch  fo  verknüpfbar  lind, 
wie  das  Urtheil  es  ausfagt.  So  wie  nehmlich  die 
logifche  Unmöglichkeit  auf  der  Aufhebung  der 
formalen  Bedingungen  des  Denkens  überhaupt  be- 
ruhet, lo  beruhet  die  t ran  s feen  de  n t a le  Un- 
möglichkeit darauf,  dafs  der  Gegen  ft  and  mit 
den  formalen  Bedingungen  der  Eifahrung,  fowohl 
der  Anfchauung,  als  den  Begriffen  nach,  nicht 
übereinkommt,  dafs  alfo  ein  folcher  Gegenltand 
gar  nicht  erfcheinen  kann,  f.  Möglichkeit, 
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7.  (C.  2Ö8-)*  Wir  haben  alfo  hier-  ein  Kennzei- 
chen der  realen  Unmöglichkeit,  welches  zu- 
gleich das  ganze  Wefen  derlelnen  ausdrückt,  inlo- 
fern  wir  iie  erkennen  können.  Was  mit  den 
formalen  Bedingungen  der  Erfahrung 
nicht  übereinkommt,  i ft  unmöglich.  Das 
logifche  Unmögliche  ilt  ein  Gegenltand,  von  dem. 
der  Begrifl  fchlechierdings  oder  innerlich  unmög- 
lich ilt,  welcher  daher,  als  Gegen fiand  betrachtet, 
ebenfalls  ein  tra  ns  feen  den  t al  es'  Unmögliches 
ilt,  und  em  Unding  (7 lihil  negativum ) heilst. 
Von  dem  tra  nslcen  dentalen  Unmöglichen 
giebt  es  aber  aufsei  dem  noch  dreierlei  Arten: 

a)  das  Gedankending  (ens  rarionis ),  eii\ 
Gegenftand,  der  weder  in  Raum  noch  Zeit  ilt  oder 
von  dem  die  Kategorien  nicht  gelten;  ein  fol- 
cher  Gegenltand  ilt,  wenigliens  als  Erfchei- 
nuJig,  unmöglich.  Dazu  gehört  auch  alles,  was 
zwar  wohl  gedacht,  aber  nach  den  Bedingun- 
gen des  Raums  nicht  angefchauet  werden  kann, 
z.  B.  ein  Cörper  von  zwei  Dimenlioncn , oder  ein 
Cörper  von  drei  Seiten,  eine  ebene  Figur  von' 
zwei  Seiten,  oder  eine  Figur  von  einer  Dimen- 
fion,  oder  ein  Ding,  das  ohne  Urfache,  von  lelblt, 
entltanden  ilt,  u.  f.  w.; 

b)  die  reine  Anfchauung  (ms  imagina-  • 
rium)  als  etwas  aulser  unfern  Voriiellungen  Be- 
findliches, als  ein  wirklicher  Gegenftand;  z.  B. 
ein  leerer  Raum,  in  dem  die  Welt  lieh  befindet, 
und  der  fie  überall  umgi^bt,  eine  leere  Zeit,  die 
vor  dem  Urfprung  der  Welt  fchon  vorhanden 
war,  leere  Zwifchenräume  zwifchen  den  Planeten 
oder  Fixfternenj  oder  gar  in  den  Cörpern  felblt, 
als  zur  Möglichkeit  der  Materie  gehörig,  worauf 
ihre  fpecififche  Dichtigkeit  beruhen  foll; 

c)  die  Verneinung  (nihil  privativum)  als  ein 
Gegenftand , da  Iie  doch  nur  .der  Gedanke  v von 
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ufhebung  des  Realen  iftf  oder  davon,  dafs 
egriff  keinen  Gegenftand  hat;  z.  B.  die  Un- 
möglichkeit felbl't , der  Schatten  , u.  f.  w.  ( M. 

I»  39a  )• 

ß.  Man  lieht,  dafs  die  transfcendentale 
Unmöglichkeit  eine  hv pothetifche  oder  be- 
dingte Unmöglichkeit  ilt.  Die  abfolute 
oder  unbedingte  transzendentale  Unmöglich- 
keit, die  Unmöglichkeit  eines  Gegenfiandes  in 
ajler  Abficht,  ilt  kein  blofser  V e r it  an  d es  be- 
griff, wie  der  der  logifchen,  oder  der  be- 
dingten transzendentalen  Unmöglichkeit, 
fondern  ein  Vernunftbegriff.  Es  wäre  die 
Unmöglichkeit  eines  Dinges  an  lieh  überhaupt, 
oder  auch  eines  befiimmten  Dinges  an  lieh.  Die- 
fer  Begriff  ilt  zur  Erfahrung  nicht,  zu  gebrauchen, 
und  von  der  Unmöglichkeit  der  Dinge  an  fich, 
oder  des  Ueberfinnlichen,  wißen  wir  nichts. 

9.  Nicht  unmöglich  ilt:  fo  viel  als  pro- 
blematifch  (P.  4.).  Aber  moralifch  unmög- 
lich ilt  fo  viel  als  unerlaubt,  und  eine  Kate- 
gorie der  Freiheit  in  Anfettung  der  Begriffe  des 
Guten  und  Böfen  (P.  117).  Subjective  Un- 
möglichkeit f.  Fürwahrhalten,  16.  Uebri- 
gens  liehet  man  aus  dem,  was  bisher  gefagt  wor- 
den ilt,  dafs  man  das  Unmögliche  nicht  mit 
dem  Unv  or  fiel  1 baren  verwechfeln  muffe.  Al- 
les Unmögliche  ift  un  vor  Heilbar,  aber  nicht 
alles  Unvorfiellbare  unmöglich.  Gott  ilt  unvor- 
ftellbar , aber  darum  nicht  auch  unmöglich  (S. 
III,  §.  I.). 

Kant.  Critik  der  reinen  Vern.  Elementarl.  TI.  Tb.  T.  Abtb. 

I.  Buch.  I.  Hauplft.  S.  xo6.  — II.  Buch.  II.  Hauptß. 
ITT.  Ahfchn.  S.  268-  — S.  274.  — II.  Abth. 

II.  Buch.  II.  Hauptlt.  IV.  Abfchn.  S.  624. 

Deff.  Logik,  g.  jo.  S.  169. 
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flant.  Cfitik  der*  praktifchen  Vern.  Von1.  S.  4.  — S.  6.  — 

I.  Th.  I.  ß.  11.  Hauptft  S.  117.  , 

Deff.  eitiz.  mögl.  Beweisgr.  I.  Abtk.  II.  Betr.  x.  2. 

S.  16  ff. 

Ej.  de  mundi  fenf.  ac  intellig.  form.  §.  1. 

1 • . * 

Unfterblichkeit, 

Seelen  un  lterblichk  eit  ( U.  465.);  Immorta- 
lität, ä«-avaoia,  innnortalitas,  immortalitc.  Die 
U n iter  bl  ichkeit  der  Seele  ilt  die  ins  U.n- 
endliche  foi  tiauemde  K x i li  e n z u n d. 
Perfön  lic  hkeit  deffelben  vernünftigen 
Wefens  (.P.  i 20.).  Dafs  das  vernünftige  Wcfen 

eine ; folche  ßeltiuimung  habe,  dafs  e$  durch  das 
Zeitliche  (als  zu  den  Anlagen  feiner  ganzen 
Beltmmiüng  unzulänglich)  nie  zufrieden  gelteilt 
werden  könne  und  fchon  darum  die  Hoffnung 
eines  künftigen  Lebens  habe  (f.auch  Für- 
wahr  halten,  i2-),  ift  von  dem  gröfsten  Nutzen 
in  Anfehung  des  Unvermögens  der  fpeculativen 
Vernunft  fowohl,  als  auch  in  Anfehung  der  Reli- 
gion, f.  Ghriitenthum,  t,  e.,  Ich,  $.  d,  Postu- 
lat, 4.  und  Seele,  4.  f.  obwohl  nur  in  prakti- 
scher Abficht,  (U.  467.).  Es  ilt  aber  die  Beantwor- 
tung der  Ftage,  ob  die  Seele  uniterblich  fei, 
welches  zu  den  überlinnlichen  Gegenständen 
unfrer  Erkenntnifs  gehört  (S.  IV,  12.),  eine  der 
di ei'unvermeidlichen  Aufgaben  der  reinen  Ver- 
nunft, und  die  Metaphylik  ilt  mit.  allen  ihren 
Zulüftungen  auf  die  Beantwortung  diefer  Frage, 
als  etwas,  das  hauptfächiich  zu  ihrer  Endabficht 
gehört,  gerichtet  (C.  7.  U.  465.).  Die  Auflöfung 
der  Aufgabe  über  die  Uniterblichkeit  der  Seele  und 
die  Nichtigkeit  des  Beweifes  von  der  Fortdauer 
unfrer  Seele  nach  dem  Tode  aus  der  Einfach- 
heit der  Subfianz,  der  aber  auch  niemals  bis  zmn 
Publicum  hat  gelangen  und  auf  deilen  Ueberzeu- 
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den  mindeften  Einfluls  haben  können  (C. 
.II.),  findet  man  im  Art.  Ideal,  9.,  Glau- 
isfache,  4.  f.,  Poftulat,  3.  f.  u.  Seele,  4.f. 


2.  Die  Unfterblichkeit  kann  auch  betrach- 
tet werden  als  ein  Zu  ft  and,  in  welchem  dem 
Menfchen  fein  Wohl  oder  Weh  in  Ver- 
hältnis auf  feinen  moralifchen  Werth 
zu  Theil  werden  foll  (S.  IV,  13.).  Sie  ift 
gleichfam  der  Schlufsfatz  des  folgenden  zurech- 
nenden Vernunftfchluffes  : 


Es  ift  unfre  Pflicht,  die  Befolgung  unfrer  Pflich- 
ten gegen  alle  Macht  der  Natur  (in  un» 
und  aufser  uns)  zu  behaupten,  d.  i.  als  We- 
fen  zu  handeln,  die  Freiheit  des  Willens 
(Unabhängigkeit  deffelben  von  der  Macht  der 
Natur)  haben; 

Nun  heifst  diefes:  die  Befolgung  unfrer  Pflich- 
ten als  den  Willen  deffen  betrachten,  der  der 
Oberherr  der  Natur  ift,  d.  i.  das  Moralgefetz 
als  Gottes  Gebote; 

I * 

• • • ■ ' 

Folglich  betrachten  wir  dann  zugleich  die  Zu- 
fammenßimmung  unfers  von  der  Natur  ab- 
hängigen Wohls  und  Wehs  als  vergeltend 
und  nur,  wie  unfre  Fortfehritte  in  der  Mora- 
lität, in'einem  unendlichen  Progreflus  mög- 
lich, d.  i.  wir  glauben  an  Uniterblichkeit. 

Die  Unfterblichkeit  ift  eine  Idee  des 
Ueberfinnlichen;  denn  fie  ift  der  Begriff  von 
der  abfoluten  Vollendung  der  Beftimmung  des 
Menfchen,  welche  in  dem  gegenwärtigen  Leben, 
in  dem  nichts  Abfolutes  ftatt  findet,  nicht  möglich 
ift.  Folglich  kann  der  Unfterblichkeit  auch  keine 
objective  Realität  in  t h eo r e l i fch er  Rücklicht 
gegeben  werden,  d.  h.  lie  hat  keinen  Gegenftand 
in  der  Anfchauung,  und  kann  daher,  auch  nicht 
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einmal  ihrer  Wirklichkeit  pach,  erkannt  werden. 
Allein  vorfiehender  Vernunftfchlufs  lehrt,  dafs  ihr 
doch  objective  Realität  in  praktifcher  Abficht, 
als  einem  Poltulat  der  moralifch  - praktischen  Ver- 
nunft mufs  zugeftanden  werden  (S.  IV,  12.  ff.),  f.  v 
Poltulat. 

3.  Die  Un  ft  erblich  k eit  ilt  alfo  die  An- 
nahme einer  fchon  in  der  Natur  der  ver- 
nünftigen Weltwefen  begründeten  Fort- 
dauer des  Lebens  derfelben  (S.  IV,  14.).  Die 
Idee  der  Freiheit  des  Willens  führt  vermittelt 
der  Idee  Gottes  die  Idee  der  Uniterblichkeit 
in  ihrem  Gefolge  bei  lieh.  Denn  die  Unlterblich- 
keit  ift  die  Bedingung,  unter  welcher  allein  dem 
oberlten  Princip  der  Weisheit,  das  der  katego- 
rische Imperativ  vorausfetzt,  folglich  auch  dem 
Endzweck  des  vollkommenften  Willens 
(der  höchiten  mit  der  Moralität  zufammenltimmen« 
den  Glückseligkeit),  ein  Genüge  gefchehen  kann. 

Die  U nlt  er  b lic  h kei  t ilt  nehmlich  der  Z ult  and, 
in  welchem  die  Vollziehung  der  der  Mo- 
ralität proportionirten  Austheilung  der 
Glückseligkeit  in  vernünftigen  Welt-  % 
wefen  allein  jenem  Endzweck  Gottes  völ- 
lig angemeflen  verrichtet  werden  kann. 
Wäre  die  Fortdauer  des  Lebens  nicht  in  der  Na- 
tur der  vernünftigen  Weltwefen  begründet.  So 
würde  die  Uniterblichkeit  nur  Hoffnung  eines  > 
künftigen  Lebens,  nicht  aber  ein  durch  Ver- 
nunft (im  Gefolge  des  moralifchen  Imperativs) 
not h wendig  vorauszufetzendes  zukünftiges  Le-  , 
ben  bedeuten  (S.  IV,  14.). 

Unverweslichkeit, 

Unzerltörlichk  eit,  Incorruptibilität,  m- 
corruptibilitas,  incorruptibilite,  f.  Seele,  4.  f. 
und  Ich,  3.  b. 
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Urfache, 

1 ' 

Ca  11  fall  tat,  a'rta,  caufa,  cnuje.  Diejenige  Ka* 
tegoiie  der  Relation,  welche  die  Objectivität 
der  Folge  in  den  Veränderungen  möglich  macht, 
nnd  die  Vorltellung  von  etwas  ift,  was  einem  an- 
dern 110  t h wendig  und  allgemein  vorhergeht 
(('.  ic6-)-  2-  B.  der  Regen  iit  eine  Urfache  des 

Nafsweidens,  heifst,  wenn  es  regnet,  fo.  mufs  es 
not  hw  endig  und  allemal  nafs  werden,  und 
dafs  auf  das  Regnen  das  Nafswerden  folgt,  iit  nicht 
blofs  als  eine  Folge,  die  meine  Phantalie  beliebig 
fo  zufäm menftellt,  fondern  die  für  Jedermann  gül- 
tig iit  und  Jedermann  fo  erfahren  mufs  Die 
Folge,  welche  durch  die  Urfache  nothwendig  ent- 
lieht, heilst  die  Wirkung  (cjfectus,  eff  et),  £ 
Wirkung  und  Dependenz.  ^)ie  ‘ H v potheiis 
oder  Bedingung  in  einem  hypothetifchen  oder 
bedingten  Urtheil  bezeichnet  jedesmal  eine  U r- 
fafche,  z.  B.  wenn  es  regnet,  fo  wird  es  nafs; 
oder,  wenn  ein  Cörper  lauge  genug  von  der  Sonne 
befchienen  ilt^  fo  wird  er  warm.  Uiefe  Hypothe- 
lis  oder  Bedingung  wird  daher  auch  die  logi- 
fche  Urfache  oder  der  Grund,  auch  wohl  der 
F, rkenntnifsgrund  genannt.  In  jenen  liei- 
fpielen  iit  nun  freilich  noch  nicht  eine  Noth- 
wendigkeit  der  Verknüpfung,  mithin  diir  trans- 
feen  dentale  Begriff  tier  Ur  fache.  Allein,  w • nn 
diefe  Sätze,  die  blofs  eine  fubjective  Verknü- 
pfung der  Wahrnehmungen  lind,  Erfahrungs- 
lätze feyn  lullen-,  fo  muffen  iie  als  nothwen-  . 
dig  und  a I lg e ni  e i n g 11 1 1 1 g angefehen  werden. 
Solche  Sätze  aber  lind:  der  Regen  iit  eine  Urfa- 
che des  Nafswerdens;  die  bunne  iit  durch  , ihr 
Licht  die  Urfache  ,der  Wärme.  Die.  obigen  ein- 
pirifchen  Regeln  werden  nunmehr  Gefetze 
(Pr.  100.).  Das  Wort  Urfache  ill  übrigens  felir 
expreiliv,  denn  es  druckt  eine  Sache  aus,  die  den 
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Urfprung  einer  andern  enthält  (ce  dont  la 
tu  pr  o d iti  t une  chofe). 

2.  Der  Begriff  der  fJ  r fache  bedeutet  dem- 
nach, wie  jede  Kategorie,  eine  befondere  Art 
der  Synthefis,  nehmlich  diejenige  Synthefis, 
da  auf  etwas  A was  ganz  verfchiedenes 
B nach  einer  Regel  gefetzt  wird  (C.  iii.), 
f.  Kategorie,  27,!'.  Er  ilt  ein  Stammbegriff 
des  reinen  Verßandes,  nehmlich  derjenige, 
ohne  welchen  wir  nicht  hypothetifch,  ja  auch 
nicht  affertorifch,  urtheilen  könnten.  Hätte 
unfer  Verltand  nicht  die  angebohrne  Anlage,  Vor- 
stellungen als  etwas  A fo  zu  denken,  dals  etwas 
davon  ganz  verfchiedenes  B noth wendig  darauf 
folgen  *)  muffe,  fo  könnten  wir  nicht  etwas 
als  Hypothefis  zu  einem  .Urtheile  denken,  fo  dafs 
etwas  anders  als  Confequens  in  einer  noth  wen- 
digen Dependenz  von  jener  Hypothelis  fei,  f, 
Kategorie,  28. 

« 

3.  Das  Schema  der  Ur  fache  ifi  die  Suc- 
ceffion  des  Mannigfaltigen  in  der  Zeit 
nach  einer  Regel,  f.  Dependenz,  2.  Ueber- 
finnliche  Dinge  Und  nicht  in  der  Zeit,  weil  lie 
nicht  in  und  durch  den  innern  Sinn,  deffen  Form 
die  Zeit  ilt,  vorgeftellt  werden.  Daher  laden  lie 
fich  als  Gründe  von  etwas  denken,  das  von  ih- 
nen verfchieden  ift.  Allein  dann  ifi  auch  nur  von 
einer  logifchen  Ableitung  (Ableitung  einer  Er* 
kenntnifs,  aber  nicht  einer  Exiftenz)  die  Re- 
de, nehmlich  davon,  dafs  kein  VViderfpruch  ent- 
liehet, wenn  wir  zu  einer  Confequenz  Behufs  ei« 


*)  Jd  quod  aliud  fequitur ; worauf  etwa»  andere»  folgt,  erklärte 
Ulan  Ichon  unter  den  Scholaftikeru  den  Begriff  der  Ur  fache; 
es  ichlt  bloU  daran,  dafs  das  A p •>  <1  i k t i f c h e , das  muffelt,  im 
Begriff  der  Uifachc  nicht  ausgeJnickt  ift. 
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xics  hypothetifcben  Unheils,  etwas  als  eine  Hypo- 
thefis  oder  Bedingung  denken,  der  Gegenftand  mag 
nun  linnlich  oder  überlinnlich  feyn.  Wird  aber 
fr'ir  Veränderungen  eine  Urläche  fo  gedacht,  dafs 
damit  zugleich  behauptet  wird,  die  Urfache  exi* 
ftire  auch  aufser  dem  innern  Sinn,  welches  die 
Urfache  erft  von  einen»  blofs  logifchen  G r u n d e 
unterfcheidet,  fo  muls  die  Uriache  ein  Reales  feyn, 
das  in  der  Zeit  einem  andern  Realen,  der  Ver- 
anderung,  jederzeit  vorhergeht.  Dann  ift  lie 
aber  ein  linnlicher,  und  kein  überlinnlicher 
Gegenftand.  Oder  ift  lie  ü b e r fin  n lieh,  fo  wird 
lie  blofs  gedacht  und  nicht  erkannt;  denn 
eine  Urfache,  die  nicht  in  der  Zeit  ift,  kann  auch 
ihrer  Wirkung  nicht  vorhergehen,  und  von  ei- 
ner folchen  intel  ligib  ein  Urläche  haben  wir 
keinen  Begriff,  lie  ilt  uns  unbegreiflich , ob  wir 
■wohl  genöthigt  feyn  können,  eine  folche  intel- 
ligibele  Urfache,  von  deren  Da  feyn  wir  nicht 
einmal  einen  Begriff  haben,  anzunehmen  und 
vorauszufetzen,  f.  Regreffus.  4.  (C.  183-)* 

4.  Wir  fehen,  der  reine  Verftandesbegriff 
Urfache  läfst  lieh,  vermitteln  der  Anfchauung 
der  Zeit,  blofs  auf  den  empirifchen  Stoff 
der  Erfahrung  zum  Behuf  der  Erfahrung  s- 
erkenntnifs  anwenden,  oder  alle  erkennbare 
Urfache  ift  empirifch;  aber  alle  Veränderun- 
gen in  der  Sinnenwelt  gefchehen  auch  nach  dem 
Gefetz  der  Verknüpfung  durch  Ui  lache  und  Wir- 
kung (C.  232.).  Diele  A priorität  und  Realität 
des  Begriffs  der  Urfache  ift  auch  deducirt  wor- 
den im  Art.  Analogie  der  Urfache  und  Wir- 
kung (P.93.  M.  II,  233.).  „'Die  Zeit  ift  die 
finnliche  Bedingung  a priori  von  der  Möglichkeit 
eines  continuirlichen  Fortgangs  des  Exiliirenden 
zu  dem  Folgenden;  d.  i.  lie  ift  eine  folche  Be- 
fchaffenheit  unfers  linnlichen  Anfchauungs- 
Vermögens,  dafs  es  uns  möglich  ift,  etwas  als 
früher,  und  etwas  als  fpäler  exiitircnd  anzulchauen. 
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Eben  fo  ilt  nun  auch  der  Verfiand,  vermittelft 
der  Einheit  der  Apperception,  die  Bedingung  a 
priori  der  Möglichkeit  einer  continuirlichen  ßeltim- 
mung  aller  Stellen  in  der  Zeit  für  die'Erfchei- 
nungen,  durch  die  Reihe  von  Urfachen  und  Wir- 
kungen, von  denen  die  erltern  das  Daleyn  der 
letztem  unausbleiblich  nach  lieh  ziehen.  So  macht 
der  Verfiand  durch  die  Urfachen  die  empirifc.he 
Erkenntnifs  der  Zeitverhältnifle  für  jede  Zeit  all-’ 
gemein,  mithin  objectiv  gültig  (C.  256.  M. 
1,  302.). 


Als  blofser  Stammbegriff  des  reinen 
Verltandes,  ohne  alle  Bedingungen  der 
Sinnlichkeit,  läfst  lieh  auch  der  Begriff  der 
Ur  fache  nicht  real  definiren.  *)  Man  kann  un- 
terscheiden zwifchen  der  t ran  sce  n d en  ta  1 en  ll  r- 
fache  oder  der  reinen  Uriache  a priori , jedoch 
nicht  als  intelligibel,  fondern  als  P ha  e n o m en,.  * 
oder  verfinnlicht,  und  der  logifchen  Urlache 
oder  der  Urfache  als  reiner  Kategorie,  d.  i. 
als  folcher,  die  nicht  blols  auf  die  Erkenntnifs  des 
Sinnlichen  durch  das  Schema  der  Zeit  tinge- 
fchrankt  ilt,  fondern  auch,  wenn  das  fonlt  möglich 
wäre,  zur  Erkenntnifs  des  Ueberfinnliclien  „ 
dienen  konnte;  die  letztere  bleibt  übrig,  wenn 
man  von  der  erltern  die  Zeit  wegläfst,  in  der 
etwas  auf  etwas  anders  nach  einer  Regel  folgt. 
Dann  üt  aber  die  Urlache  nichts  anders  als  ein 
Cvr  u n d,  d.  i.  fo  etwas,  woraus  lieh  auf  das  Da- 
feyn  von  etwas  anderm  fchliefsen  läfst;  oder. das 
Verhaltnifs  von  Etwas  zu  etwas  Anderm  (der 
Folge,  confequentia ) im  Dafeyn,  nach  welchem 
Verhaltnifs,  wenn  ich  das  erltre  fetze,  das  andere 
auch  beiUmmt  und  noth wendig  gefetzt  *vird.  Al- 


*)  Ces  idi'et  font  fimples,  et  on  ne  peut  ßuh  es  let  definir  que  par 
des  termes  fynunymet.  Crovfei  Logique  T.  IV.  p.  3. 

Mellins  phiL  örtirbuch.  5 r lid.  , T t 
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lein  dann  kann  Utfache  und  Wirkung,  oder  ei- 
gentlich Grund  und  Folge,  gar  nicht  mehr  von 
einander  unterfchieden  werden,  weil  dann  da» 
Kennzeichen,  nehmlich  dals  die  Urfache  oder  der 
Grund  eher  feyn  nmfs,  als  die  Wirkung  oder 
die  Folge,  wcgfällt;  fondern  diefes  Schliefsenkön- 
nen  von  dem  Grunde  auf  die  Folge  erfordert  doch 
auch  Bedingungen,  von  denen  ich  nichts  weifs, 
weil  diele  alle  im  Empirifchen,  d.  i.  dem,  was 
in  der  Zeit  ilt,  muffen  aufgefucht  werden.  Folg- 
lich hat  dann  der  Begriff  des  Grundes  gar  keine 
Beitimmungen,  wie  er  auf  einen  Gegenffand 
pafst,  und  kann  folglich  nur  gebraucht  werden, 
Begriffe,  aber  nicht  vorhandene  Gegen- 
wände von  einander  abzuleiten.  Man  kann  aus 
dem  Begriff  eines  folchen  Grundes  fchlechter- 
dings  kein  Erkenntnifs  von  dem  fo  befchaffe- 
nen  Dinge  herausbringen,  fogar  nicht  einmal,  oh 
eine  lolche  Befchaffenheit  auch  nur  möglich  fei, 
d.  i.  ob  es  irgend  Etwas  geben  könne,  woran  fie 
angetroffen  weide,(E.  74.).  Der  vermeinte  Grund- 
fatz:  alles  Zufällige  hat  eine  Urfache,  tritt 
zwar  ziemlich  gravitätifch  auf.  Er  thut,  als  habe 
er  feine  Wurde  in  fich  felbft,  und  als  fei  er  von 
allen  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  ganz  unabhän- 
gig. Allein  diefer  Schein  verfchwindet  bald,  wenn 
man  nur  folgende  Frage  thut:  Was  ift  denn  unter 
zufällig  zu  verliehen,  was  foll  man  für  einen 
Begriff  mit  diefem  Wrorte  verknüpfen,  was  lieh 
dabei  denken?  Man  antwortet  fo:  zufällig 

( contingens , contingent ) ift,  deffen  Nicht- 
feyn  möglich  ilt.  Allein  woran  will  man  denn 
diefe  Möglichkeit  des  Nicht  feyn  s erkennen, 
wenn  man  Geh  nicht  in  der  Reihe  der  Erfcheinun- 
gen  eine  Succeffion  und  in  diefer  ein  Dafeyn,  _ 
welches  auf  das  Nichtfeyn  folgt  (oder  umge- 
kehrt), mithin  einen  Wechfel  vorftellt?  Denn, 
dafs  das  Nicht  feyn  eines  Dinges  Geh  felbft 
nicht  widerfpreche,  ilt  eine  lahme  Berufung 
auf  eine  logifche  Bedingung,  die  zwar  zum. 
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Begriff«  nothwendig,  aber  zur  realen  Mög- 
lichkeit. (Nachweifung  eines  folchen  Gegen, 
ft  an  ties)  bei  weitem  nicht  hinreichend  ift.  So 
kann  ich  eine  jede  exiliirende  Subhanz  (z.  B.  Gott 
felblt)  in  Gedanken  aufheben,  ohne  mir  felblt  zu 
widerfprechen , daraus  aber  auf  die  objective  Zu- 
fälligkeit derfelben  in  ihrem  IJafeyti  (d.  i.  dieMög- 
lichkeit  ihres  Nichtfeyns  an  lieh  felblt)  gar  nicht 
fchliefsen  (C.  301.  f. ). 

6.  Wenn  wir  nun  unter  der  Urfache  die 
Bedingung  von  dem,  was  gefchieht,  verhe- 
ben (C.  447.)!  fo  mufs  alles,  wovon  die  Erfah- 
runglehrt, dafs  es  gefchieht,  eine  Urfache  ha- 
ben; öder,  wie  K.  lieh  ausdrückt:  die  Beiiimmimg 
der  Caufalität  der  Wefen  in  der  Sinnrnwelt,  a*s 
einer  folchen,  kann  niemals  unbedingt  feyn; 
oder,  ohne  das  Gefetz,  dafs,  wenn  eine  Begeben- 
heit wahrgenommen  wird,  fie  jederzeit  auf  etwas, 
was  voihergeht,  bezogen  werde,  worauf  he  nach, 
einer  allgemeinen  Regel  folgt,  kann  niemals 
ein  Wahrnehmut  gsurtheil  für  Erfahrung  gelten. 

Dies  ift  das  Geletz  des  Verband  es  ( Pr.  7. ).  Al- 
lein nun  tritt  die  Vernunft,  als  das  Vermögen, 
das  Unbedingte,  zum  Behuf  des  Vollendeten 
und  Syltematilchen  unfrer  Erkenntnifs,  zu  denken, 
auf,  und  lagt:  ich  kann  mit  der  Anwendung 
des  Begriffs  der  Urfache  blofs  auf  Erfah- 
rung sgege  n ft  ä n d e nicht  zufrieden  feyn, 
fie  fordert  nehmlich  die  oberlte  und  letzte 
Bedingung  alles  Bedingten;  drnn,  lagt  lie, 
z,vl  aller  Reihe  der  Bedingungen  mufs  es  noth- 
wendig  etwas  Unbedingtes,  mithin  auch  eine 
lieh  gänzlich  von  felblt  beltimmende  Cau- 
falitat  geben.  So  entfpringt  nun  aus  der  Ver- 
nunft die  Idee  oder  der  Vernunftbegriff  von 
einer  Urfache,  die  eine  unbedingte  Caufa- 
lität  habe.  Die  Idee  einer  folchen  Urfache 
ift  alfo  nicht  ein  Bediirfnifs,  fondern  was 
deren  Möglichkeit  betrifft,  ein  analyti- 


Digitized  by  Google 


5o 


Urlacne. 


fcher  Grundfatz  der  fpeculativen  Vernunft,  in- 
dem er  im  Begriff  des  Unbedingten  liegt,  f. 
Freiheit,  7.  ff.  Diefes  wäre  nun  eine  intelli- 
gibele Urfache,  dergleichen  uns  im  Felde  der  Er- 
scheinungen oder  in  irgend  einer  Erfahrung 
nicht  Vorkommen  kann,  in  dem  alles  bedingt 
und  nichts  abfolut  ift.  In  der  Reihe  der  Er- 
scheinungen niufs  jede  Urfache  die  Wirkung 
einer  andern  Urfache  feyn.  Allein  die  Moralin 
tat  oder  das  moralifche  Gefetz  in  un  fr  er  Ver- 
nunft, gleichfam  als  ein  Factum  der  reinen 
Vernunft,  deflen  wir  uns  a priori  bewufst  find, 
und  welches  apodiktifcfi  gewifs  ilt,  gefetzt,  dafs 
man  auch  in  der  Erfahrung  kein  Beifpiel,  da  es 
genau  befolgt  wäre,  auftreiben  könnte,  und  die 
Möglichkeit  deffelben  nicht  begriffen  werden  kann 
(P.  81*  M.  II,  330.)»  nöthigt  uns  doch,  eine  fol- 
che  intelligibele  Urfache  als  real  oder  etwas 
Wirkliches  vorauszufetzen;  denn  die  Morali- 
tät ilt  ohne  Freiheit  des  Willens  nicht  mög- 
lich, und  follen  wir  alfo  unlre  Handlungen  in 
der  Erfcheinung  als  moralifch  beurtheilen,  Io 
muffen  wir  damit  nothwendig  zugleich  an  der 
Freiheit  des  Willens  eine  unbedingte  Cau- 
falität  der  Urfache  diefer  Handlungen  voraus- 
fetzen, und  verwandeln  damit  den  fontt  in  theo- 
retifcher  Rückficht  transcendenten  Begriff, 
einer  unbedingten  Urfache  in  einen  imma- 
nenten, obwohl  in  praktifcher  Rücklicht. 
Wir  legen  alfo,  in  praktifcher  Abficht  (P.  95.  f, 
M.  II,  240.),  nehmlii  h,  in  fo  fern  wir  unfre  Hand- 
lungen für  gut  oder  böfe  erklären,  uns  felbff 
eine  intelligibele  oder  übeifinnliche  Cau- 
falität  bei,  und  erklären  uns  für  unbedingte 
Ur fachen,  die,  ohne  dafs  unfer  Wille  von  einer 
andern  Urfache  dazu  genöthigt  werde,  diefen  ih- 
ren Willen  durch  die  blofse  Idee  des  Moral- 
gefetze^  von  felbff  ( fponte ) beltimmen,  ver- 
mittelft  der  Achtung  fürs  Gefetz,  die  fie,  frei- 
lich auf  eine  unbegreifliche  Art,  durch  ihr« 


Urfache. 


651 

• <r ' 

eigene  Selbftthätigkeit  (Spontaneität)  in 
fich  hervor  bringen  (f.  Achtung).  Aber  eben  da- 
mit erklären  wir  uns  auch  für  Wefen,  die  diefer 
ihrer  Cauialität  nach  nicht  zur  Sinnen  weit,  fon- 
dern  zu  einer  reinen  Verftand  es  weit  gehö- 
ren, weil  in  jener  jede  Urfache  .unter  Zeitbeftim- 
mungen  ihres  Zuftandes  fleht,  und  demnach  be- 
dingt ilt,  daher  auch  die  bedingten  Urfachen 
im  engern  Verftande  ( wenn  man  nehmlich  unter 
Natur  die  Welt  als  ein  Ganzes  unter  Gefetzen 
der  phyfifchen  Nothwendigkeit  verlieht)  Natur- 
urfachen,  d.  i.  Urfachen  in  der  Erfcheinung, 
genannt  werden  (C.  447.  P.  82-  f-  M.  II,  231.232). 
Hu  me  konnte  fich  nicht  hierin  finden,  und  iiöfst 
darum  den  ganzen  Begriff  der  Urfache  um,  f. 
Gewohnheit,  2.  u.  Hume,  4.  ff.  Er  behauptete 
mit  Recht:  dafs  wir  die  Möglichkeit  der  Caufa- 
lität  durch  Vernunft  auf  keine  Weife  einfehen. 
Es  ifi  nehmlich  allerdings  unbegreiflich,  wie  fich 
das  Dafeyn  eines  Dinges  auf  das  Dafeyn  von  ir- 
gend etwas 'Anderem  fo  beziehen  kann,  dafs  das 
letztere  von  dem  erfiern  nothwendig  gefetzt 
wird.  Er  hielt  aber  dabei  fälfchlich  dafür,  dafs 
der  Begriff  einer  Urfache  blofs  aus  der  Erfah- 
rung entlehnt  fei,  und  dafs  die  Nothwendig- 
keit, die  in  ihm  vorgeftellt  werde,  ihm  angedich- 
tet, und  für  blofsen  Schein  zu  halten  fei.  Er 
meinte,  es  fei  blofs  eine  lange  Gewohnheit,  die 
uns  diefe  Nothwendigkeit  vorfpiegele.  Allein  in. 
den  vorher  angeführten  Stellen  diefes  Wörterbuchs 
wird  man  finden,  dafs  der  Begriff  der  Urfache  und 
der  Grundfatz  *)  aus  demfelben  a priori  vor  aller 


*)  Leucipp,  der  Atomen  er  find  er,  foll  zuerft  mit  dem  grofsen 
Satz:  nicht*  ohne  Urfache  und  Grund,  autgctreten  feyn. 

.Parmenidc»  war  ihm  fchon  fehr  nahe  (Tiedemenn  Geift 
der  fpec.  Phil.  i.  B.  S.  241.).  Plato  aber  itellte  den  gTOfsen 
Grundfatz:  wasgefchieht,  mufi  eine  Urfache  haben, 

denen  fich  -die  Vorgänger  unerkannt  bedienten,  wahrfcheinlich  zu- 
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Erfahrung  felft  fleht,  und  feine  ungezweifelte  oh» 
jective  Richtigkeit,  aber  freilich  nur  in  Anfehung 
der  Erfahrung  hat.  Wir  haben  allerdings  von  ei- 
ner folchen  Verknüpfung  der  Dinge  an  fich 
felbjt,  wie  fie  als  Urfachen  wirken,  nicht  den 
mindelten  begriff.  Noch  weniger  können  wir 
diefe  Eigenfchaft  an  Erl'cheinungen  als  Erfchei- 
nung  denken,  weil  diefer  Begriff  nichts,  was  itt 
den  Erl’cheinungen  liegt , enthält,  fondern  was 
der  Verffand  allein  denken  mufs.  Allein  wir 
haben  doch  in  unferm  Verffand  e den  Begriff 
Von  einer  folchen  Verknüpfung  der  Vorftellnn- 
gen,,  und  zwar  in  Urtheilen  überhaupt,  nehm- 
lich,  "dafs  Vorftellungen  in  einer  Art  Urtheile  (den 
hypothetifchen)  als  Grund  in  Beziehung  auf 
, Folge  zufammen  gehören.  Ferner  erkennen  wir 
a priori:  dafs  ohne  die  Vorltellung  eines  Gegen» 
flandes  in  Anfehung  einer  Urfache  als  beftimmt 
anzufehen,  wir  gar  keine  von  dem  Gegenftande 
gültige  Erkenntnifs  haben  könnten.  Wenn  wir 


eift,  alt  einen  unumßftfsllchen , deutlich  auf  (Tiedemann  a.  a. 
O.  S.  76.).  Von  i’  1 a 1 o an  iiatte  man  faß  allgemein  angenommen, 
dafs  Im  Hegte  11»  die  Reihe  von  Urfachen  nicht  unendlich  fern 
könne;  Ariltotilcs  aber  gab  euer  fl  einen  Ilewcis  für  dielen 
Satz:  die  eigentliche  Urfache  linde  fielt  nehmlich  nicht  eher, 

alt  bis  mau  an  ein  Glied  der  Heihe  von  Uifnchen  und  Wirkungen 
komme.  <laa  nichi  mehr  Mittelglied,  fondein  erltei  fei  £Tte- 
deraann  a.  a.  O.  a.  ft.  S.  23s.  ).  Auch  die  Stoiker,  unter 
andern  Chryfipp,  behaupteten  den  Grund falz  der  Caufalitit. 
Iler  letztere  fehl. Ta  fo : wolern  etwas  ohne  Urfache  gefchieht, 

dann  itt  nicht  teuer  Satz  entweder  wahr  oder  falfch  ; waa  ohne 
wirkende  Utlaciie  ift,  hat  weder  Waiulieu  noch  Unwahrheit  ( C'ic. 
de  jato.  10.).  Die  Stoiker  fchlollcn  daraus,  ea  fei  eine  erlte  Ur- 
fache. die  da  wirke  < T i 0 d e m a n n , a.  a.  O.  S.  440.).  Ocoam 
tagte,  dala  eine  erlte  Urlacbe  feyn  inülTe,  fche  man  daraus,  weil 
man  fonlt  einen  ungereimten  RegreHits  ins  Unendliche  an- 
neltmen  nn’ilie  (Tiedemann  a.  a.  O.  5.  B.  S.  129.).  Leib- 
uitz  vertlieidigte  hingegen  die  von  manchen  andern  Scholaitikern 
vorgetragene  Lehre,  dafs  bei  dt  na  . Zufälligen  ein  Re^reflus  in  den 
Ürfachen  ohne  Ende  fei  ( leibnii . Oi’f.  T.  II.  ps.  I.  p.  265.  u. 
Tiedemann,  a.  a.  O,  ft.  B.  S.  384- )•  Wolf  fnchte  die  Un- 
möglichkeit eines  folchen  endlolen  Regremis  von  Urfachen  und  Wti* 
'klingen  zu  zeigen  ( C o s nt,  gen.  §.  491.  fqtj.  Tiedemann,  a.  a. 
O.  S.  357.).^ 
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«ms  freilich  mit  dem  Gegenftande  an  lieh  fei b ft 
befchäfligten , fo  wäre  kein  einziges  Merkmal  ei- 
ner Urfache  für  denfelben  möglich.  Denn  woran 
wollte  ich  dann  erkennen,  dafs  er  in  Anfehung 
der  Urfache  beitimnit  fei?  Davon,  wie  ein  Ge- 
genftand  an  lieh  felblt  unter  den  Begriff  der 
Urfache  gehören  könne,  haben  wir  gar  keinen  Be- 
griff. Es  ift  aber  auch  nicht  die  Frage:  wie  Dinge 
an  lieh  felblt  Urfachen  feyn  können.  Sondern 
die  Rede  ift  davon,  wie  Er  f ah  rungserkenn  t- 
nifs  der  Dinge  in  Anfehung  des  Begriffs  der  Ur- 
fache beitimnit  fei,  d.  i.  wie  Erfcbeinungen 
unter  diefen  Begriff  können  und  follen  fubfumirt 
■werden.  Und  da  ift  es  klar:  dafs  wir  nicht  al- 
lein die  Möglichkeit,  fondern  auch  die  Noth- 
wendigkeit  einer  folcben  Subfumtion  vollkom- 
men einfehen.  Die  Möglichkeit  der  Erfahrung 
hängt  nehmlich  von  dem  Grundiätz  der  Caufak^it 
ab  ( Pr.  97.  ff. ). 

7.  Die  Beftimmungsgründe  der  Caufalität  nach 
dem  Freiheitsbegriffe  (und  der  praktifchen  Regel, 
die  er  enthält)  liegen  alfo  nicht  in  der  Natur. 
Allein  es  liegt  in  dem  Begriff  einer  folohen  Ur- 
fache durch  Freiheit,  (deren  Möglichkeit  wenig- 
ftens  die  theoretifche  Vernunft  genöthigt  iß 
anzunehmen,  f.  F r e i h e i t,  20.  ff.  und  Regrelfus, 
4')  * dafs  das  Ueberlinnliche  ( Intelligibele  im 
•Menfchen),  f.  Menfch,  4.  f.  das  Sinnliche  (die 
Handlung  in  der  Er fcheinung)  beitimme.  Denn 
die  Handlung  ift  eine  Wirkung,  die  von  dem 
Menfchen,  den  formalen  Gefetzen  der  Freiheit 
.gemäfs,  d.  i.  nach  überlinnlichen  Beitimmungsgrün- 
den  (als  den  wirkenden  Urfachen)  gefchehen  foll. 
Das  WTort  Urfache  wird  alfo  hier  von  dem  Ue- 
berlinnlichen  gebraucht,  bedeutet  aber  auch  nur 
den  Grund,  die  Urfache  (den  Menfchen  als 
Urfache  in  der  Erfcheinung)  der  Naturdinge 
{der  Handlungen  als  Erfchein ungen)  zu  einer 
Wirkung  (einer  Handlung),  gemäfs  ihren  ei- 
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genen  Naturgefetzen  (fowohl  den  pfych<>- 
logifchen  als  phyiifcheii),  zugleich  aber 
doch  auch  mit  dem  formalen  Princip  der 
Vern  unf  tgefetze  einhellig  (überein ftimmend} 
zu  beftimmen.  Hiervon  kann  zwar  die  Mög- 
lichkeit nicht  eingefehen  werden,  aber ' es  liegt 
doch  auch  ke  in  W i d er  l p r uch  darin.  Man  kann 
in  der  Speculation  doch  wenigftens  den  Gedan- 
ken von  einer  frei  handelnden  Urfache  ver- 
theidigen,  f.  Freiheit,  26.,  obwohl  man  ihn 
nicht  realihren,  d.  i.  ihn  in  Erkenntnifs 
eines  lo  handelnden  Wefens  verwandeln  kann,  f. 
Freiheit,  27.  Man  hat  nehmlich  K.  den  Vor- 
w urf  gemacht,  erft  habe  er  den  Gebrauch  des  Be- 
g iifs  der  Urfache  in  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  auf  das  Empirilche  eingefchränkt, 
und  blofs  Natur  ur  fachen  zugegeben,  f,  Noa- 
men, 4.  f.  und  hinterher  nehme  er  doch,  in  der 
Critik  der  praktifchen  Vernunft  Freiheits- 
uri ach  en  an,  habe  lieh  aber  dadurch  auch  in 
einen  Widerlpruch  verwickelt.  K.  rede  nehmlich 
fogar  von  H 1 n d er  n i f f e n,  die  die  Natur  (durch 
die  Naturtriebe)  den  nach  moralifchen  Freiheils» 
gefetzen  wirkenden  Urfachen  lege,  behaupte  folg- 
lich, dafs  das  Sinnliche  (der  Trieb)  das  Ueberlinn- 
liche  (den  freien  Willen)  beltinmie,  fo  wie  er 
auch  von  der  Beförderung  der  Caufalität  nach 
F re ih  ei  t s g e I e t z en  rede,  und  fo  dem  Sinnli- 
chen einen  Cinflufs  auf  das  Ueberlinnliche  ein- 
räume. Wie  ilt  nun  hier  praktifcher  Gebrauch 
der  reinen  Vernunft  mit  dem  th  eoretifchen 
eben  derlefben  in'  Anfehung  der  Grenzbeltinmiung 
ihies  Vermögens  zu  vereinigen  (P.  $$7.  f.  M.  II, 
234.)?  Es  kommt  darauf  an,  dafs  man.  das  nicht 
nnlsdeute,  was  K.  hierüber  gefagt  hat:  fo  wird 

man  auch  hier  keinen  VViderfpruch  linden.  Der 
Wider  1t and,  oder  die  Beförderung,  ilt  nicht 
zwilchen  der  Natur  und  der  Freiheit.  Die 
Caufalität  nach  Freiheitsgeletzen  bringt  Wirkun- 
gen in  der  Sinnenwelt  hervor  (die  Achtung  fürs 
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Gefetz),  nun  iß  eine  Naturcaufalität  da, 
nehnilich  der  Naturtrieb,  zwifchen  diefen  bei- 
den Phänomenen  oder  Erfcheinun“en  in 
der  Natur,  und  nicht  zwifchen  Natur  und  Frei- 
heit, ilt  nun  der  Antagonismus,  oder  der  wech- 
felleitige  Widerltand,  oder  auch  die  Beförderung.- 
Und  felbfi  die  Cauialität  der  Freiheit  (der 
reinen  praktifclien  Vernunft)  ilt  ja  die  Caufaiität 
einer  der  Freiheit  (dem  Intelligiheln ) untergeord- 
neten Naturur  fache  (des  Subjects,  als  Menfch, 
folglich  als  .Erfcheinung  betrachtet),  von  deren 
Beltimmung  das  In  t e 1 1 ig  i bei  e (die  Freiheit 
des  Willens)  den  Grund  enthält,  aber  freilich 
auf  eine  uns  unerklärbare  Art  (eben  fo  un- 
erklärbar, wie  das,  was  das  überlinnliche 
Su  bitrat  der  Natur  feyn  mag,  welches  wir  uns 
indelfen  doch  auch  denken  muffen)  (U.  LIV.). 

8.  Die  praktifche  Vernunft  *fi  c h e r t alfo 
den,  in  theoretifcher  Rücklicht,  problem  ati- 
fchen  Begriff  einer  unbedingten  oder  inl.el- 
ligibeln  Urfache,  an  der  Freiheit  des  Willens, 
vermitteLlt  eines  beltimmten  Gefetzes  der  Cau- 
falität  in  einer  in  teil  i g i bei n Welt,  nehmlich 
des  moralifchen  Gefetzes,  das  nur  unter  der 
Idee  der  Freiheit  des  Willens  befolgt  werden  kann. 
Hierdurch  wächfi  nun  zwar  der  fpeculativen 
Vernunft  in  Anfehung  ihrer  Ein  ficht  nichts  zu, 
denn  wir  können  eine  moralifch  handelnde 
Urfache  nicht  im  mindelien  begreifen,  allein  der 
Begriff  derfelben  bekömmt  doch  dadurch  objecti- 
ve,  und,  obgleich  nur  praktifche,  dennoch  un- 
bezweifelte  Realität.  Selbit  der  Begriff  einer 
Urfache,  deffen  Anwendung,  mithin  auch  Be- 
deutung, eigentlich  nur  in  Beziehung  auf  Er- 
Icheinungen,  um  fie  zu  Erfahr ukgen  zu  ver- 
knüpfen, Itatt  findet  ( wie  wir  gefehen  haben  ) wird 
hierdurch  nicht  fo  erweitert,  dafs  hierdurch  fein 
Gebrauch  über  diefe  Grenzen  ausgedehnt  würde. 
Denn  wenn  die  Vernunft  darauf  ausginge,  fo 
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te  fie  zeigen  wollen,  wie  das  1 o'gificfre- Ver- 
hältnis des  Grundes  und  der  Folge  bei  einer 
andern  Art  von  Anfchauung,  als  die  finnis- 
che iit,  fynthetifch  gebraucht  werden  könne; 
Sie  müfste  alfo  zeigen,  wie  eine  ü berlin  n liehe 
Urfache  ( caufa  noumenon ),  oder  ein  Ding  an 
fich  felbit  als  Urfache,  die  Wirkungen  in 
der  Erfcheinung  hervorbringe,  d.  i.  möglich 
fei.  Das  kann  fie  aber  gar  nicht  leifien,  worauf 
fie  aber  auch  als  praktifche  Vernunft  gar  nicht 
Rücklicht  nimmt,  indem  fie  nur  den  Beltim- 
mungsgrund  der  Caufalitat  des  Menfchen  in 
der  reinen  Vernunft  (die  eben  darum  prak- 
'tifch  heifst)  fetzt,  welcher  Einfiufs  des  Versan- 
des wefen  auf  Erfcheinungen  fich  ohne  Wi- 
derfpruch  denken  lafst  (Pr.  152.  f.).  Sie  braucht 
alfo  den  Begriff  der  Urfache  felbft,  von  defien 
Anwendung  auf  Gegenftande  zum  Behuf  theore- 
tifcher  Erkenntniffe  fie  hier  gänzlich  abfira- 
hiren  kann  (weil  diefer  Begriff  immer  im  Ver- 
bände, auch  unabhängig  von  aller  An  fcha  uung, 
a priori  angetroffen  wird),  um  die  Caufalitat  in 
Anfehung  eines  Gegenffandes  überhaupt  zu  beitim- 
men.  Sie  braucht  den  Begriff  der  Urfache, 
nicht  um  Gegenftande  zu  erkennen,  fondern  blofs 
in  praktifcher  Abficht.  Daher  kann  fie  nun 
den  Beitimmungsgrund  des  Willens  in  die  intel- 
ligibele  Ordnung  der  Dinge  verlegen,  indem  fie 
zugleich  gerne  gefleht,  dafs  lie  das  Intelligibele 
damit  nicht  erkennen  lernt.  Die  Caufalitat  in 
Anfehung  der  Handlungen  des  Willens  in. der  Sin- 
nenwelt mufs  fie  allerdings  auf  beftimmte  Weife 
erkennen,  fie  mufs  wiffen,  wie  es  zu  machen  fei, 
damit  gewiffe  Wirkungen  in  der  Sinnenwelt  ent- 
liehen, denn  fonft  könnte  praktifche  Vernunft 
wirklich  keine  That  hervorbringen.  .Aber 
den  Begriff  von  ihrer  eigenen  Caufalitat  als  Nou- 
tnen  braucht  fie  nicht  theoretifch  zum  Behuf  der 
E r k e n n t n i f s ihrer  ü b e r li  n n 1 i c h e n E x i ft  e nz 
beilimmen  und  alfo  ihm  in  fo  fern  .>Bedeu- 
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tmhg  geben  zu  können.  Denn  Bedeutung,  d.i. 
Beziehung  auf  ein  Object,  nehmlich  das  Wirken 
einer  moralilchen  Handlung,  bekommt  er  ohnedem, 
obgleich  nur  zum  p r ak  ti  fr  h e n Gebrauche,  nehm- 
lich  durchs  moralifche  Gefetz.  Auch  theoretilch 
betrachtet  bleibt  der  Begriff  der  Uriache  immer 
ein  reiner  n priori  gegebener  Verfta  n d e s begr  i ff, 
der  auf  Gegenitände  angewandt  werden  kann, 
fie  mögen  iinntich  oder  nicht  iinnlich  gege- 
ben werden.  Nur  hat  er  im  letzten  Falle  keine 
beitimmte  theoretifche  Bedeutung  und  An- 
wendung, fondern  ift  blol's  ein  formaler,  aber 
doch  wefentlicher  Gedanke  des  Verltandes  von 
einem  Gegenftande  überhaupt.  Die  Bedeu- 
tung, die  ihm  die  Vernunft  durchs  moralifche 
Gefetz  verföhafft,  ift  lediglich  praktifch;  die 
Idee  des  Gefetzes  einer  Ca  u fa  1 itä  t' (des  Wil- 
lens) mufs  nehmlich  als  etwas  gedacht  werden,  das 
felbft  Caufalität  hat,  oder  der  ßeltimmungs- 
grund  jener  Caufalität  (des  Willens)  ift  (P.  35. 
ff.  M.1I,  233.).  S.  auch  Wille,  Zweck  und  U r- 
fprung. 

< 

Ürfprung, 

erfter  Ürfprung,  origo , origine.  Die  Ab- 
ffammung  einer  Wirkung  von  ihrer  er- 
ften  Urfache  (R.  39.).  Die  erlte  Urfache  ift 
diejenige,  welche  nicht  wiederum  Wirkung  einer 
andern  Urfache  von  derfelben  Art  ift.  Der  Ui- 

fprung  ift  entweder 

/ 

a.  Vern  unfturfprung,  d.i.  derjenige  Ur- 
fprung,  in  dem  blofs  das  Daleyn  der  Wir- 
kung betrachtet  wird ; oder 

* 1 

b.  Zeiturfprung,  d.  i.  derjenige  ITrfprung, 
in  dem  das  Gefchehen  der  Wirkung  be- 
trachtet wird,  ln  dem  Zeiturfprung  wird 
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Wirkung  als  Begebenheit  auf  ihre  Ur- 
fache  in  der  Zeit  bezogen. 

2.  Wenn  die  Wirkung  auf  eine  Urfache, 
die  mit  ihr  nach  Freiheitsgefetzen  verbunden 
ift,  bezogen  wird,  fo  wird  blofs  das  Dafeyn  die- 
fer  Wirkung  betrachtet,  alfo  der  Vernunftur- 
fprung  derfelben.  Dies  ift  z.  B.  der  Fall  mit 
dem  Moral  ifch-Böfen,  weichesaus  dem  freien 
Willen  entfpringen  mufs,  defien  Wirkfamkeit 
oder  Caufalität  nach  moralifchen  Gefetzen,  d.i. 
nach  Freiheitsgefetzen  beurtheilt  werden 
mufs.  D.  h.  die  Bettimmung  der  Willkühr  zur  Her- 
vorbringung des  Moralifch- Bofen  wird  nicht 
, als  mit  ihrem  Beßimmungsgrunde,  dem  freien  Wil- 
len, in  [der  Zeit,  fondern  blofs  in  der  Vernunft* 
vorßellung  verbunden  gedacht,  und  kann  nicht 
als  von  irgend  einem  diefem  Beftimmungsgrunde 
vorgehenden  Zuftande  des  freien  Willens  ab- 
geleitet werden.  Wenn  hingegen  die  böfe  Hand- 
lung als  Begebenheit  in  der  Welt  auf  ihre 
Natur  urfache  bezogen  wird,  dann  mufs  alle- 
mal die  Beftimmung  der  Willkühr  zu  ihrer  Her- 
vorbringung als  mit  ihrem  Beftimmungsgrunde  in 
der  Zeit  verbunden  gedacht,  und  mufs  von  irgend 
einem  diefem  Beftimmungsgrunde  vorhergehenden 
Zuftande  abgeleitet  werden.  Von  den  freien 
Handlungen,  als  folchen,  den  Zeiturfprung  fu- 
chen  (gleich  als  von  Natur  Wirkungen,  denn 
folche  lind  die  Handlungen  zwar  auch,  aber  als  fol- 
che  find  fie  nothwendig),  ift  alfo  ein  Wider- 
fpruch.  Eine  freie  Handlung  ift  nehmlich  eine 
folche,  deren  Urfprung  nicht  in  der  Zeit  liegt,  weil 
fie  fonft  durch  etwas  in  der  vorhergehenden  Zeit 
Befindliches  bedingt  feyn  müfste  und  nicht  frei 
feyn  könnte.  Mithin  mufs  auch  der  Urfprung  der 
ganzen  moralifchen  Befchaffenlieit  des  Menfchen, 
fo  fern  lie  als  zufällig  betrachtet  wird,  lediglich 
in  Vernunftvorftellungen  gefucht  werden.  Denn 
die  moralifche  Befcli&f f enheit  des  Menfchen 
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bedeutet  den  Grund  de8  Gebrauchs  fpiner 
Freiheit,  welcher  eben  fo  wenig  in  der  Zeit 
entltanden  feyn  kann,  als  ein  Beftimmungsgrund 
der  freien  Willkühr  überhaupt  (It.38.  f.). 

3.  Wie  nun  auch  der  Urfprung  des  morali- 

fohen  Böfen  im  Menfchen  immer  befchaffen  feyn 
mag,  fo  ift  doch  unter  allen  Vorftellungsarten  von 
der  Verbreitung  und  Fortfetzung  des  Böfen  durch 
alle  Glieder  unfrer  Gattung  und  in  allen  Zeugun- 
gen, die  von  der  Anerbung  delTelben  die  un- 
fchicklichfte.  Nach  diefer  Vorfiellung  nehmlich 
foll  das  moralifche  Böfe  durch  Anerbung  von 
den  eriten  Eltern  auf  uns  gekommen  feyn , und 
zwar  ' 

a)  durch  Theilnehmung,  weil  wir  in 
Adams  Lenden  waren; 

b)  durch  Zurechnung,  weil  der  erfte  unter 
der  Bedingung,  dafs  es  feinen  Kindern  follte  zuge- 
rechnet werden , ft  and  und  fiel ; 

c)  .durch  Fortpflanzung  der  natürlichen 
Verdorbenheit. 

Dafs  aber  diefe  Vorftellungsart  unfchicklich 
ift,  kann  man  daraus  fehen,  dafs  man  vom  Mo- 
ralifch -Böfen  eben  das  fagen  kanu,  was  der  . 
Dichter  vom  Moralifch-Guten  fagt:  Mein  Ge- 
• fchlecht  und  meine  Ahnen  und  das,  was  ich 
nicht  felbft  ein  ft  that,  wie  könnt’  ich  mir 
dies  zum  Verdienft  anrechnen.  Noch  ift  zu  mer- 
ken, dafs,  wenn  wir  dem  Urfprung  des  Böfen 
nachforfchen , wir  unter  dem  letztem  das  wirk- 
liche Böfe  gegebener  Handlungen  verliehen  (R. 

40.  ft'.). 

4.  Die  drei  fogenannten  obem  Factiltaten  (auf  • 
hohen  Schulen)  würden,  jede  nach  ihrer  Art,  fich 
diefe  Vererbung  veritandiich  machen. 
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Urfprung.- 

a)  Die  medfcinifche  Facultüt  würde  lieh  da» 
erbliche  Böfe  als  Erbkrankheit  vorftellen, 
etwa  wie  den  Bandwurm,  von  welchem  wirk- 
lich einige  Naturkündiger  der  Meinung  lind,  daf* 
er  fchon  in  den  erlten  Eltern  gewefen  feyn  muffe. 

b)  Die  Juriftenfacultät  wurde  fich  da* 
erbliche  Böfe  als  Erbfchuld  vorltelleu,  etwa 
als  die  rechtliche  Folge  der  Antretung  einer  uns 
von  den  erlten  Eltern  hinterladenen  Erbfchaft, 
die  aber  mit  einem  fchweren  Verbrechen  be!aiiet 
ift.  Wir  muffen  alfo  Zahlung  leiften  , d.  i.  büfsen, 
und  werden  am  Ende  doch  (durch  den  Tod  ) aus 
dem  Belitz  geworfen  j wie  recht  iit  von  Rechts- 
wegen! 

c)  Die  theologifche  Facnltät  Würde  lieh 
das  erbliche  Böfe  als  Erblünde  vorlielien, 
etwa  als  perfönliche  Theilnehmung  unfrer  erlten 
Eltern  an  dem  Abfall  eines  verworfenen  Aufrüh- 
rers, entweder,  dafs  wir  in  ihnen  (ob  zwar  jetzt 
deffen  unbewufst)  damals  felblt  miigewirkt  haben, 
Qfler  nur  jetzt  unter  feiner  (als  Fürllen  ditfer  Welt) 
Herrfchaft  gebohren  , uns  die  Güter  derfetbea, 
mehr,  als  den  Oberbefehl  des  himmlifcl.en  Gebie- 
ters gefallen  laffen.  Wir  belitzen  im  letztem  Fall 
nicht  Treue  genug,  uns  von  jenem  Aufrührer  los- 
zureifsen , und  tnüffen  dafür  auch  künftig  fein  Loos 
mit  ihm  th  eilen  (K.  41.  *). 

5.  Wenn  man  den  Vernuti  fturfprung  von 
irgend  einer  böfen  Handlung  fucht,  fo  niufs  man 
fie  fo  betrachten,  als  ob  der  Menfch  unmittelbar 
aus  dem  Stand  der  Unfchuld  in  he  gerathen  lei. 
Denn,  wie  auch  fein  voriges  Verhallen  gewefen 
feyn  mag,  fo  ilt  feine  Handlung  doch  frei,  und. 
kann  alfo  und  mufs  immer  als  ein  urfprüngli- 
eher  Gebrauch  feiner  Willkuhr  betrachtet  werden. 
Er  follte  fie  unterlaffen  haben,  denn  durch  keine 
Urfache  in  der  Welt  kann  er  aufhören,  ein  frei- 
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handelndes  Wefen  zu  feyn.  Man  fagt  zwar  mit 
Recht:  dem  Menfchen  werden  auch  die  aus  feinen 
ehemaligen  gefetzwidrigen  Handlungen  entfprin- 
genden  Folge«  zugerechnet;  dadurch  aber  will 
man  nur  Tagen:  dafs  in  jeder  geftändlich  freien 
Handlung  hinreichender  Grund  der  Zurechnung 
vorhanden  ift.  Wenn  aber  Jemand  bis  zu  einev> 
unmittelbar  bevorftehenden  freien  Handlung  auch, 
noch  fo  böfe  gewefen  wäre  (bis  zur  Gewohnheit 
als  anderer  Natur),  fo  hätte  er  nicht  nur  heiler 
feyn  follen,  fondern  er  foll  lieh  auch  jetzt 
noch  beffern , und  ift  noch  jetzt  der  Zurechnung 
eben  fo  unterworfen , als  ob  er  erlt  jetzt  aus  dem 
Stande  der  Unfchuld  zum  Böfen  übergefchrittei* 
wäre.  Wir  können  alfo  nicht  nach  dem  Zeitur- 
fp  rung,  fondern  muffen  blofs  nach  dem  Ver- 
nunft u r f p r u n g diefer  That  fragen,  um  dar- 
nach den  Hang  zum  Böfen  wo  möglich  zu  erklä- 
ren (R.  47.  f.). 

6.  .Hiermit  ftimmt  nun  die  Vorfiellungsart  ganz 
wohl  zufammen , deren  Geh  die  Schrift  bedient, 
den  Urfprung  des  Böfen  als  einen  Anfang  def- 
felben  in  der  Menfchengattung  zu  fchildern.  In 
der  biblifchen  Gefchichte  deffelben  erfcheint 
aber  das  als  ein  F.tlies  der  Zeit  nach,  was  blofs 
der  Sache  nach  (ohne  auf  Zeitbedingung 
RückGcht  zu  nehmen)  als  das  Erfie  gedacht  wer- 
den mufs,  f.  Hang,  15.  (R.  43.  f.).  Der  Ver- 
nunfturfpr ung  aber  diefer  Verftimmung  unfrer, 
Willkiihr  in  Anfehung  der  Art,  fubordinirt» 
Triebfedern  zu  oberft  in  ihre  Maximen  aufzu- 
nehmen, bleibt  uns  unerforfchlich , f.  Hang,  16., 
Geilt,  böfer,  Gnadenwirkung,  2.  ff.,  Be- 
griff, 11,  *)  d.  u.  Anlage. 


*)  In  der  Erklärung  des  Worts  Definiren  iß  hier  durch  ei- 
nen Druckfehler,  wie  aus  rf.  xti  erleben  ift,  das  Wort  uy- 
fprünelicii,  welches  hinter  dem  Wort  Dinges  liehen  follte, 
•usgelaUtm 
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Urtheil, 

iudicium,  j u gerne  n t.  S.  Function.  Diepenau 
beitimmte  Erklärung  eines  Urtheil  s ift:  es  ift 
eine  Handlung,  durch  die  gegebene  Vor- 
Teilungen  zuerlt  Erkenntnifs  eines  Q b* 
jects  werden  (N.  XIX.);  oder  auch, .es  ift  die 
Vorttellung  der  Einheit  des  Bewufst- 
feyns  verfchiedener  Vor  ft  eil  ungen;  oder, 
die  Vorftellung  des  Verhältniffes  ver- 
fchiedener Vorltcllü  ngen,  fofern  lie  Ei- 
nen Begriff  ausmachen  (L.  156.).  „Diefer 
Beifatz:  fofern  fie  Einen  Begriff  aus- 

machen“ fagt  M.  Flatt  (Fragmentarifche  Be- 
merkungen gegen  den  Kantifchen  und  Kiefe- 
wetterilchen  Grundrifs  der  reinen  allgemei- 
nen Logik.  Ein  Beitrag  zur  Vervollkommnung 
diefer  Wiffenfchaft  von  M.  Carl  Chrilt.  Flatt, 
Repetent  am  theol.  Stift  zu  Tübingen,  Tübingen, 
1S02.  8-  S.  59),  „könnte  kürzer  und  beltimm- 
ter  fo  ausgedrückt  weiden:  lieh  das  beitimmte 
Verhältnifs  verfchiedener  Vorftellungen  vorltellen. 
Ein  beltimnites  Verhaltnils  kann  nie  ohne  den 
Exponenten  des  Verhallnilfes  vorgeftellt  wer- 
den; diefer  Exponent  des  Verhälti  ifles  im  Ur- 
tbeile  aber  ift  nichts  anders,  als  der  Eine  Be- 
griff, durch  welchen  (in  welchem)  mehrere  Vor- 
jtellungen  verbunden  werden.“  Wpnn  das  letztere 
auch  ri<  htig  wäre,  fo  wurde  dadurch  doch  jener 
Tadel  nicht  gerechtfertigt';  denn  es  kommt  ja  dar- 
auf an,  das  Urtheil  vom  mathematifchen 
'Verhältnifs  zu  unter fcheiden , und  da  hätte  der 
dem  Urtheil  eigenthürnliche  Exponent  in  der  Er- 
klärung, nehmlich  dals  es  ein  Begriff  fei,  muf- 
fen angegeben  werden.  Das  Wort  beit  im  int  wür- 
de das  Urtheil  nicht  vom  m a t h ema  t i fc  h en  Ver- 
hältnifs unterfchieden  haben,  welches  auch  durch 
den  Exponenten  beltimmi  ift , aber  iniofern , dals 
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der  Exponent  eine  Anfeh auung  (eine  Zahl)  ilt*, 
jßbfcr  £0  wenig  ein  Unheil,  als  die  A n fc  h a u u n’g 
•ein  Begriff,  ilt,  obwohl  es  ein  Verhältnis 
ilt;  nur  dann  erft  wird  das  letztere,  welches  ei- 
gentlich ein  Ganzes  verknüpfter  und  in  der  Dar* 
fiel  1 11 11g  durch  einander  beftinunter  Anfchauun- 
gen  ilt,  *)  ein  Urtheil,  wenn  ich  es  auf  Begriffe 
bringe,  und  fo  auch  in  ein  qualitatives  oder 
^jhilofophifches  Verhältnifs,  d.  i.  ein  Urtheil 
•verwandle,  f.  Analogie.  Wenn  aber  M.  Flatt 
fagt;  lieh  das  Verhältnifs  mehrerer  Vorhaltungen 
vorliellen,  heifst  eigentlich  nichts  anders,  als  lieh 
die  totale  oder  partiale  Identität  oder  Nicht -Iden- 
tität derfelben  vorftellen:  fo  ilt  das  nur  von  Ei- 
tler Art  Urtheile,  nehmt  ich  den  a n a I y t i fch  en, 
aber  nicht  von  den  fynthetifchen  Urtheüea 
richtig,  f.  Analogie,  14.  f. 

Von  den  Begriffen  kann  der  Verftand  kei- 
nen andern  Gebrauch  machen,  als  dafs  er  dadurch 
nrlheilt,  ( iudicat , iuge);  aber  zu  jedem  Urtheil 
geboren  wenigflens  die  Begriffe,  durch  welche  die 
verfchiedenen  Functionen  zu  urtheilen  gedacht  wer- 
den, oder  die  Kategorien.  Das  Urtheil,  als 
Product  des  Verltandes,  ilt  die  mittelbare 
Erken  ninifs  eii\es  Gegenltandes,  mithin 
die  Vorftellung  einer  Vor  ft  eil  1111g  deffel- 
b e n (C.  93.).  In  jedem  Urtheil  ilt  ein  Begriff  (das 
Prädicat),  der  für  viele  gilt,  und  unter  dieft  m 
Vielen  auch  eine  gegebene  Vorftellung  (das  Sub- 
ject)  begreift,  welche  letztere  denn  auf  den  Ge- 
genltand  (der  durch  den  Begtifif  im  Subject  gedacht) 
unmittelbar  bezogen  wird.  60  bezieht  lieh  z.  ß. 
in  dem  Urtheile: 


•)  E»  fehlt  uns  eigentlich  noch  an  einer  Logik  für  die  A n- 
fchaunngen,  d.  i.  einer  phil  f 'pliifch*o  Betrachtung  dea  Allge- 
meinen der  Anfclianungcn , weicht  <lie  reine  allgemeine 
Aelthetik  heilten  künnte. 

Mtsllins  phil.  Wörterbuch  5f  Ud.  U U 
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* ' Alle  Cörper  find  theilbar, 

3er  Begriff  dcT  Theilbarkeit  (der  eben  3aj 
Prädicat  heifst)  auf  verfchiedene  andere  Begriffe 
(z.  B.  Begriffe,  den  Raum  u.  f.  w.);  unter  dielen 
aber  wiid  er  hier  befonders  auf  den  Begriff  des  Cör- 
pers  (der  das  Subject  in  diefem  Urtheil  heifst) 
bezogen;  dieler  aber  auf  gewifl'e  uns  votkommend« 
E r fch  e in  u n gen  (z.  B.  einen  Cörper,  etwa  Me- 
tall, ein  Stück  Elfen,  die  wir  nehntlich  an- 
fchauen).  Alfo  werden  diefe  Gegenitände  (die 
Cörper)  durch  den  Begriff  der  Theilbarkeit 
mittelbar  vorgefteHt,  nehmlich  vermitteln 
dieles  Begriffs.  Alle  Urtheile  find  demnach 
Functionen  der  Einheit  unter  unfern 
Vorfiell ungen  (C.  94).  Es  werden  nehmlich 
durch  fie  Itatt  einer  unmittelbaren  Vorltellung 
(z.  B.  Cörper  in  der  Anfchauung)  eine  höhere  (z.  B. 
Theilbar),  die  diefe  (Cörper)  und  mehrere 
(z.  B.  Begriffe,  geometrifche  Figuren  u. 
f.  w.)  unter  fich  begreift  (oder  die  alle  zu  der  Sphä- 
re des  Begriffs  des  T heilbaren  gehören),  zur 
Erkenntnils  des  Gegenfiandes  (Cörper)  gebraucht, 
und  viele  mögliche  Erkenntnifie  ( z.  B.  Itatt  jedes 
einzelnen  Cörpers , erkennen  wir  fie  nun  alle 
als  theilbar)  dadurch  in  Eine  zufammengezogen. 
Wir  können  aber  alle  Handlung  des  Verltandes 
auf  Urtheile  zurückführen,  fo  dafs  der  V er  ft  and 
überhaupt,  das  Vermögen  durch  Begriffe  zu 
erkennen,  als  ein  Vermögen  zu  urtheilen  vor- 
geftellt  werden  kann.  Denn  er  ifi  ein  Vermögen 
zu  denken,  d.  i.  durch  Begriffe  zu  erken- 
nen, oder  des  disnurliven  Erkenntnifies,  vei> 
mittelit  feiner  Functionen.  Begriffe  aber  be- 
ziehen fich  auf  irgend  eine  Vorltellung  von  ei- 
nem noch  unbeltimmten  Gegenitände,  der  eben 
durch  diefe  Begriffe  als  Prädicate  möglicher 
Urtheile  foll  beltimmt  werden.  So  bedeutet  der 
Begriff  des  Cörpers  etwas  (z.  B.  Metall),  was  ’ 
durch  diefen  Begriff  (beltimmt  und  dadurch)  er- 
kannt wird.  Er  iit  alfo  nur  dadurch  Begriff, 
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dafs  unter  ihm  andere  Vorfiellungen  enthalt»  * 
find,  vermitlelft  deren  er  fich  auf -G  eg  en  ll  ä n d e 
beziehen  kann-.  Er  ift  alfo  das  Prädicat  zu,  ei* 
nem 'möglichen  Urtheile,  z.  B*  ein  jedes  Metall 
ilt  ein  Cörper.  Die  Functionen  des  Vc-rliandes 
können  alfo  insgefammt  gefunden  werden , wenn 
man  die  Functionen  in  den  Urtheilen  voll- 
ftändig  darflellen  kann  (C.  93.  f.  M.  I,  104. ). 

Der  Exponent  des  Unheils  ilt  aber  der  Begriff, 
durch  welchen  eine  Function- zu  urtheilen  gedacht 
wird,  d.  i.  die  Kategorie;  aber  nicht,  wie  M. 
Flatt  meint,  der  Eine  Begriff,  den  verfehlet- 
dene  Vorltellungen  vermitlelft  des  Urtheils  ausma* 
chen.  Z.  B.  in  dem  Urtheil : alle  Cörper  lind 
theilbar,  ift,  infofern*  es  kategorifch  ilt,  der  Be- 
griff der  Subflanz,  von  dem  ein  A-ccidenz  aus- 
gefagt  wird,  der  Exponent  des  Urtheils,  aber 
die  T Heilbarkeit  der  Cörper  ift  der  Eine  Be- 
griff, welchen  die  verfchiedenen  Vorltellungen, 
Cörper  und  theilbar,  durch  das  kategoriiche 
Urtheil  nun  mit  einander  ausmachen. 

Man- hat  in  der  Critik  der  reinen  Vernunft  die 
Lücke  gefunden,  dafs,  obwohl  lie  auf  die  Voll* 
ftändigkeit  der  Functionen,  d.  i.  formalen 
Verßandeshandlungen  (N.  XVII.)  in  Urtheilen,  die 
fie  in  einer  Tafel  ( Er  f a h r un  gs  ur  t h ei  I , n.  A.) 
angiebt,  trotzt  (C.  ioo.).  diefe  V ol  I itä  n d ig  k eit 
dennoch  nirgends  bewiefen  fei.  Allein  diefe  Voll- 
ßändigkeit  läfst  lieh  nicht  anders  zeigen,  als  auf 
die  Art,  wie  Kant  gezeigt  hat,  dals  es  nur  zwei  ' 
Formen  der  Anfchauung  gi»-bt  (C.  5S  )•  Dafs  es 
nicht  mehr  als  die  vier  Titel  der  logifchen  Fun- 
ctionen und  drei  Momente  eines  jedci^  der  lei- 
ben gebe,  alfo  die  t r a ns  feen d en  t a 1 e Logik  nur 
diefe  zwölf  Functionen  zu  urtheilen  nachwei- 
fen könne,  die  in  der  angeführten  Tafel  (Erfah- 
r un  gs  ur  t h eil,  1 1.  A.)  genannt  find , ilt  nehmlich 
aus  folgendem  klar.  Alle  anderen  zum  rei- 
nen Verftande  gehörigen  Begriffe  drücken 
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rieht  befondere  Functionen  zu  urtheilen 
aus,  und  find  daher  von  den  Kategorien,  die 
nichts  weiter  als  blofse  Formen  der  Urtheile 
lind,  durch  die  vermitteln  des  Schema  ein  Gegen- 
itand  in  Anfehung  der  einen  oder  andern  Function 
der  Urtheile  als  beftimmt  gedacht  wird  (N.  XVII.), 
abgeleitet,  z.  ß.  der  begriff  der  Kraft.  Denn 
dieier  druckt  weder,  wie  der  Begriff  der  Sub- 
lianz,  das  Subject  eines  k a te go r ifc h e n Ur- 
theils,  noch  wie  der  Begriff'  Ur  fache  die  Bedin- 
gung  in  einem  hypothetifchen  Urtheil  aus; 
fondern  vielmehr  beides  vereinigt,  nehmlich  dieje- 
nige Beltimmung  (Priidicat)  einer  Subffanz, 
dafs  fie  die  Bedingung  eines  Bedingten  iß. 
Diefes  zu  denken,  dazu  gehört  nicht,  wie  man  hier- 
aus fieht,  einer  b e fo  n dere  Function  des  Verftan- 
des,  fondern  nur  die  Verknüpfung  der  Kategorien 
mit  einander  durch  die  in  jener  Tafel  angegebe- 
nen. Ehen  dies  kann  man  von  andern  reinen  Ver- 
liandesbegriflen , z.  B.  Handlung,  Gegenwart, 
Entliehen  u.  f.  w.  zeigen.  Von  der  Eigen* 
th  ii  mlic  h ke  i t unfers  Verftandes  aber,  warum 
wir  gerade  diefe  Art  und  Zahl  und  keine  an- 
dere, oder  mehrere  Functionen  zu  Urtheilen, 
und  folglich  auch  nur  diefe  Art  und  Zahl 
der  Kategorien,  d.  i.  Begriffe,  Einheit  der 
Apperception  a priori  zu  Stande  zu  brin- 
gen haben,  davon  läfst  lieh  eben  fo  wenig  ferner 
ein  Grund  angeben,  als  warum 'Zeit  und  Raum 
die  einzigen  Formen  unfrer  möglichen 
Anfchauung  find  (C.  146).  Aber  es  läfst  lieh 
ein  Grund  angeben,  warum  wir  keinen  Grund  da- 
von angeben  können,  nehmlich  der,  dafs  wir  fonß 
noch  höhere  Functionen  zu  denken  haben  müfsten, 
von  welchen  diefe,  für*  unferh  Verfiand  höchlten,- 
abgeleitet  werden  können  , welches  fich  wider- 
fpricht.  Es  ifi  derfelbe  Grund,  warum  auch  die 
Kategorien  nicht  können  noch  weiter  in  Merk- 
mahle aufgelöfet,  und  ohne  Tautologie 
erklärt  werden,  und  warum  ihre  Realität  oder 
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reale  Gültigkeit  nicht  kann  bewiefen,  fondern 
blofs  deducirt  werden.  Dafs  übrigens  die  Tafel 
der  .Urtheile  und  Kategorien  vollfiändig  fei,  und 
über  die  in  den  Tafeln  angegebenen  formalen  Be- 
dingungen aller  Urtheile  überhaupt,  mithin  aller 
Hegeln  überhaupt  welche  die  Logik  darbietet, 
Keine  mehr  möglich  find  (Pr.  90.),  lieht  man  dar- 
aus, weil  fonlt  noch  etwas  zu  einem  Urtheile, 
Begriffe,  ja  zu  einem  Gegenltande  überhaupt 
fehlen  würde,  welches  lieh  fchon  längft  würde  ha- 
ben offenbaren  müffen.  Daher  find  auch  die  Kate- 
gorien und  Arten  der  Urtheile  gleich  von  Anfang 
der  Speculation  über  das  Denken  da  gewefen  und 
erkannt  worden,  nur  dafs  man  immer  ihre  Natur 
verkannt  oder  doch  nicht  gekannt,  und  fie  nicht 
gehörig  von  andern  Begriffen  abgefondert  und  claf- 
liiicirt  hat.  > 


• 1 


2.  Materie  und  Form  der  Urtheile,  f. 
Materie,  2.  B. 

3.  Quantität  der  Urtheile,  f.  Totalität. 
In  Abficht  auf  die  Allgemeinheit  eines  Erkennt- 
niffes  findet  ein  realer  Unterfchied  fialt  zwi- 
lchen generalen  und  univerfalen  Sätzen, 
Generale  Sätze  nehmlich  find  folche,  die  blofs 
etwas  von  dem  Allgemeinen  gewiffer  Gegen- 
ftände  und  folglich  nicht  hinreichende  Bedingun- 
gen der  Subfumtion  enthalten,  z.  B.  der  Satz;  man 
niufs  die  Be  weife  gründlich  machen.  Univerfa- 
le  Sätze  find  die,  welche  von  einem  Gegenltande 
etwas  allgemein  behaupten  (L.  15g.). 

Allgemeine  Regeln  /ind  entweder  analy- 
tifch  oder  fynthetifch  allgemein;  z.  B.  der  Be- 
griff oder  die  Regel  Menfch  begreift  die  wei- 
fsen,  fch warzen,  gelben  und  kupferfarbenen  un- 
ter lieh,  ift  fynthetifch  allgemein;  der  Begriff 
■ Menfch  begreift  die  Vorftellungen  vernünftig  und 
Thier  in  lieh,  ift  analytifch  allgemein.  Jene 
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attendiren  auf  die  Un ter  fchied e : weifs, 

fchwarz,  gelb  t^nd  kupferfarben,  und  beftimmen 
folglich  doch  auch  (die  Menfchen ) in  Anfehung 
ihrer,  diele  abltrahiren  von  den  Verfchie« 
denheiten.  Je  einfacher  ein  Gegenltand  ge- 
dacht wird,  delto  eher  ilt  analytifche  AJlge- 
meinheit  zufolge  eines  Begriffs  möglich  (L.  159.). 

Wenn  allgemeine  Sätze,  ohne  fie  in  con- 
creto zu  kennen,  in  ihier  A 11  gern  ein  heit  nicht 
können  eingefehen  werden,  lo  können  fie  nicht 
zur  Richtfchnur  dienen  und  alfo  nicht  heuri- 
fiifch  in  der  Anwendung  gelten.  Der  Satz  z.  B.: 
Wer  kein  Intereffe  hat  zu  lügen  und  die 
Wahrheit  weifs,  der'fpricht  Wahrheit, 
ilt  von  diefer  Art.  Diefer  Satz  ilt  in  feiner  All- 
gemeinheit nicht  einzufehen , weil  wir  die 
Einfehrank  ung  auf  die  Bedingung  des  Unin- 
tereffirten  nur  durch  Erfahrung  kennen, 
welche  keine  Allgemeinheit  giebt.  Dafs  nelun- 
lieh  Menfchen  aus  InlerefTe  lügen  können,  kömmt 
daher,  dafs  fie  nich£  feit  an  der  Moralität  hängen. 
Eine  Beobachtung,  die  uns  die  Schwäche  der 
mettfchlichen  Natur  kennen  lehrt  (L.  159.). 

t 

Von  den  befondern  Urtheilen  ift  zu  mer- 
ken, dafs  das  Subject  ein  weiterer  Begriff 
(rrmc  ptns  latior ) als  das  Prädicat  feyn  rnufs,  wenn 
fie  durch  die  Vernunft  follen  können  eingefehen 
werden.  Es  fey  Fig.  65,  A.  u.  ß. , das  Prädicat 
jederzeit  O,  das  Subject  Q,  fo  ilt  Fig.  65,  A ein 
befonderes  Urtheil.  Es  iß  nehnilich  einige* 
unter  a gehörige  b,  einiges  nicht,  das  folgt  blofs 
aus  der  Vernunft,  und  diefe  Form  ilt  alfo  ganz 
rational.  Aber  es  fei  Fig.  65.  B>  fo  kann  zum 
wenigßen  alles  a unter  b enthalten  feyn.  Nur 
dann,  wenn  a kleiner  ilt  als  b,  iß  es  ein  be- 
fonderes Unheil,  dies  kann  nicht  durch  die 
Vernunft  eingefehen  werden , und  diefe  Form 
der  Particularitat  ilt  alfo  blofs  intellectual 


Digitized  by  Google 


Urtheil.  669 

oder  aus  der  Kenntnifs  des  Inhalts  abftr.ahirt, 
I5V*)* 

Die  befondern  Urtheile  heifsen  befler  plu- 
xative  ( iudicia  plurativa)  als  particulaie. 
Denn  der  letztere  Ausdruck  enthält  fchon  den 
Gedanken,  dafs  lie  nicht  allgemein  lind. 
Wenn  man  aber,  wie  das  in  der  Transfeen* 
dentalphilofophie  nöthig  iß,  von  der  Ein- 
heit (in  einzelnen  Urlheilen)  anhebt  und  fo 
zur  Allheit  (in  allgemeinen  Uitheilen)  fort- 
fchreitet,  fo  kann  man  noch  keine  Beziehung  auf 
die  Allheit  beimifchen , man  denkt  dann  nur, 
die  Vielheit  ohne  Allheit,  nicht  die  Aus- 
nahme von  derfelben.  Diefes  ift  nöthig,  wenn 
die  logifchen  Momente  den  reinen  Verltandesbe- 
griffen  untergelegt  werden  (Pr.  85*  *)• 

4.  Qualität  der  Urtheile,  f.  Negation. 
Flatt  (a.  a.  0.  S.  65.)  feg*:  ea  fei  bei  identi- 
fchen  Urtheilen  nicht  der  Fall,  dafs  im  beja-r 
h enden  Urtheil  das  Subject  unter  der  Sphäre 
eines  Prädicats'  gedacht  werde.  Allerdings  ift 
dies  der  Fall.  Bei  den  identifchen  Urtheilen 
ilt  die  Sphäre  des  Subjects  nur  genau  fo  grofs  als 
die  des  Prädicats,  und  nichts  im  Subject  enthal- 
ten, was  nicht  auch  im  Prädicat  enthalten  wäre, 
und  fo  auch  umgekehrt.  Nach  dem  Principium 
der  A u s fe  h 1 i efs  u n g jedes  Dritten  ( excluß 
terlii)  ilt  die  Sphäre  eines  Begriffs  relativ  auf  eine 
andere  entweder  ausfchliefsend  oder  nicht 
a us  Ich  1 i e fsend  , d.  i.  ein  I ch  1 ie  fsen  d , bei 
den  identifchen  Urtheilen  rnufs,  nach  dem  Be- 
griff derfelben,  genau  alles,  was  im  Prädicat  ent- 
halten ilt,  auch  im  Subject  enthalten  feyn,  alfo 
kann  die  Sphäre  des  Prädicats  relativ  auf  die  des 
Subjects  nicht  a u s fc h'lie fs en  d feyn,  folglich  ift 
fie  ein  fch  1 i e fsen  d.  Beide  haben  nehmlich  eine 
und  diefelbe  Sphäre,  die  Sphären  fallen  genau  auf 
einander  oder  decken  lieh  (L.  i6t.). 


Digitized  by  Google 


6"JO  Uitheil. 

Die  negativen  Urth  eile,  ,die  es  auch  dem 
Inhalte  nach  find,  itehen  bei  der  Wifsbegierde  »ef 
Menfchen  in  keiner  fonderlichen  Achtung.  Man 
fieht  lie  wohl  gar  als  neidifche  Feinde  unfers  un- 
abläfiig  zur  Erweiterung  ftrebenden  Erkenntnis*- 
triebes  an,  und  es  bedarf  beinahe  einer  Apologie, 
um  ihnen  Gunfi  und  Hochfchätzung  zu  verTchaf- 
fen  (C.  736.fi  M.I,  853.%  S.  Leer,  9.  Das  Nega- 
tive der  Unterweifung  hat  indeflc n oft  mehr  Wi«  h- 
» tig keit,  als  manche  pofitive  Belehrung.  Dies  ift 
z.  ß.  der  Fall,  wenn  die  Schranken  unfrer  mögli- 
chen Erkenntnifs  fehr  enge  und  der  Anreiz  zum 
Urth  eilen  grofs  ifi.  Nicht  weniger  ilt  es  der 
Fall,  wenn  fich  ein  fehr  betrüglicher  Schein  dar- 
bietet und  der  Naclitheil  aus  dem  Irrthnm  erheb- 
lich ift.  Dann  dient  es  zur  Difciplin  der  Ver- 
nunft, f.  Difciplin  (C.  757.  M.I.  8ä5-)* 

Die  Logik  hat  es  blofs  mit  der  Form  des 
Unheils  zu  thun,  nicht  mit  dem  Inhalt.  Nun  ift 
ein  Urtheil  der  logifchen  Form  nach,  zu  Folge  des 
Princips  der  Ausfchlielsong  jedes  Dritten,  entweder 
bejahend  (die  Sphäre  eines  Begriffs  ift  relativ 
auf  eine  andre  einfchliefsend)  oder  vernei- 
nend (die  Sphäre  eines  Begrifls  ift  relativ  auf 
eine  andre  a u s i c h 1 ie fsen  d ).  Folglich  gehört 
der  Unterfchied  der  unendlichen  von  den  ne- 
gativen Urtheilen  nicht  zur  Logik;  denn  ein 
unendliches  Uitheil  kann  feiner  logifchen  Form 
nach  bejahend  oder  auch  verneinend  feyn, 
dafs  nun  im  Inhalt  des  Prädicats  zugleich  mit  eine 
Negation  iiecki,  afficirt  nicht  die  logifche  Form 
des  Urtheils,  fotidein  ändert  nur  den  Inhalt  def- 
felben  ab  (L.  161.fi).  Dies  ifi  ein  hinreichender 
Grund,  warum  von  den  uti  endlichen  Urtheilen 
in  der  Logik  gar  nicht  die  Bede  feyn  foll.  Man 
mag,  fagt  zwar  M.  Flatt  (S.  65.),  das  UrtheiJ  fäl- 
len, A ifi  nicht  B,  oder  A ifi  Non  B,  fo  wird  in 
beiden  ein  negatives  Verhältnis  zwifchen  A 
und  B vorgeitellt.  Dies  iit  nicht  richtig;  nur  im 
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erftem  ift  ein  negatives  Verhältnis  zwifchen  A 
und  B,  im  zweiten  i ft  ein  ganz  anderes  Prädicat, 
nehmlich  Non  Bti  und  zwilchen  dem  Subject  A 
und  dieleni  Prädicat  Noii  ’B"  wird  ein  politives 
Verhältnils  vorgeltellt.  Es  Wird  aber  auch  da- 
durch gar  nicht  dafielbe  gedacht,  denn,  wenn  ich 
fage:  A ift  nicht  B,  Io  letze  ich  A aufser  der 
Sphäre  des  B;  wenn  ich  aber  Tage:  A ilt  Non  B: 
fo  fetze  ich  A in  die  Sphäre  des  N0/1B,  die  frei- 
lich aufser  der  Sphäre  des  B Hegt.  Nun  ilt  /.war 
Hach  dem  Princip  des  ausfchliefsenden  Dritten 
nichts  anders  möglich,  als  A entweder  in  die 
Sphäre  des  B zu  fetzen  oder  nicht;  allein  wenn 
ich  A nicht  in  die  Sphäre  des  B fetze,  fo  fetze 
ich  es  darum  noch  nicht  in  eine  andre  Sphäre 
Non  B,  fondern  ich  beftimme  ihm  damit  gar  keine 
Sphäre.  Es  kann  ja  Begriffe  geben , auf  die  der 
Bfgri  ff  von  B gar  nicht  anwendbar  ilt,  und 
die  alfo  auch  nicht  in  die  Sphäre  des  Begriffs 
Non  B gefetzt  werden  können,  für  die  weder  die 
Sphäre  B noch  Non  B gültig  ilt,  fo  dafs  ich  da- 
durch , dals  ich  lie  nicht  in  die  Sphäre  des  B 
fetze,  noch  nicht  in  die  Sphäre  Non  B fetze.  So 
find  die  Gelichtsbegriffe  gar  nicht  anwendbar  auf 
die  Gehörsbegriffe,  und  man  kann  nicht  fagen, 
ein  Ton  ( A ) ilt  entweder  lichtbar  (j3)  oder  un- 
fit htbar  ( Noji  B),  ob  man  wohl  fagen  kann,  er 
ift  nicht  lichtbar,  er  ilt  nicht  unfichtbar,  folglich 
ilt  er  keins  von  beiden,  weder  lichtbar  noch  un- 
fichtbar, denn  der  Gelichtsbegi  iff  licht  bar  ilt  auf 
den  Gehörsbegriff  Ton  gar  nicht  anwendbar.  So 
ilt  die  Welt  weder  endlich  noch  unendlich,  denn 
der  Begriff  endlich  gilt  nur  von  Dingen  an  fich 
felblt  betrachtet,  die  ein  unbedingtes  Ganzes  find, 
als  folches  ift  die  Welt  aber  nur  eine  Vernunftidee, 
die  nirgends  a’s  ein  begrenztes  Ganze  gegeben, 
und  folglich  nicht  endlich,  aber  auch  nicht  als 
ein  nicht  durchzumeflendes  Ganzes  gegeben  ift, 
.weil  lie  nur  immer  fo  weit  vorhanden  ift,  als  wir 
in  der  Reihe  der  Erfcheinungen  kommen.  Folg- 
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lieh  iß  Ge  auch  nicht  unendlich,  f.  Oppofition, 
dialektifche.  Es  wird  alfo  nicht,  wie  M.  F 1 a tt 
will»  durch  ein  unendliches  Urtheil  ein  beja- 
hendes und  verneinendes  Verhältnifs  zugleich  vor- 
gefiellt,  fondern  ein  bejahendes  Verhältnifs  zwi- 
lchen einem  Subject  und  negativen  Prädicat; 
und  es  folgt,  wie  ich  gezeigt  habe,  nicht  das  eine 
aus  dem  andern,  es  mufs  nicht,  wo  das  eine  ge- 
' fetzt  wird,  auch  das  andere  gefetzt  werden.  M. 
Flatt  fragt  ferner:  warum  follen  aber  die  Urtheile 
von  der. Form:  A iß  Non  D,  ausfchliefsend  den 
Kamen  unendliche  Urtheile  führen?  warum 
foll  z.  B.  das  Urtheil:  die  Seele  iß  unßerblich,  im 
Gegenfatz  gegen  andere  Urtheile  ein  unendli- 
ches heifsen,  weil  dia  Seele  dadurch  unter  die 
unendliche  Anzahl  derjenigen  Dinge  ver- 
letzt wird,  die  nicht  Jter blich  find?  Kann  das 
nicht  mit  dem  nehmlichen  Recht  von  dem  blofs 
verneinenden  Urtheil:  die  Seele  iß  nicht  fterb- 
lich,  gefagt  werden  ? Die  unendlichen  Urtheile 
führen  darum  diefen  Namen,  weil  die  Sphäre 
alles  Möglichen  als  unendlich  betrachtet  wird, 
von  diefer  Sphäre  wird  nur  ein  Theil,  das  Sterb- 
liche, als  getrennt  davon  vorgeßellt,  wodurch 
jene  Sphäre  des  Möglichen,  die  noch  übrig 
bleibt,  nicht  etwa  endlich  wird,  fondern  immer 
noch  unendlich  bleibt.  Diele  Sphäre  bekömmt 
nun  in  Hückßcht  auf  die  von  ihr  getrennte  Sphäre 
den  Namen,  das  Unfierb  liehe.  Wenn  nun  ein 
Begriff  in  diefe  letztere  Sphäre  gefetzt  wird,  fo 
heifst  dies  Urtheil  darum  unendlich.  Der  Be- 
griff der  Merkmale  u n ß er  b 1 i c h fafst  nehra- 
lieh  alles  Mögliche,  nur  nicht  das  Sterbliche,  un- 
ter lieh,  d.  i.  feine  Sphäre  iß  unendlich,  aber 
nicht  die  Anzahl  der  darunter  gehörigen 
wirklichen  Dinge,  etwa  als  Antwort  auf  die 
Frage:  wie  viel  es  Unßerblich  e giebt?  fon- 
dein die  Anzahl  aller  übrigen  Sphären  von  Be- 
griffen oder  aller  Jogifchen,  d.  i.  möglichen 
Ldi.get  iß  unbegrenzt.  Wenn  ich  alfo  veruet- 
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liend  urtheile,  fo  kann  ich  ein  folches  Urtheil 
nicht  unendlich  nennen,  weil  da  das  Subject 
in  gar  keine  Sphäre,  fondern  nur  aufser  eine  Sphä- 
re  gefetzt,  oder  von  derfelben  ausgefchloflTen  wird.' 

Da  giebt  es  gar  keine  Merkmahle,  ain  wenrgften 
unendliche,  d.  i.  hier  alles  Mögliche  au  fr 
fer  einem.  Rhen  fo  wenig  kann  das  blofs  be- 
jahende Urtheil  ein  unendliches  heifsen,  denn 
da  würde  ja  dem  Subject  eine  durch  den  Begriff 
begrenzte  oder  beftimmte  Sphäre,  z.  B.  das  Sterb- 
liche, Ängewiefen,  f.  auch  Limitation,  2,  In 
verneinenden  Urtheilen  aflicirt  die  Negation 
immer  die  Copula,  in  unendlichen  Urtheilen 
afEcirt  die 'Verneinung  das  Prädicat,  und  aflicirt 
noch  eine  andre  Negation  die  Copula,  fo  iit  es 
ein  verneinendes  u n end  l i ch  es  Urtheil,  z.  ß. 
die  Welt  iit  nicht  unendlich  (L.  161.  f.). 

5.  Relation  der  Urtheile.  Der  Rela- 
tion nach  find  die  Urtheile  entweder 

a.  kategorifche,  in  welchen  die  gegebenen 
Voritellungen,  eine  der  andern,  als  Prädicat  dem 
Subject;  oder 

b.  hypothetifche,  in  welchen  die  gege- 
benen Voritellungen  einander,  als  Folge  dem 
Grunde;  oder 

c.  disjunctivq,  in  welchen  die  gegebenen 
Vorliellungen  einander,  als  Glieder  der  Ein- 
theilung,  dem  eingetheilten  Begriffe,  un- 
tergeordnet find  (L  162.),  f.  Ge  m ein  fchaf  t,  2. 

Es  ift  falfch,  wie  M.  Flatt  (S.67.)  fagt:  dafs 

die  Formen  der  Relation  verfchiedene  Ärten  oder 
Modificationen  der  partiellen  Identität  oder 
Nichtidentität  der  Begriffe  find.  Denn  der 
Gritnd  iit  mit  feiner  Folge  nicht  anders  iden- 
tifch,  als  blofs  in  analytifchen  hypothetifchen 
Ur iheilen,  d.  i.  folchen,  in  welchen  Subject  und  Prä- 
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dicat  des  Nachfatzes  aus  dem  Subject  und  Prädi* 
cat,  des  Vorderfatzes  durch  Analylis  entwickelt  wer- 
den kann;  der  Kanonenfchufs  iit  die  Folge  der 
gelöteten  Kanone,  aber  wahrlich  nicht  mit  der  lei- 
hen identifch;  oder  in  dem  Urtheile,  wenn  der 
Menfch  zeuget,  fo  entliehet  ein  Menfch,  iit  der 
Begriff  des  zeugenden  Menfchen  mit  dem  des 
entltchenden  Menfchen  doch  nicht  iden- 
tifcli;  auch  drüokt  die  Relation  des  Grundes 
und  der  Folge  eben  fo  wenig  die  Nichtiden- 
tität beider  Begriffe  aus,  ob  lie  wohl  meiden- 
tifch  feyn  können. 

, 6.  Das  kategorifche  Verhältnifs,  meint  M. 

Flatt  (S.  67.),  oder  das  Verhältnifs  vom  Subject 
und  Prädicat  linde  llatt,  wenn  ein  Begriff  über- 
haupt in  einem  andern  enthalten  iit;  allein  das 
kategorifche  Urtheil:  die  drei  Winkel  eines 

Iriangels  haben  zufammen  ißo  Grade,  wäre  dann 
nicht  kategorifch,  denn  das  Subject:  die  drei 
Winkel  des  Triangels  z uf  a m m e n g e n o m- 
men,  hat  das  Prädicat:  die  igo  Grad,  nicht 
in  feinem  Begriff,  fondern  man  findet  erlt  durch 
Conl'tructionen,  dafs  der  Gegenftand  diefes 
Begriffs  die  wirklichen  igo  Grad  hat,  und  nicht 
den  Begriff  der  igo  Grad.  Daher  laffen  fich 
nun  auch  beide  Begriffe  kategorifch  mitein- 
ander verknüpfen,  weil  die  Gegenftände  in  der 
Anfchauung  fo  mit  einander  verknüpft  lind; 
aber  da  lieh  nun  eben  diefe  Verknüpfung  auf  Ai> 
fchauung  gründet,  fo  ift  das  Urtheil  fynthetifch. 
Alfo  nicht  blofs  ana  ly  tifch  e,  fondern  auch  fyn- 
tiietifche  Urtheile  lind  kategorifch. 

Die  kategorifch en  Urtheile  machen  zwar 
die  Materie  der  übrigen  Urtheile  aus;  aber  dar- 
um mufs  man  nicht  glauben,  dafs  die  hypothe- 
• tifchen  fowohl  als  die  disjunctiven  Urtheile 
weiter  nichts  als  verfchiedene  Einkleidungen 
der  kategorifch  en  feyn  und  lieh  daher  insge- 
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fammt  aqf  die  letzteren  zurückführen  lafTen.  Alle 
drei  Arten  von  Urtlicilen,  die  ka  t ego r i fc h en, 
hvpothetifchen  und  disjunctiven,  beruhen 
auf  wefentlich  verfchiedenen  logifchen  Functio- 
nen des  Verftandes,  und  müden  daher  nach  diefer 
ihrer  fpecififchen  Vßrfchiedenheit  erwogen  wer* 
den  *)  (L.  163.  ).  , 

J 

7.  Hypothetifches  Urtheil  ( iudicium  hy- 
potheticum,  j u gerne  n t c onditionnel).  Die  Ma- 
terie der  li  y po  the tifchen  Urtheile  befteht 
aus  zwei  katcgorifchen  Urtheile n,  die  mit 
einander  als  Grund  und  Folge  verknüpft  find; 
z.  B.  wenn  alle  Cörper  zufammengefetzt  find,  fo 
find  fie  theilbar.  Das  eine  diefer  Urtheile:  wenn 
alle  Cörper  zufammengefetzt  find,  welches 
den  Grund  enthält,  ift  der  Vorder  fatz  (ante- 
cedens, prius,  principe);  das  andre  diefer  Urtheile: 
fo  lind  fie  theilbar,  verhält  lieh  zu  jenem  als  Fol-  ' 
ge,  und  ift  der  Nach  fatz  ( confequens , pofterius , 
c on  f ’equenc  e).  Und  die  Vorfteliung  diefer  Art 

von  Verknüpfung;  beider  Urtheile  unter  einander 
zur  F.inheit  des  Bewulstfeyns : dafs  nehmlich  die 
Theilbarkeit  unter  der  Vo  ir  au  s fet  z un  g der 
Zufammenfetzung  fiatt  finde,  wird  die  Confe- 
queii  z genannt,  und  diefe  macht  die  Form  der 
h y po  th  e ti  fch  en  Urtheile  aus  (L.  163.).  Für 
die  kalegorifchen  Urtheile  ift  die  Co  pul  a: 
ift,  die  Form,  für  die  hypothetifchen  Ur- 
theile ift  dies  die  Confequenz:  wenn,  fo  ift 


*)  Sie  find  nicht  abgeleitete  Urtheile  (judicia  derivativa ) 
und  die  k a t o g or  i fc  h e n allein  primitive  Urtheile,  wie  AI  .i>fi 
(Gritndrir«  der  Logik  , iyi.)  behauptet;  denn  da»  Specilifche 
diefer  Urtheile  ift  ja  ebenfalls  etwa»  Primitive»,  und,  vra»  die 
Haiiptlacl  e ift  , To  ift  ja  bei  diefer  Eimbriluug  nicht  von  der  M a t e- 
rie,  fondevn  von  der  Form  der  Urtheile  die  Rede,  ich  mfifste 
fonft  auch  darum,  weil  die  Materie  der  k a t e g o r i fc  h e n Ur- 
theile Begriffe  lind,  die  kategorifchen  Uttheile  ft'ir  abgeleitet« 
Begriffe  ( coacepius  dtrivativi)  erklären  können. 
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(L  164.%  Einige  glauben  nun,  man  könne  jeden 
h y p o t h e t ifc h en  Satz  in  einen  ka  regorifch  en 
verwandeln.  Allein  das  geht  nicht  an,  weil  beide 
ihrer  Natur  nach  ganz  von  einander  verlchieden 
lind.  In  kategorilchen  Urtheilen  kann  die  Ver- 
knüpfung problematifch,*)  affertorifrh  oder 
apodiktilch  feyn.  In  h y po  t h e tifc  h e ri  Ur* 
theilen  hingegen  iit  die  Confequenz  proble- 
matifch, a f fer  t o r i f ch  **)  oder  apodiktifch; 
die  beiden  kategorifchen  Urtheile  hingegen, 
welche  die  Materie  des  hvpkjthetifchen  aus- 
machen,  lind  liets  problematifch.  In  den  letz- 
tem kann  ich  daher  zwei  falfche  Urtheile  mit 
einander  verknüpfen,  z.  B.  wenn  Gott  ungerecht 
wäre,  fo  hatten  es  die  Lafterhaften  ggf.  Es  kommt 
nehmUch  hier  nur  auf  die  Richtigkeit  der  Ver- 
knüpfung, die  Confequenz  (als  dir  Form 
diefer  Urtheile)  an;  nchmltch,  dafs  das  richtig  fei, 
dafs  nur  dann,  wenn  der  Vorderfatz  richtig  wäre; 
auch  der  Nachfatz  feine  Richtigkeit  habe  oder  ha- 
ben könne.  Darauf  allein  beruhet  die  logifche 
Wahrheit  diefer  Urtheile,  aber  nicht  auf  der  Wahr- 
heit des  Vorderfatzes,  und  eben  fo  wenig  auf  der 
Wahrheit  des  Nachfatzes  an  und  für  lieh.  Es  ift 


*)  In  I,.  164.  hat  fich  eine  Unrichtipkeit  eingefchlichen.  E# 
heifttd«:  in  kategorifchen  Urtheilen  i ft  uichti  pioble. 
matifch.  fo  n eiern  allet  a ITe  r t ■<  t i f e ii  , die  11  nb(  Jinet« 
Verknüpfung  zu  einem  kategoi ifchen  Unheil  kann  jede  Modaiilit 
haben.  Die  Welt  map  endlich  feyn,  ift  ein  kateporifchea  Unheil, 
obwohl  problematifch.  Daa  ift  auch  pewifa  h.  t/eberr.eupnng, 
den»  fonli  könnten  ja  die  k a t e p o ri  fc  h e n Urtheile  nicht  die  Ma- 
terie der  h j pothetifchen  feyn. 


**)  Auch  hierin  kann  ich  L.  164.  nicht  beipflichten  , wenn  e» 
lieifst : in  hypothetifchen  Uri  heilen  ift  nur  die  Confe- 
qiienz  a f fer  t o > i f c h : denn  diele  kann-  jede  M-dalu.it  haben. 
Wenn  z.  B.  in  einem  heifaen  Himmelsltrich  die  fparfamen  und  felir 
kleinen  Tropfen  eine«  Uepensn  -cb  che  lie  den  Boden  erreichten,  auf» 
gelötet  vrüideu,  fo  könnte  man  nur  urtheilen,  weuu  ea  regnet,  fo 
kann  es.  nafa  werden. 
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«in  wefen tl icher  Uuterfchicd  zwifchen  den  bei- 
den Sätzen : 

, ;t  , 

alle  Cörper  find  t heilbar,  und: 

wenn  alle  Cörper  zufammengefetzt 
find,  fo  find  fie  theilbar. 

In  dem  erftern  Satze  behaupte  ich  die  Sache  ge- 
radezu; im  letztem  nur  unter  einer  proble- 
matifchen  Bedingung  (L.  164.).  Das  hypo- 
thetifche  Urtheil  befteht  demnach  nicht  darin, 
dafs  ein  Begriff  in  dem  andern  mittelbar 
enthalten  ilt,  wie  M.  Flatt  (S.  67.  ff.)  meint, 
obwohl  dies  ein  analytifches  hypoihetifches 
Urtheil  geben  kann.  Das  Unheil:  Wenn  ein  Tri- 
angel rerhtwinklicht  ift,  fo  haben  die  beiden  fpi- 
,tzen  Winkel  zufammen  9c  Grad,  ift  hypothetifch, 
allein,  dafs  die  beiden  fpitzen  Winkel  zufammen 
90  Grad  haben,  davon  liegt  der  Begriff  doch  nicht 
in  dem  Begriff  des  Triangels,  vermittelft  des  Be- 
griffs vom  rechten  Winkel.  Es  find  vielmehr  geo- 
inetrifche  Gonftructionen  nöthig,  um  zu  diefein  fyn- 
thetifchen  hypothetifchen  Urtheil  zu  berechtigen. 
Das  hypothetifche  Urtheil  verhält  lieh  nicht  zum  ka- 
tegorilchen,  wie  Art  zur  Gattung*);  denn  im  ka- 
tegorifchen  wird  gar  keine  Confequenz  ge- 
dacht, und  eben  diefe,  aber  nicht  die  Modalität  ift 
der  fpecififche  Unterfchied  zwifchen  beiden  Ar- 
ten von  Urtheilen.  Wie  übrigens  das  Merkmahl: 
den  Stein  erwärmen,  mittelbar  in  dem  Begriff: 
die  fcheinende  Sonne,  enthalten  feyn  kann,, 
welches,  nach  M.‘  Flatt,  in  dem  Urtheil:  wenn 


*)  Die  Confequenr  iß  nohmlich  Hie  Form  diefer  Urtheile, 
und  nach  der  Form  ift  die  Kintlieilung  gemacht;  dafs  die  Matei  ie 
it  a r e g o r i f c h o Uriheile  lind  , macht  Hie  hvpothefifthen  Urtheile 
eben  Tn  wenig  an  einer  Art  h a t e g o r i Tc  h c r Urtheile,  als  die  ha- 
tegorifchcn  Urtheile  dadurch  eine  Art  von  Begriffen  werden, 
Haft  die  Materie  derfelbcn  Begriffe  lind. 
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die  Sonne  fcheint,  fo  wird  der  Stehv  warm,,  ans- 
gedruckt werde,  ilt  mir  unbegreiflh  h,  da  wärmen 
ja  ganz  etwas  anders  als  fch einen  ilt.  Soll  nun 
die  Er  Fahrung  etwa  hier  das  Mittel  feyr» , io 
lehrt  diele  zwar,  dafs  in  der  Empfindung  mit  dem 
Scheinen  auch  das  Warmen  verknüpft  fe\n 
kann,  aber  lie  kann  „nicht  lehren,  dals  der  Begriff 
des  Wärmen  s in  dem  Begriff  des  Sch  eine  ns 
oder  der  Begriff  des  Erwärmens  des  Steins 
in  dem  Begriff  der  fcheineuden  Sonne  ent- 
halten  lei  (L.  164.). 

Die  Form  der  Verknüpfung  in  den  hypothe- 
tifchen  Urtheilen  ilt  zweifach: 

a.  die  fetzende  Form  (niodus  ponens) , wenn 
durch  Vorauslelzung  der  Wahrheit  des  Grun- 
des (antecedens)  die  Wahrheit  der  durch  ihn 
beitinnnten  Folge  ( coi.fequens ) geletzt  wird; 

b„  die  aufhebende  Form  ( tnodns  tollens), 
wenn  durch  Vorausfetzung  der  Fa  1 fch  heit  der 
Folge  ( confctjuens ) die  W'ahrheit  des  Grundes 
( antecedens ) aufgehoben  wnd  ^L.  164.  f.). 

g.  Disjunctive  Urt  heile  ( iudicia  disiun • 
ctiva,  jugemens  disjonctifs)  lind  folche,  m 
welchen  die  Theile  der  Sphäre  eines  gege- 
benen Begriffs  (nehmlich  des  Prädicats)  ein- 
ander in  dem  Ganzen  oder  zu  einem  Gan- 
zen als  Ergänzungen  ( complementa  ) b e- 
ftimmen;  z.  B.  ein  Men  Ich  ilt  (nehmlich  von 
Farbe)  entweder  weifs,  oder  fchwarz,  oder  geib, 
oder  kupferfarben.  Hier  iJt  das  Frädicat:  Farbe 
der  Men  lohen,  deren  Sphäre  in  Theilen  der- 
felben,  w eifse,  fch  warte  u.  f.  w.  Farbe  ausgedrückt 
wird,  die  lieh  einander  zu  einem  Ganzen:  Far- 

be der  Menlchen,  als  Ergänzungen  beltim- 
men.  Wenn  ich  aber  läge,  die  Farben  der  Men- 
fchen  find  entweder  vveil's,  oder  lchwarz,  fo 
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theile  ich  die  Farben  ein  durch  ein  znfanimen* 
gefetztes  kategor.irches  Urtheil.  Hier  kommt 
es  gar  nicht  darauf  an,  dafs  lieh  die  Theile  ein- 
ander ergänzen  zu  einem  Ganzen*  denn  wenn 
es  auch  noch  mehr  Farben  giebt,  fo  giebt  es  doch 
auch  weifse  und  fch warze;  entweder,  oder,  heist 
hier;  theils,  theils.  Das  disjunctive  Urtheil 
ilt  aus  mehrern  kategorifchen  Urtheilen  zulam- 
ntengefetzt , welche  die  Materie  deflelben  aus- 
niachen , und  die  Glieder  der  Disjunctinn 
oder  En  tgegenfetzung  genannt  werden.  Die 
fpecififche  Form  diefer  disjunctiven  Ur- 
th  eile  befteht  in  der  Disjunction,  d.  h.  in  det 
Beftimmung  des  Verhältnilfes  (der  Het'otion) 
der  verfchiedenen  Urtheile  als  lieh  wechfelleilig 
einander  ausfchliefsender  und  einander 
ergänzender  Glieder  der  ganzen  Sphäre  des 
ein  g e t h e ift  en  Erkenntnifles.  Alle  disjuncti* 
ven  Urtheile  (teilen  alfo  verfchiedene  Urtheile  als 
in  der  Gern  ein  fchaft  einer  Sphäre  vor,  und 
bringen  jedes  diefer  Urtheile  1 nur  durch  die  Ein- 
fchränkung  der  andern  in  Anfehung  der  ganzen 
' Sphäre  hervor.  Die  disjunctiven  Urtheile  be« 
flimmen  alfo  das  Verhältnifs  eines  jeden  diefer 
einzelnen  Urtheile  zur  ganzen  Sphäre,  und  dadurch 
zugleich  das  Verhällnils,  das  diele  verfchiedenen 
Trennungsglieder  ( meinbra  dhiunetn ) zu  einander 
felbft  haben.  Ein  Glied  bellimmt  jedes  andere  nur; 
fo  fern  He  insgefamt  in  Gemein  fchaft  liehen; 
als  Theile  1 einer  ganzen  Sphäre  von  Erkennlnifs, 
aufser  der  fich  in  gewiffer  Beziehung 
nichts  denken  läfst.  Der  eigentümliche 
Charakter  aller  disjunctiven  Urtheile,  worin 
ihr  fpecififcher  Unter  fr,  hied  von  den  ijbri*' 
gen  dem  Moment  der  Relation  nach  belteht,- 
kann  alfo  nur  allein  die  Disjunction  und  nicht 
die  Mo  d al  ii  ät>  feyn.  Im. .disjunctiven  Ur- 
theil betrachten  wir  alle  Möglichkeit  als  ein- 
ige th  eilt,  refpectiv  auf  einen  gewiffen  Begriff. 
Das  ontologifche  I’rincip  der.durchgän- 
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gi  ge  n Beftimmung  eines  Dinges  über» 
haupt  (von  allen  möglichen  entgegen  ge- 
fetzten Prädicaten  Kommt  jedem  Dinge  eins,  zu) 
ilt  zugleich  das  Princip  aller  disjunctiven  Ur- 
theile;  es  legt  den  Inbegriff  aller  Möglichkeit 
zum  Grunde,  in  weichem  auch  die  Möglichkeit  je- 
des Subjects  als  beftimmt  angefehen  wird  (Pr. 
130.*)  Die  Glieder  der  Disjunction  lind  ins- 
gefammt  problematifch,  von  denen 
nichts  anders  gedacht  wird,  als  dafs  jedes  des 
andern  Ergänzung  zum  Ganzen  ( complemen - 
tum  ad  totum)  zufammengenommen  der  Sphäre 
eines  Erkenntniffes  gleich  find.  Und  hieraus  folgt, 
dafs  in  Einem  diefer  problematifchen 
Urtheile  die  Wahrheit  enthalten  feyn, 
oder  dafs  Eins  von  ihnen  affertorifch  gelten 
muffe;  weil  aufser  ihnen  die  Sphäre  jenes 
Erkenntniffes  unter  den  gegebenen  Bedingungen 
nichts  weiter  befafst  und  eine  der  andern  ent- 
gegengefetzt  ifi.  Es  kann  folglich  weder  aufser 
den  einzelnen  Urtheilen  etwas  anders,  noch 
auch  unter  ihnen  mehr  als  eins  wahr  feyn. 
Das  disjunctive  Urtheil  unterfcheidet  lieh  da- 
durch von  dem  kategorifchen,  dafs  ich  in  dem 
disjunctiven  vom  Ganzen  auf  Alle  Theile  zu- 
fammengenommen gehe,  in  dem  kategorifchen 
aber  nur  Einen  Theil  der  ganzen  Sphäre  mit 
diefem  Ganzen  vergleiche.  Das  Princip,  welches 
die  disjunctiven  Urtheile  ausfagen,  ilt:  was  unter 
der  Sphäre  eines  Begriffs  enthalten  ilt,  das  ift 
auch  unter  einem  der  Theile  diefer  Sphäre  ent- 
haheo.  Darnach  mufs  erblich  die  Sphäre  einge- 
theilt  werden,  und  dann  ausgefagt  werden,  dafs 
der  Begriff  des  Subjects  in  eine  diefer  Theilfphä- 
rtn,  unbeltimmt  in  welche,  zu  fetzen  fei.  Wenn 
ich  z.  B.  das  disjunctive  Urtheil  fälle:  Ein  Gelehr- 
ter ifi  entweder  ein  hiitorifcher  oder  ein  Ver- 
nunftgelehrter, fo  beltimme  ich  damit,  dafs 
die  Sphäre  diefer  beiden  Begriffe  Theile  der  Sphäre 
des  Begriffs  Gelehrte  find,  und  dafs  fie  beide 
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zufammengenommen  diefe  Sphäre  complet  ausma- 
ehen.  In  den  disjunctiven  Urtheilen  wird  aU 
fo  nicht,  wie  im  k a t e gor  ifc  h en  Unheil,  die 
Sphäre  des  eingetheilten  Begriffs,  als  enthalten  ijt 
der  Sphäre  der  Eintheilungen,  betrachtet;  fondern 
das,  was  unter  dem  eingetheilten  Begriff  enthalten 
ift,  wird  als  enthalten  unter  irgend  einem,  nnent- 
fchieden  unter  welchem,  der  Glieder  der  Einthei- 
lung  betrachtet.  Es  ift  ein  k ategorifch  es  Ur- 
theil,  wenn  ich  fage:  die  Gelehrten  find  zum  Theil 
hiftoiifche,  zum  Tfieil  Vernunftgelehrte  ( welches 
man  auch  wohl  fo  ausdrückt:  lie  find  entweder, 
oder;  aber  hier  ift  für  den  Begriff:  Gelehrten 
keine  tlisjunction,  fondern  eine  kategorifche 
Eintheilung);  denn  hier  wird  die  Sphäre  des  ein* 
getheilten  Begriffs  Gelehrte,  als  enthalten  in  der 
Sphäre  der  Eintheilung  in  hiftorifche  und  Ver* 
nunftgelehrte,  betrachtet.  Folgendes  Schema  der 
Vergleichung  zwifchen  ha  teg  o r i fchen  und  dis- 
junctiven Urtheilen  mag  diefen  Unterfchied  an* 
fchaulicher  machen.  In  k a t ego r i fc  h en  Urthei- 
len  ift  Fig.  66,  A.  das  x (der  Gelehrte)  was  un- 
ter b (Vernunftgelehrten)  enthalten  iß,  auch  un* 
ter  a (die  Gelehrten  überhaupt).  In  disjuncti- 
ven ift  Fig.  67,  B.  das  x ( der  Menfch ),  was  un-  • 
ter  a (die  Menfchen  überhaupt)  enthalten  ift,  ent- 
weder unter  b (den  weifsen  Menfchen),  oder 
c (den  fch warzen  Menfchen)  u.  f.  w.  enthalten. 
Allo  zeigt  die  Diviüon  in  disjunctiven  Ur- 
theilen die  Coordination,  nicht  der  Theile  des 
ganzen  Begriffs  ( z.  B.  die  Gelehrten  find  zum 
Theil,  zum  Theil),  fondern  Aller  Theile  feiner 
Sphäre  an  (z. B.  ein  Gelehrter  gehört  entweder 
zu  dem  Theil  der  Sphäre  der  Gelehrten,  der 'Ver-  * 
nunftgelehrte  heifst,  oder).  Hier  denke  ich  viel 
Dinge  durch  einen  Begriff;  dort  ein  Ding 
durch  viel  Begriffe,  z.  B.  das  Definitum 
durch  alle  Merkmale  der  Coordination  (L.  165. 
ff. ) , f.  auch  Gemeinfchaft. 

Xx  2 
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M.  Flatt  (S.  77.)  meint  rtun:  der  Begriff  vo* 
einem  disjunctiven  Urtheil  nnifTe  weiter  ge» 
fafst  werden,  als  er  hier  von  Kant  beftimmt  rverde. 
Er  nennt  ein  disjunctives  Urtheil  ein  folches, 
ifi  welchem  das  Verhältnifs'  eines  Gattungs- 
begriffs zu  A r t begr  i t fen  , die  unter  ihm 
ft  eben*  oder  das  Verhältnifs  irgend  eines 
Begriffs  zu  Arten  einer  Gattung  vorgefiellt 
wird;  allein  das  ift  die.  Erklärung  eines  katego- 
rifchqn  eintheilenden  Urlbeils,  d.  i.  eines  folchen, 
durch  welches,  wie  fo  eben  gezeigt  worden  ift, 
die  Eintheilung  eines  Uegrifls  angegeben  wird. 
Es  ifi  auch  .nicht  Ein  Merkinahl  des  disjuncti- 
ven Urthejls  in  diefcr  Erklärung.  1 Daher  rührt 
es  nun  eben,  dafs  die  darauf  abaeleiteten  Folgerun- 
gen falfcli  lind;  z.  B.  dafs  das  Urtheil:  die  Farben 
lind  entweder  weils  oder  Ichwarz,  zwar  ein  fal* 
fches,  aber  doch  ein  d isju  p cti  v es.  Urtheil  fei. 
IVIan  kann  fagen:  disjunc.tive  Urtheile  find 
folche  , in  welchen  eine  Disjunotion  ifi; 
fobald  nun  die  Disjunction  unrichtig’  ift,  fo 
Ich  eint  lie  nur  eine  Disjunction  zu  feyn,  ift  aber 
eigentlich  keine;  und  eben  fo  fcheint  alsdann 
das  Urtheil  nur  disjnnctiv.  Allein  obiges  Ur» 
, tlieil  hat  auch  nicht  einmal  die  Form  des  dis- 
junctiwen  Urlbeils;  denn  dafs  es  entweder, 
pder  in  demfelhen  heilst,  macht  es  nicht  aus; 
fondern  es  ift  ein  fal  fches  k a tego  rif c h es  Ur- 
theil, denn  cs  t heilt  ja  die  Farben  ein,  fetzt 
aber  nicht  einen  Fat  ben.-lB  egr  i fl  , nehmlich  eine 
Farbe  in  eins  der  Glieder  .der  Disjunction 4 un- 
beitimint  in  welches.  Wäre  es  ein  dis juncti- 
ves  Urtheil,  fo  konnten  die  Farben  nur  weifs 
feyn,  fo  dalsies  gar  keine  fchwarzen  gäbe,  oder 
umgekehrt.  So  ift  das  Urtheil;  eine  Farbe  ift 
entweder,  oder,  disjunctiv;  denn:  die,  wel- 
che weifs  ifi,  iit  nicht  fchwarz;  auch,  Farben 
lind  entweder,  od  er  nur  nicht,  ,d  ie;  denn  da 
werden  lie  alle  eingelheilt.,  Kie[ew<etter  bat 
dies  (Logik,  weitere  Auseinanderlctzung  S.  258-  f.) 
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fehr  gut  lind  richtig  erklärt,  nur  pnfst  fein  BeiJ 
fpiel:  die  Menfchen  lind  entweder  fterblich  oder 
nicht  fterblich,  nicht;  denn  Tollte  dies  ein  kate- 
gorifches  Urtheil  feyn,  ifo  wäre  darnntcr  zu  ver- 
liehen, die  Menfchen  (ind  theils  fierblich,  theils 
unfterblich;  ' aber  es  ift  wirklich  ein  disjuhcti- 
ves  Urtheil,  denn  es  kommt  darauf  an,  die  Men- 
fchen durch  den  Begriff  der'  Sterblichkeit;  vermit- 
teln der  logifchen  Entgegenfetzung,  -aber  fo  zw 
beftimmen,  dafs  unbeltimmt  bleibt,-'  zu  welcher' 
Theilfphäre  der  Disjunction  die  Menfchen  gerech- 
net werden  follen.  Es  ilt  dies  nur  ein  Verfehen,* 
denn  §.  110.  ilt  ja  das  Urtheil:  die  Seele  ift  ent-:  _ 
weder  fterblich  oder  nicht  fierblich,  ganz  richtig 
als  Beifpiel  eines  disjunctiven  Unheils  gegeben; 
Allein  A ift  weder  B noch  Non  B,  heifst  nichts 
anders  als  A ift  nicht  B,  und  auch  nicht  Non  B, 
und  nichts  weiter  als  ein  zufammengefetztes  oder 
copulatives  k a tegorifch  es  Urtheil;  denn 
B und  Non  B ergänzen  lieh  hier  nicht  zu  einer 
Sphäre  für.A;  welches  lieh  daraus  fchon  ergiebt, 
dafs  wenn  man  das  eine  zngiebt,  das  andere  da- 
mit noch  nicht  geläugnet  wird;  es  heifst  foviel 
als  A ift  nicht  B und  auch  nicht  Non  B.  Sollte 
es  aber  dis  j unctiv  feyn,  fo  müfste  noch  zuge- 
fetzt werden:  oder  keins  von  beiden. 

- 

9.  Modalität  der  Urtheile,  f.  Modali- 
tät, Mög  1 ich  k eit,  D a fe y n u.  Noth  Wendig- 
keit. Problematifche  Urtheile  kann  man  auch' 
für  folche  erklären,  deren  Materie  mit  dem  mög- 
lichen Vcrhältnifs  zwifchen  Prädicat  und  Subject 
gegeben  ift.  In  diefen  Urtheilen  mufs  das  Sub- 
ject jederzeit  eine  kleinere  Sphäre  haben,  als  das" 
Trädicat.  Affertorifche  Urtheile  lind  Sätze, 
f.  Satz.  Von  den  ap  o dictif  c h e n Urtheilen  f. 
auch  Apodictifch. 

10.  Aefthetifches  Urtheil  ( iudiciutn  ttefilie- 
ticum) , ein  Urtheil,  wodurch  die  Zweckmäßig- 
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keit  oder  Unzweckmiifsigkeit  eines  Gegenfiandes  für 
den  Sinn,  oder  für  die  äfibetifche  Ur- 
theilskraft  ausged  rückt  wird.  Diefe  Speife 
fchmeckt  gut  (eigentlich  angenehm),  oder  auch, 
diefer  Garten  ilt  fchön,  und,  diefe  Arznei  fchtneckt 
unangenehm,  oder  auch,  diefes  Mädchen  ilt  hhfs- 
lieh,  lind  ä Ith  etil  che  Urtheile.  Die  Gegen- 
stände über  die  geurtheilt  wird,  find  die  Speife, 
der  Garten,  die  Arznei,  das  Mädchen.  Von  der 
Speife  und  dem  Garten  wird  die  Zweckmäfsig- 
keit  derfelben,  von  der  Arznei  und  dem  Mädchen 
die  U n z w eckmä  fs  ig  k ei  t derfelben  für  den 
Sinn,  oder  für  die  äfihetifche  LJrtheils- 
kraft  ausgefagt.  Die  Zweck  in  äfsigkeit  und 
LJnzweckmäfsigkeit  eines  Dinges,  foferne  fie, 
wie  hier,  in  der  Wahrnehmung  (durch  den 
Sinn  des  Gefchmacks  , oder  Gefichts)  vorgeftellt 
wird,  ilt  keine  Befchaffenheit  des  Gegenfiandes 
felbfi.  Dafs  die  Speife  gut  und  die  Arznei  übel 
fchmeckt,  dafs  der  Garten  fchön  und  das  Mäd- 
chen i hä  fs  lieh  ilt,  liegt  offenbar  in  dem  Urthei- 
lenden  und  nicht  in  dem  beurtheilten  Gegenftande; 
denn  läge  fie  in  dem  beurtheilten  Gegenltande,  fo 
niüfste  iie  ein  Jeder  fo  finden.  Aber  es  kann  fehr 
wohl  aus  einer  Erkennlnifs  der  Speife,  z.  B.  dem 
Auslehen  derfelben  gefolgert  werden,  dafs  fie  gut 
oder  nicht  gut  fchmecken  wrerde.  Diefe  Zweckmä- 
fsigkeit  des  Gegenfiandes  nun  für  den  Sinn,  wel- 
che wir  wahrnehmen  können,  noch  ehe  wir  willen, 
was  der  Gegenftand  ilt,  z.  B.  dafs  uns  die  Speife 
gut  fchmeckt,  noch  ehe  wir  wiiren,  was  wir  elfen, 
die  alfo  vor  dem  Erkenntniffe  eines  Gegenfiandes 
vorhergeht,  obwohl  unmittelbar  mit  der  Vor- 
fiellung  des  Gegenfiandes  verbunden  ilt,  ilt  etwas 
Subjectives  in  unfrer  Erkennlnifs,  d.  i.  enthält 
blofs  eine  Beziehung  der  Vorfiellung  des  Gegen- 
fiandes auf  das  Subject  (U.  ig.),  gar  kein  Er- 
ken ntnifsfiiick  werden  kann.  Dasjenige  Sub- 
jective  an  einer  Vorftellung  aber,  was  gar  kein 
Erkenntnifsfiück  werden  kann,  ift  die  mit  ihr 
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verbundene  Luft  oder  Unluft;  *)  alfo  kann  man 
auch  ein  äithetifches  Urtheil  fo  erklären:  es  ift 
dasjenige  Urtheil,  deffen  Prädicat  nie- 
mals Erkenntnifs  (Begriff  von  einem  Gegen-  ' 
ltande)  feyn  kann,  (ob  es  gleich  die  fubjectiven 
Bedingungen  zu  einem  Erkenntnifs  überhaupt 
enthalten  mag  (B.  II,  565.);  ingleichem,  dasjeni- 
ge Urtheil,  deffen  Beitiiumungsgrund  in 
der  Empfindung  liegt,  die  mit  dem  Ge- 
fühl der  Luit  oder  Unluit  unmittelbar 
verbunden  ift  (B.  II,  565.),  f.  Luit,  2.  Alfo 
wird  der  Gegenltand  nur  darum  zweckmäfsig 
oder  unzweckmäfsig  für  den  Sinn  und  die 
afthetifche  Urth  eilskr  a f t genannt,  weil  die 
Vorftellung  deffelben  unmittelbar  mit  dem  Ge- 
fühl der  Luft  oder  Unluft  verbunden  ift.  Diefe 
Vorftellung  der  Zweckmäfsigkeit  oder  Unzweckmä- 
fsigkeit  eines  Gegenftandes  ift  alfo  eine  aftheti- 
fche  Vorftellung  derfelben,  d.  i.  eine  fnlche,  die 
durch  die  Sinnlichkeit  des  vor  (teilenden  Sub- 
jects  möglich  wird.  Es  fragt  lieh  nur,  ob  es  über- 
haupt eine  folche  Vorftellung  der  Zweckmäfsig- 
keit des  Gegenftandes  gebe  (U.  XLIII,  M.  II,  430.)» 

Wir  können  nun  an  dem  Materiellen  der 
Vorftellung  eines  Gegenftandes,  alfo  an  der  Em- 
pfindung deffelben  durch  den  Sinn,  ohne  Be- 
ziehung derfelben  auf  einen  Begriff  zu  einem  be- 
ftimmten  Erkenntnifs,  Luft  oder  Uni  ult  fühlen} 
es  kann  aber  auch  mit  der  blofsen  Aufladung  der 
Form  eines  Gegenftandes  der  Anfchauung,  oh- 
ne Beziehung  derfelben  auf  einen  Begriff  zu  einer 
beitimmten Erkenntnifs,**)  Luft  oder  Unluft  ver- 


*)  Du  Gefühl  der  LuA  und  UnluA  ifi  die  einzige  Empfindung, 
die  nie  Begriff  vom  Gegenftande  werden  kau»  (B.  II.  565.) 

**)  Ein  ifihetifchet  Urtheil,  wenn  man  ei  zur  objectiven 
Befiimmune  (zur  Erken  ntnifi)  gebrauchen  wollte,  witnie  auffal- 
lend widerfprechend  feyn.  Denn  Anfekauungen  können  zwar 
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bunden  feyn.  Mit  dem  Genufs  einer  Speife  oder 
Arznei  ift  Luft  oder  Unluft  in  der  Empfindung 
an  der  Materie,  mit  der  Anfeh auung  eines 
Gartens  oder  eines  Mädchens,  in  der  blofsen  Auf- 
faffung  an  der  Form  verbunden.  Bei  beiden. 
Arten  der  Luft  oder  Unluft  wird  die  Vorftellung 
dadurch  nicht  auf  den  Gegenfiand,  fondern  ledig- 
lich auf  das  Subject  bezogen.  Die  Luft  oder 
Unluft  der  erften  Art  aber  kann  nichts  anders 
feyn,  als  die  Angemeffenheit  oder  Unangemellen- 
heit  des  Gegenftandes  zu  dem  Sinn,  der  beim  Ge- 
nuls  ailicirt  wird,  und  drückt  alfo  eine  fubjective 
materiale  Zwfcckmäfsigkeit  des  Gegenftandes  aus; 
die  Luft  oder  Unluft  der  zweiten  Art  aber  kann 
nichts  anders  feyn , als  die  Ansemeflenheit  oder 
Unangemaffenheit  des  Gegenftandes  zu  den  Er- 
kenntnisvermögen, die  in  der  reflectirenden 
Urtheilskraft  im  Spiel  und  fo  fern  iie  darin  lind, 
und  druckt  alfo  blofs  eine  fubjective  formale 
Zweckinäfsigkeit  des  Gegenftandes  aus.  Denn  jene 
Empfindung  oder  das  Gegeben  werden  des  Ma- 
teriellen der  Vorftellung  des  Gegenftandes  durch 
den  Sinn  kann  niemals  gefchelien,  ohne  dafs  der* 
felbe  dadurch  affteirt  werde,  und  die  b e ft  im  m en- 
de Urtheilskraft  lie  mit  nach  dem  Zuftande  der 
Luft  oder  Unlult  beitimmt,  in  dem'das  Subject  fich 
durch  die  Affection  befindet;  jene  Auffaffung 
der  Formen  in  die  Einbildungskraft  hinge- 
gen kann  niemals  gclchehen,  ohne  dafs  die  re- 
flectirende  Urtheilskraft  lie  wenigfiens  mit  ih- 
rem Vermögen,  Anfchauungen  auf  Begriffe  zu  brin- 
gen , auch  unabiichllich  , vergleiche , und  fo  die 


finnlicli  fern,  aber  Urt  heilen  gehört  fchlechterdingi  nur  defti 
V eritando  (in  weiterer  Bedeutung  genommen)  zu,  und  S II  he- 
tilch  oder  fiunlich  urtheileu,  ilt  ein  VVid  er  fp  r u c h , fo- 
fern  diele»  F.rhenntnifs  eine»  Gegenftandes  feyn  foll.  Jiiefe»  ili 
lellift  alsdann  der  Fall,  wenn  Sinnlichkeit  (ich  in  das  Gefchäft  de» 
Verbände»  cinmengt,  und  dem  Verbände  eine  talfche  Richtung  giebt 
(U.  II.  56».  f.).  9 
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fubjective  Zweckmäfsigkeit  gedacht  werde,  noch 
ehe  fie  in  ihrer  Wirkung  empfunden  'weide' (ß. 
II,  566.)-  Wenn  nun  in  jener  Vergleichung  die 
Empfindung  des  Zulinndes,  in  welchen  das  Ge* 
xniith  durch  die  Affection  des  Sinnes  gefetzt  wird^ 
von  dem  Subject  defTelben  fo  befunden  wird,  dnfs 
fie  ihm  Luft  macht  und  dafielbe  fogar  antreibt, 
den  Gegenftand  einer  folchen  Luft  hervorzubringen, 
fo  ilt  der  Gegenftand  zweckmäfsigj  macht  fie 
ihm  aber  Unluft  und  treibt  daflelbe  an,  den  Ge* 
genltand  diefer  Unluft  gar  wegzufchaffen , fo  ift  der 
Gegenftand  unzweckraäfsig  für  den  Sinn  und 
den  Zuftand  des  Gemüths  durch  denfelben ; wenn 
aber  in  der  Vergleichung  der  Auffaffung  der  Form 
mit  dem  Vermögen,  Anfchauungen  auf  Begriffe  zu 
bringen,  die  Einbildungskraft  (als  Vermögen  der 
Anfchauungen  a priori ) zum  Verftande  (als  Vermö- 
gen’der  Begriffe)  durch  eine  gegebene  Vorftellung 
unablichtlich  in  Einftimmung  oder  Wid  er- 
ftreit verfetzt,  diefe  gedacht  und  dadurch  ein 
Gefühl  der  Luft  oder  Unluft  erweckt' wird,  als 
Grund,  diofen  Zuftand  des  Gemüths  blofs  felbft  zu 
erhalten  oder  zu  andern,  (denn  der  Zuftand  ein- 
ander wechfelsweife  befördernder  Gemüthskräfte 
und  einer  Vorftellung  deffelben  erhält  fich  felbft, 
fo  wie  der  entgegengefetzte  Zuftand  fich  felbft  ver- 
nichtet) (B.  II,  574.) : fo  mufs  der  Gegenftand  als- 
dann als  zweckmäfsig  oder  zweckwidrig 
blofs  für  die  reflectirende  Urtheilskraft,  weil 
hier  keine  Empfindung  durch  den  Sinn  verinittelft 
der  Materie  ftatt  findet,  angefehen  werden.  Sol- 
che  Uriheile  find  nun  äfthctifche  Urtheile 
über  die  Zweckmäfsigkeit  oder  Unzweck- 
mäfsigkeit  des  Gegenliandes,  welches  fich  auf 
keinen  vorhandenen  Begriff  vom  Gegenftande 
gründet,  und  keinen  von  rhm  verfchafft;  *)  der  Ge- 


*)  Denn  foult  wäre  es  ein  objcctives  Urtheil,  welches  nur 
durch  den  \ eriuuü  gefällt  wild,  und  Ufern  nicht  ein  ifihetifches 
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genftand  aber  halfst,  wenn  er  zweckmäfsig  öder 
unz weckmäfsig  für  den  Sinn  ift,  angenehm 
oder  unangenehm;  wenn  er  aber  blofs  für  die 
Teflectirende  Urtheilskraft  zweckmäfsig 
oder  unzweckmäßig  ift,  fchön  oder  häfs- 
lich;  das  Urtheil  der  erßen  Art  heifst  ein 
äfthetifch-pathologifches  oder  äfthetifches 
Sin  n en  ur  t h eil  (obwohl  die  Sinne  eigentlich 
nicht  urtheilen,  fondern  der  Verftand  unter  die 
Sinnenlufi  fubfumirt),  das  Urtheil  der  zweiten 
Art  aber  ein  Gefchma ck  s urtheil  (B.  II,  565.) 
oder  äfthetifches  R e f lex  ion  sur  t h e i 1;  und 
das  Vermögen,  durch  eine  folche  Luit  zu  urtheilen, 
ift,  im  erftern  Fall,  die  unter  das  Gefühl  der 
Luft  und  Unluft  fubfumirende  Urtheilskraft, 
im  andern  Fall  aber  heifst  diefes  Vermögen  einer 
befondern  äfthetifchen  Urtheilskraft  der  Ge« 
fchmack,  f.  Angenehm,  Schönheit  u.  Ge« 
fchmack,  3.  (U.  XLIV.  M.  II,  431.)* 

Eine  Luft  und  Unluft  kann  (Achtung  und  Ver- 
achtung ausgenommen)  niemals  kus  Begriffen,, 
als  mit  der  Vorftellung  eines  Gegenftandes  *) 
noth wendig  verbunden,  eingefehen  werden,  folg- 
lich keine  objective  Nothwendigkeit  ankün- 
digen und  auf  Gültigkeit  a priori  Anfpruch 
machen.  Auch  fucht  das  empirifche  ältheti- 
fche  Urtheil  (das  (ich  auf  eine  von  der  empiri- 
fchen  Anfchauung  des  Gegenftandes  unmittelbar 
, hervorgebrachte  Empfindung  durch  den  Sinn  grün- 
det) höchf'tens  nur  Einhelligkeit,  fordert  aber 


v 

Urtheil  hei  fsen  bann.  Ob  j ec  ti  v e oder  Er  k e n u trti  fsur  th  ei« 
le  können  daher  auch  iogi fche  heiiftcn  (B.  II,  563.) 

•)  Durch  die  Benennung  eine«  äfthetifchen  Unheils  über 
einen  Gegenftand  wird  aKozon  angczcigt,  dal»  eine  gegebene  Ver- 
heilung zwar  mf  einen  Ge^em'iand  bezogen , in  dem  U>  (heile  aber 
nie  In  die  ß e f t i in  m 11  n g de«  O e g e n ft  a n d e s , fondern  des  8 u b- 
jects  und)  feinet  Gefühls  verbanden  werde  (B.  Jl.  563.). 

* \ 
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nie  Allgemein  gül  tigk  eit.  Das  Gefchmacks 
urtheil  aber  (welches  die  durch  das  harmonifche 
Spiel  der  Einbildungskraft  und  des  Verftandes  be- 
wirkte  Empfindung  ausfagt)  fordert  keine  ande- 
re Allgemeingültigkeit  als  wie  jedes  andere 
empirifche  Urtheil.  In  der  Forderung  des  letz*» 
tern  liegt  aber  etwas  Befremdendes  und  Abwei-» 
chendes,  dafs  nehmlich  das  Gefchm  a cks u r t h eil  ' 
ein  Prädicat  mit  der  Vorftellung  des  Gegenftam 
des  int  Subject  verknüpft,  das  ein  Gefühl  der 
Luft  oder  Unluft  (folglich  gar  keinen  Begriff)  vor* 
(teilt  und  diefe  Verknüpfung  doch  Jedermann  zu<r 
niuthet  (U.  XLV.  f.  M.  II,  432.). 


Ein  einzelnes  Er fahrungsurtheil,  z.  B. 
in  diefem  Bergcryftall  ift  ein  beweglicher  Wafler- 
tropfen,  verlangt  mit  Recht,  dafs  ein  jeder  andren 
es  eben  fo  finden  niülTe.  Denn  der  Urtheilende 
hat  diefes  Urtheil,  nach  den  allgemeinen  Bedingun- 
gen der  befiimm enden  Urtheilskraft,  unter  den 
Gefetzen  einer  möglichen  Erfahrung  überhaupt 
gefällt.  Eben  fo  macht  auch  das  Gefchm acks* 
urtheil  mit  Recht  Anfpruch  auf  Jedermanns  Bei- 
(timmung.  Das  heifst,  derjenige,  welcher  in  der 
blofsen  Reflexion  über  die  Form  eines  Gegen-  , 
(tandes  ohne  Rückficht  auf  einen  Begrilf  Luft  oder 
Unluft  empfindet , muthet  diefe  Empfindung  der 
Luft  oder  Unluft,  obzwar  diefes  Urtheil  einzeln 
und  empirifch  ift,  Jedem  zu.  Und  dies  darum, 
weil  der  Grund  zu  diefer  Luft  oder  Unluft  in  der 
allgemeinen,  obzwar  fubjectiven  Beding ung 
der  reflectirenden  Urtheile,  nehmlich  der 
z weckmäfsigen  Uebercinftinin\ung , oder  dem 
zweckwidrigen  Widerltreit,  eines  Gegenfiandes . 

(es  fei  Product  der  Natur  oder  Kunfi)  mit  dem 
Verhält nifs  der  Erkenn tnifsvermögen  (der  Ein- 
bildungskraft und  des  Verftandes)  unter  lieh,  wo- 
von die  Uebereinftimmung  zu  jedem  empiri- 
fhen  Erkenntnifs  erforderlich  ift,  angetroffen 


Digitized  by  Google 


Urtheil. 


■wird.  *)  Die  Luft  oder  Unluft  ift  alfo  im  Ge< 
fchmacksurtheile  von  einer  empirifchen 
Vorltellung  abhängig,  und  kann  a priori  mit  kei- 
nem Begriffe  veibunden  werden,  d.  i.  man  kann 
a priori  nicht  beltimmen,  ob  ein  Gegenftand  fchön 
oder  häfslich  feyn  werde.  Aber  die  Luft  oder 
Unluft  beruhet  doch  blofs  auf  der  Reflexion  und 
den  allgemeinen  Bedingungen  der  Uebereinfiim- 
niung  oder  Nichtübereinftimnnmg  derfelben  zum 
F.rkenntnifs  der  Gegenftände  überhaupt,  alfo  zu- 
gleich auf  einer  Regel  der  ohern  Erkenntnisver- 
mögen, die  Autonomie  beweilet.  Dafs  man  lieh 
\>  nun  diefes  bewufst  ift,  dafs  die  Form  des  Gegen- 
Itandes  für  diefe,  obwohl  nur  fubjective,  Bedin- 
gungen zweckmäfsig  oder  unzweck  mäfsig 
iftj  macht,  dafs  man  diefe  Luft  oder  Unluft  am  Ge- 
genftande  Jedermann  zumuthet  (U.  XL VI.  M.  II,  433. 
H»  573  )- 

Das  ift  nun  auch  die  Urfache,  warum  die  Ur- 
theile  des  Gefchmacks  einer  befondern  Critik 
unterworfen  find,  weil  nelunlich  die  Möglichkeit 
derfelben  ein  befonderes  Piincip  a priori  vor- 
ausfetzt.  Denn  diefes  Princip  ift  weder  ein  Er- 
kenn t n i fs  princip  für  den  Verftand,  noch  ein 
praktifches  für  den  Willen,  und  alfo  n priori 
gar  nicht  beltimmend  **)  (U.  XLVII.  M.  II,  434.)* 


*)  In  der  UrtheilskTaft  werden  Verftnnd  und  Einbil- 
duugskraft  in  V e l h ä 1 1 n i f s gegen  einander  betracluei,  und 
diefes  kann  zwar 

a.  objectiv,  als  zum  Erkenntnifs  gellurig,  in  Betracht 
gezogen  werden  (wie  in  dem  transfcendentalcn  Schematismus  der 
Urtheilskraft  gefchiehtl  ; aber  man  kann  eben  diefes  V exhi'.ltnif» 
der  beiden  Erkenntnifsverraügen  auch 

b.  blofs  fnbjectiv  betrachten,  fofern  eines  das  andere  in  eben 
derfelben  Voxllellnng  befördert  oder  hindert,  und  dadurch  drn  Ge- 
rn ti  t h s z ti  it  a n d alltciit,  und  alfo  ein  Ver  h ältn  i f s , weichte 
empfindbar  ift  (B.  11.  563.  f.). 

**)  Ein  jedes  boftitumende  Urtheil  ifl  logifch,  (weichet 
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Mithin  'können  alle  unfere  Urtheile  nach  der 
Ordnung  der  obern  ErkenntnifsVermögen 
eingeiheilt  werden , in  < 

> • «••'•••  ' ’ . ; 1 

a)  theoretifche  Urtheile,  oder  Urtheile  des 

Verltandes; 

b)  älthetifche  Urtheile,  oder  Urtheile  de* 

U r tli  eil  skraf  t ; und  • 4 

•/ 

c)  praktifche  Urtheile,  oder  Urtheile  der 

"Vernunft.  i t 

Hier  werden  aber  unter  den  älthetifohen  Ur- 
theilen  nur  die  H ef  lexionsurtheile  oder  Ge* 
fchmachsurtheile  verbanden,  welche  fich  allein 
auf  ein  Princip  der  Urtheilskraft,  als  obern 
Erkenn  tnifsvermögens,  beziehen.  Die  älthe* 
tifchen  Sinnenurtheile  hingegen  haben  es  nur 
unmittelbar  mit  dem  Verhältniffe  der  Vor- 
Heilungen  zum  innern  Sinn,  fofern  derfelbe 
Gefühl  iit , zu  thun,  und  können  in  fo  fern  zu 
den  th eor  e t i fch  en  Urtheilen  gerechnet  werden, 
weil  lie  doch  nach  Verfiandesprincipien  ge- 
fällt werden  (B.  II,  56g.).  Eben  fo  haben  es  die 
Älthetilch-  praktjfchen  nur  mit  der  felbitge- 
wirkten Achtung  fürs  Gefetz  zu  thun,  als  eirl 
dem  Sinnengefühl  entgegengeletztes  finnliches  Gei 

•1  .»  . > ■ • ■ t.  ■. 


aber  nicht  mit  analytifch  veTWechfelt  werden  mufs),  weil  das 
Fr.ulicat  deflelben  rin  gegebener  objcctiver  Begriff  iß.  Ein 
blofs  r e f l e c t i re  n d c s IJrtlieil  nber  über  einen  gegebenen  einzcl- 
nen  Gegenfiand  kann  äßhetifch  feyn , wenn  (ohe  noch  aut  die 
Vergleichung  de«  Gegenftandcs  mit  andern  Gegeußänden  gelchen 
Vvii d)  die  Uithcilshroft  (die  keinen  Begriff  ftlr  die  gegebene  An- 
fchanm  e des  Gegenhandel  vorfindet)  die  Einbildungskraft  (biofs  in 
^cr  huffaffimg  des  Gegenliandcs)  mit  dem  Veitiandc  (in  Darßellung 
eines  Begriffs  flbeihnupr)  zufammenh.ilt , und  wir  dabei  ein  Ver- 
hält ui  ls  beider  Erkeuntnilsvefmngcn  empfinden  und  wahrjieh- 
men,  welches  die  fnbjeetive  blofs  empfindbare  Bedingung 
3e$  ob jectiv'en  Gebraucht  der  Urthcilskraft  überhaupt  aus- 
macht,  (B.  If.  5Ö4.J.  1 .»  1 . . k;  . ; 
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, gengewicht,  und  find  in  fo  fern  praktifche  tjr- 
theile,  weil  diefe  Selbfiwirkung  der  Achtung  für 
die  Idee  des  Gefetzes  die  Wirkung  eines  eigen* 
th iim liehen  Vermögens  ift,  welches  eben  die 
Vernunft  praktifch.  macht. 


Die  Empfänglichkeit  einer  Luft  aus  der  Re- 
flexion über  die  Formen  der  Sachen  (der  Na- 
tur fowohl  als  der  Kunft)  bezeichnet  aber 

a)  eine  Zweckmäfsigkeit  der  Gegen fiände  im 
Verhältnifs  auf  die  reflectirende  Urtheilskraft , ge- 
niäfs  dem  N a t u r begriffe  am  Subject,  d.  i.  das 
reine  äfthetifche  Urtheil  ift  ein  Ge- 
fchmack  surtheil.  Als  folches  wird  es  aufs 
Schöne  bezogen,  und  macht  eine  Critik  der  äiihe- 
tifchen  Urtheilskraft  in  Anfehung  des  Schönen 
und  Häfslichen  nöthig,  d.  i.  eine  Unterfuchung 
des  Princips  a priori  folcher  Urtheile  über 
Schönheit  und  Hä fslich keit;  — 

b)  aber  auch  umgekehrt  eine  Zweckmäfsigkeit 
' des  Subjects  in  Anfehung  der  Gegenftande  ihrer 
Fortn,  ja  felbft  ihrer  Unform  nach,  zufolge  dem 
Freiheitsbegriffe,  d.  i.  das  reine  äfthetifche 
Kr,  Urtheil  kann  auch  aus  einem  Geiffesgefühl  ent* 
'f1  ' fprungen  feyn.  Als  folches  wird  es  aufs  Erha- 
bene bezogen,  und  macht  eine  Critik  der  äitheti- 
fchen  Urtheilskraft  in  Anfehung  des  Erhabenen 
nöthig,  «L-i.  eine  Unterfuchung  des  Princips  a 
priori  folcher  Urtheile  über  die  Erhabenheit. 

So  giebt  die  Vorfiellung  der  ägyptifchen  Pyrami- 
den, der  Anblick  der  St.  Peteiskirche  beim  erften 
Eintritt  in  diefelbe,  das  Gefühl  zum  äfthetifchen 
Urtheil  des  Erhabenen;  nur  mufs  man  den  erfiern 
nicht  zu  nahe  kommen , aber  auch  nicht  zu  weit 
davon  entfernt  bleiben,  um  die  ganze  Rührung  , 
von  ihrer  Gröfse  zu  bekommen  (M.  II,  553.  U.  gg.). 

Es  ift  aber  zu  merken,  dafs,  wenn  das  äftheti- 
fche Urtheil  über  das  Erhabene  rein  (mit 
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keinem  teleologifchen,  als  Vernnnfturtheile 
vermifcht)  feyn  foll,  man  das  Erhabene  an 
der  rohen  Natur  (pnd  an  diefer  fogar  nur,  fofern 
fie  für  lieh  keinen  Reiz,  oder  Rührung  aus  wirk- 
licher Gefahr,  bei  lieh  führt),  blofs  fofern  fte  Grö- 
fse  enthält,  aufzeigen  nniffe.  Denn  in  diefer  Art 
der  Vorftellung  enthält  die  Natur  nichts,  was  un- 
geheuer (denn  in  feinem  Begriff  enthaltenen 
Zweck  vernichtend),  noch  was  prächtig  oder  gräfs- 
lich  wäre.  Ein  reines  Urtheil  über  das  Erhabene 
mufs  gar  keinen  Zweck  des  Objects  zum  Beftim- 
mungsgrund  haben  (M.  II,  554.  U.  88.  ff.).  S.  Er- 
habenheit. (U.  XLVIII,  M.  II,  435.).  S.  übri- 
gens Gefchmacksur  theil. 

Aefthetifche  Urtheile  können,  ebenfo- 
wohl  als  theoretifche  (logifche),  in  empi- 
rifche  und  reine  afthetifche  Urtheile  einge- 
theilt  werden;  jene  find  Empfin  d ungsurt  h eil  e 
oder  Sinnesurtheile,  diefe  Gefchmacksur- 
t h e i 1 e oder  Reflexions  urtheile,  f.  G e - 
fchmacksurtheil,  3.  c.  Beifpiele. 

11.  Analytifches  Urtheil,  f.  Analyti- 
fches  Urtheil  u.  Satz,  analytifcher. 

12.  E m pfindun gs  urth eil,  f.  Urtheil, 
äfihetifches. 

13.  Gefchmacksurtheil,  f.  Gefchmacks» 
urtheil,  u.  Urtheil,  älihetifchef. 

14.  Erfahrungsur theile,  f.  Erfahrungs- 
ur  t heil. 

( N *i,l 

15.  Exponible  Urtheile,  f.  Satz,  9. 

_ 16.  Logifches  Urtheil,  f.  Urtheil,  1.  u. 

Analytifches  Urtheil.  , 

17.  Praktifches  Urtheil  (iudicium  practi- 
cum),  ein  Urtheil,  das  eine  mögliche  Handlung  be- 
nimmt. 
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lg.  Rcflexionsurtheil,  f.  Urtheil,  äfi- 
hetifches. 

19.  S innesur  theil,  f.  Urtheil,  äftheti- 
fcli  es. 

20.  Synthetifches  Urtheil,  f.  Syntheti- 
fches  Urtheil  u.  Satz,  fynthetifch  er. 

21.  Theoreti fches  IT rt heil  ( iudiciutn  theo- 
reticum ),  ein  Urtheil,  das  eine  Erkenntnifs  ausfagt 
K.  nennt  fie  auch  logifche  Urtheile,  man  kann 
aber  auch  die  anal y täfelten  Urtheile  logifche 
nennen. 

- , 

22.  Unmittelbar  gewiffe  Urtheile  a 
priori  können  Grundlätze  heifsen , fo  fern  an- 
dere Urtheile  aus  ihnen  erwiefen,  lie  felblt  aber 
keinem  andern  Urtheil  fubordinirt  find,  f.  Grnnd- 
fatz.  Sie  werden  um  deswillen  auch  Princi- 
pi  en,“Ari  fange,  genannt,  f.  Anfang  u.  Prin- 
cip  (L.  173.).  Gmndfätze  find  entweder  intui- 
tive; oder  discurfive.  Die  er  Ilern  können  in 
der  Anfchauung  dargeftellt  werden  und  heifsen 
Axiome  ( axiomata ),  f.  Grundfatz,  intuiti- 
ver; die  letztem  laden  fielt  nur  durch  Begriffe 
ausdrücken  und  können  Akroame  ( acroamnta ) 
gekannt  werden,  L Grundsatz,  discurfiver 
(L.  173.  f.)„  Die  discurfiven  Gmndfätze  kön- 
nen analytifche  oder  fynthetifche  Principien 
feyn,  die  intuitiven  find  jederzeit  fynthe- 
tifch, folglich  können  analytifche  Principien 
nicht  Axiome  feyn  *),  aber  fynthetifche  Prin* 


#)  Es  iß  »Ifo  falfcli , wenn  Winkler  XInß.  -phil.  utiiv. , 359.) 

fagt:  ide  tili  feile  üulieile  waten  Axiome,  und  f lieh 
»ilt*  Saue,  die  au»  c. nein  Begriff  und  feiuer  Liklurung  beiiciien,  für 
Axiome  ausgiebt. 
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cipien  find  Axiomen,  wenn  fie  intuitiv  find  (L. 

173. ).  Ein  unmittelbar  gewifles  Urtheil,  welches 

praktifch  ift,  oder  ein  Grundfatz,  der  eine  mögli- 
che Handlung  beltimmt,  bei  welcher  die  unmittel- 
bare Gelvifsheit  der  Art  fie  auszuführen  vorausge- 
fetzt wird,  heifst  ein  Pofiulat  ( poßulatum ) (L. 

174.  f.),  f.  Po  ft  u lat.  11t  das  Urtheil  zwar  prak- 
tifch,  aber  doch  nicht  unmittelbar  gewifs,  folglich 
demonltrabel,  und  als  praktilch  einer  An  weilung 
bedürftig,  fo  heifst  es  ein  Problem  oder  eine 
Aufgabe,  ( problema , pr  ob  lerne).  Sie  Tagen  eine 
Handlung  aus,  deren  Art  der  Ausführung  nicht 
unmittelbar  gewils  (L.  175.  f. ).  Es  kann  auch 
theorelifche  Poiiulate  geben  zum  Behuf  der 
praktifchen  Vernunft.  Diefes  find  tjheoreti-  , 
fche  in  praktifcher  Vernunftablicht  not  h wendi- 
ge Hypolhefen , wie  die  des  Dafeyns  Gottes,  der  , 
Freiheit  und  einer  andern  Welt,  f.  Poliulat,  3. 

Zum  Problem  gehört 

a)  die  Quäftion  oder  Frage  (quaeßio),  die 
das  enthalt,  was  geleifiet  werden  foll; 

? 

b)  die  Refolution  oder  Auflöfung  ( folu - 
tio) , die  die  Art  und  Weife  enthält,  wie  das  zu 
Leihende  könne  ausgeführt  werden;  und 

c)  die  Demonfiration  oder  der  Beweis 
( demonßrntio ),  dafs,  wenn  ich  fo  werde  verfahren 
haben,  das  Geforderte  gefchehen  werde.  Beifpiele 
hierzu  findet  man  im  Art.  Aufgabe  (L.  175). 

Theorelifche  Uri  heile  hingegen,  die  eines  Be-  ‘ • 
weifes  fähig  und  bedürftig  lind,  heifsen  Theoreme, 
f.  Satz,  16.  Urtheile  endlich,  die  unmittelbare 
Folgen  ans  einem  der  vorhergehenden  Sätze  find,  ' 
heifsen  Corol  larien  (L.  175  ).  Siehe  übrigens 
den  Artikel  Satz. 

23.  .Vernünftelndes  Urtheil,  f.  Ver- 
min f t ur  t h e i 1. 

JVlclhnj  piul.  o,  Urbach.  5 r II J.  Y y 
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24.  Ver nunf  t ur th  e il  ,•  f.  Vernunftur 

theil.  j 

25.  Verfiandesurtheil,  f.  VerftandeS' 
ur  theil. 

26.  Vorläufiges  Urtheil,  f.  Meinen. 

27.  Wahrnehmungsurtheil,  f.  Wahr- 
nehmungsurtheil. 

Urtheilskraft, 

iudicium,  j u gement.  1 Die  Urtheil  sh  raft  iß 
das  z w eit e von  den  drei  obern  oder  int  eile c- 
tuellen  Erkenntnifs  ver  mögen  (Ver  U and, 
Urtheilskraft  und  Vernun  f t),  nehmlich  das  Ver- 
mögen der  Urtheile,  eine  von  den  drei  Functio- 
nen der  Gemülhskraft,  die  man  unter  der  weit- 
läuftigen  Benennung  des  Verftandes  ( intellec - 
tus)  verlieht,  welche  Verfiand  im  engern  Sinn 
des  Wortes,  oder  das  Vermögen  der  Begrifle  (Regeln), 
die  Urtheilskraft  und  die  Vernunft  begreift 
(C.  169.  A.  1 16. ).  Die  Urtheilskraft  iß  eigentlich  das 
Vermögen,  unter  Regeln  zu  fubfumiren. 
Subfumiren  aber  heifst  unterfcheiden , ob  etwas 
(das  Befondere)  unter  einer  gegebenen  Regel  (dem  A 1 1- 
g e m e i n en ) (cafus  datae  legis)  Rehe,  oder  nicht 
Der  Ollicier  z j B. , dem  für  das  ihm  aufgetragene  Ge- 
Ichaft  nur  die  allgemeine  Regel  vorgefchrieben 
und  nun  überlaffen  wird,  was  in  vorkommendem 
Falle  zu  thun  fey,  bedarf  Urth  ei  Is  k r af  t.  (A  1 i§.). 
Die  allgemeine  Logik  enthält  gar  keine  Vor- 
fchriften  für  die  Urtheilskraft,  wie  man  nehmlich 
unterfcheiden  foll,  ob  etwas  unter  einer  gegebenen 
Regel  flehe  oder  nicht,  und  es  iß  leicht  einzu- 
fehen,  dafs  fie  auch  keine  enthalten  kann.  Denn  da 
lie  von  allem  Inhalt  der  Erkenntnifs  ab- 
Arahirt,  fo  bleibt  ihr  nichts  übrig,  als  die  bloße 
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Form  der  Erkenntnifs  in  Begriffen,  Urtheilen  und 
Schluffen  analytifch  auseinander  zu  fetzen.  Dadurch 
bringt  fie  nun  formale  Regeln  alles  Vcrßandesge- 
rrauchs  zu  Stande , und  dies  ilt  ihr  alleiniges  Ge- 
(chäft.  Wollte  fie  nun  allgemein  zeigen,  wie  man 
unter  diefe  Regeln  fubfumiren,  d.  i.  unter- 
scheiden follte , ob  etwas  der  Fall  der  Regel  fei 
jder  nicht:  fo  könnte  diefes  nicht  anders,  als  wieder 
lurch  eine  formale  Regel  gefchehen.  Diefe  aber 
jrfordert  eben  darum,  weil  lie  eine  Regel  ili,  aufs 
leue  eine  Unterweifung  der  Urtheilskraft,  welches 
ins  Unendliche  fo  fortgehen  würde.  Und  fo  zeigt 
(ich,  dafs  zwar  der  Verftand  ( das  Vermögen  der 
Regeln)  einer  Belehrung  und  Ausrichtung  durch 
Regeln  fähig,  Urtheilskraft  aber,  d.  i.  das 
Vermögen  der  Unterfcheidung,  ob  etwas 
ein  Fall  der  Regel  fei  oder  nicht  (A119), 
ader,  das  Befondere,  fofern  es  ein  Fa  1,1 
der  Regel  ilt,  aufzufindon  ( A.  120.  123.), 
nur  geübt  werden  will  (A.  117.).  Daher  ilt  auch 
die  Urtheilskraft  das  Specißfche  des  fogenannten 
Mutterwitzes,  deffen  Mangel  keine  Schule  erletzen 
kann,  deren  Wachsthum  R ei fe  und  derjenige  V er- 
(t  a 11  d heifst,  dernichtvorden  Jahren  kommt. 
Kr  kann  nur  auf  eigene  lange  Erfahrung  gegründet 
feyn , darum  fuchte  ihn  die  franzöfifche  Republik 
bei  dem  Haufe  der  fogenannten  Aelteßen  (A.  119.  f.). 
Die  Urtheilskraft  fragt:  worauf  konrmts  an? 
Dies  treffend  zu  beantworten,  ilt  nicht  immer  leicht. 
Eine  Schule  kann  einem  eingefchränkten  Verfiande 
Regeln  vollauf,  von  fremder  Einlicht  entlehnt,  dar- 
reichen und  gleichfam  einpfropfen.  Das  Veimögen 
aber,  fich  ihrer  richtig  zu  bedienen,  mufs  dem  Lehr- 
ling felblt  angehören.  Denn  keine  Regel,  die  man 
ihm  in  diefer  Ablicht  vorfchreiben  möchte,  iß  in  Er- 
mangelung einer  folchen  Naturgabe  vor  Mifsbrauch 
lieber.  Der  Mangel  an  Urtheilskraft  iß  eigent- 
lich das,  was  man  Dummheit  ( Stupidität ) 
(A.  127.)  nennt,  und  einem  folchen  Gebrechen  ift 
gar  nicht  abzuhclfcn.  Einem  Rümpfen  oder  ein- 

Yy  2 
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gefchränkten  Kopfe  ( obtusum  caput ) fehlt  es  an 
nichts,  als  am  gehörigen  Grade  des  Verltandes 
und  eigenen  Begriffen  deffelben.  Er  ilt  aber  den- 
noch durch  Erlernung  fehr  wohl , fogar  bis  zur  Ge- 
lehrfamkeit,  auszurüiten.  Aber  gemeiniglich  pflegt  es 
ihm  alsdann  auch  an  der  Urtheilskraft  (der  Je- 
cund(i  Petri)  zu  fehlen.  Darum  trifft  man  öfters 
fehr  gelehrte  Männer  an,  die,  im  Gebrauche 
ihrer  Wiffenfchaft,  jenen  nie  zu  belfernden  Mangel 
häufig  blicken  laffen.  Darum  ilt  Unwiffenheit 
nicht  Dummheit;  wie  eine  gewifle  Dame  auf  die 
Frage  eines  Akademikers  : freffen  die  Pferde  auch  des 
Nachts?  er  wieder  le:  Wie  kann  doch  ein  fo  gelehrter 
Mann  fo  dumm  feyn.  Einfältig  ilt  der,  wel- 
cher nicht  viel  durch  feinen  Verfland  auffallen 
kann;  aber  er  ift  darum  nicht  dumm,  wenn  er  es 
nicht  verkehrt  auffafst.  In  Anfehung  des  Um- 
fangs feiner  ßegiifle  fehr  befchränkt  (bornirt)ztt 
feyn,  macht  die  Dummheit  noch  nicht  aus,  fon- 
dern  es  kommt  auf  die  Befchaffenheit  derfel- 
ben  an  ( A.  123.  f. ).  Ein  Arzt  kann  daher  viel  fchöne 
pathologifche  Hegeln  im  Kopfe  haben , fo  dafs  er 
Lehrer  darin  werden  könnte,  und  wird  dennoch  in 
der  Anwendung  derfelben  verltofsen.  Ein  Richter, 
oder  ein  Staatskundiger,  kann  viel  juriftifche  und 
politilche  Regeln  willen,  und  fie  dennoch  auf  vor* 

- kommende  Fälle  nicht  anzu wenden  verliehen. 
Ein  Advocat,  der  mit  vielen  Gründen  angezogen 
kömmt , die  feine  Behauptung  bewähren  Tollen, 
tappt  eigentlich  nur  herum,  erfchwert  dem  Rich- 
ter, dem  es  nicht  beffer  geht,  lehr  feine  Sentenz 
(A.  165.).  Warum?  Weil  es  ihnen  an  natür- 
licher Urtheilskraft  (obgleich  vielleicht  nicht 
am  V ei  lt  an  de)  fehlt,  und  es*  ihnen  daher  fchwer 
wird,  die  einzige  genau  angemeßene  Auflöfung 
der  ihnen  vorkommenden  Aufgaben  zu  treffen. 
Sie  können  zwar  das  Allgemeine  in  abftracto  ein- 
fehen  (wozu  Verltand  gehört  ),  aber  fie  können 
nicht  unterfcheiden,  ob  ein  Fall  in  concreto  dar- 
unter gehöre(wozu  U r the  ilskraf  t gehört)  ; denn 
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hierzu  giebt  es  ein  Talent  der  Auswahl  des  in  einem 
gevviifen  FaPe  gerade  Zutreffenden  ( iudicium  dif- 
cretivum ),  welches  fehr  erwünfcht,  aber  auch  lehr 
feiten  ift.  Oder  fie  haben  zwar  Urtheilskraft,  aber 
fie  find  nicht  genug  durch  Beifpiele  Und  wirk- 
liche Gefchäfte  zu  dielem  Urtheile  abgerich- 
tet worden.  Diefes  iß  auch  der  einige  und 
grofse  Nutzen  der  Beifpiele,  dafs  fie  die 
Urtheilskraft  fchärfen-  Denn  was  die  Rich- 
tig k eit  und  Präcifion  (beltirumte  Genauigkeit) 
der  Verfiandeseinficht  betrifft,  fo  thun  Bei- 
fpiele derfelben  vielmehr  gemeiniglich  einigen  Ab- 
bruch , weil  fie  nur  feiten  die  Bedingung  der  Re- 
gel adäquat  (ganz  angemefi'en)  erfüllen  (als  cnfu% 
in  tenninis).  Aber  überdem  fch wachen  Beifpiele 
oftmals  diejenige  ‘Anltrengung  des  Ver Ran- 
des, Regeln  im  Allgemeinen  einzufehen,  und 
unabhängig  von  den  befoudern  Umltänden  der  Er- 
fahrung. Sie  gewöhnen  daher  leicht  dazu,  die 
Regeln  zuletzt  mehr  wie  Formeln,  denn  als 
Grundfätze,  zu  gebrauchen.  So  find  Beifpiele 
der  Gängelwagen  der  Urtheilskraft,  den  derjenige 
niemals  entbehren  kann  , dem  es  an  Urtheilskraft 
mangelt  (C  171.IT.  M.  I,  188  )•  Wer  Urtheilskraft 
in  Gefchaften  zeigt,  ift  gefcheut<(A.  133.). 

2.  Die  t r an  s fcend en  tal e Logik  kann  hin- 
gegen die  Urtheilskraft  im  Gebrauche  des 
reinen  Verßandes  durch  befiimmte  Regeln  be- 
richtigen und  fichern,  f.  Logik,  9.  Und  eben 
um  die  Fehltritte  der  Urtheilskraft  (lap- 
fus  iudicii ) im  Gebrauche  der  wenigen  reinen 
Verftandesbegriffe,  die  wir  haben,  zu  verhü- 
ten, dazu  (obgleich  der  Nutzen  alsdann  nur  ne- 
gativ il't,  nehmlich  Irrtliümer  abzuhallen)  wird 
Philofophie  mit  ihrer  ganzen  Scharffinnigkeit  und 
Prüfungskraft  aufgeboten.  Die  Transfcenden- 
tal- Philofophie  hat  alfo  das  Eigen  thüm- 
liche,  dafs  fie  das  Subfumiren  lehren  kann. 
Sie  kann  nehmlich  aufser  der  Regel  (oder  viel- 
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mehr  der  allgemeinen  Bedingung  zu  Regeln  ) , die 
in  dem  reinen  Begriffe  des  Verftandes  gegeben 
■wird,  zugleich  a priori  den  Fall  anzeigen , worauf 
fie  angewandt  werden  foll.  Sie  hat  in  diefera 
Stücke  einen  Vorzug  vor  allen  belehrenden  Wif- 
fenfchaften,  aufser  der  Mathematik  (die  nehmlich 
die  Anwendung  ihrer  Theoreme  durch  Auflö- 
fung  ihrer  Probleme  zeigt,  Und  auch  die  dadurch 
gegebenen  Gegenltände  befchrankt ).  Diefer  Vor- 
zug liegt  darin,  dafs  lie  von  Begriffen  handelt, 
die  Geh  auf  ihre  Gegenltände  a priori  beziehen 
follen,  mithin  kann  ihre  objective  Gültigkeit  nicht 
a pofteriori  dargethan  werden,  folglich  mufs  he 
a priori  nachgewiefen  werden.  Denn  wollte  man 
die  Gültigkeit  der  Kategorien  a pofteriori  darümn, 
fo  würde  das  ihre  Würde,  dals  fie  fich  a priori 
auf  Gegenltände  beziehen,  ganz  unberührt  laden; 
folglich  mufs  die  Tr  a n s feen  d e n ta  1 - Fh  i 1 o fo- 
phie  zugleich  die  Bedingungen,  unter  welchen  Ge- 
genltände in  Uebereinftimmung  mit  jenen  Begriffen 
gegeben  werden  können,  in  allgemeinen,  aber  hin- 
reichenden Kennzeichen  darlegen.  Wäre  das 
nicht  möglich,  fo  fehlte  es  der  Transfcendental- 
Philofophie  an  dem,  was  die  Probleme  in  der  Ma- 
thematik leihen,  an  Gegenitänden ; die  Kategorien 
wären  folglich  dann  ohne  Inhalt,  mithin  blofse 
logifche  Formen,  und  nicht  reine  Verliandesbe- 
griffe  (C.  1 74.  f.  M.  I,  1 90. ). 

3.  K.  hat  daher  in  der  Critik  der  reinen 
Vernunft  feine  t r a n s fc  e n d e n tal  e Doctrin 
der  Urtheilskraft  aufgeltellt  (C.  169  — 349-)» 
welche  zwei  Hauptfiücke  enthält: 

a)  das  erfie  handelt  von  der  finnlichen 
Bedingung  (dem  Schema),  unter  welcher  rei- 
ne Verliandesbegriffe  allein  gebraucht  werden 
können,  f.  Schema  5.  und  Schemati- 
Jiren; 

b)  das  zweite  aber  von  den  aus  reinen 
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Verftandesbegriffen  unter  diefen  Bedingungen  a 
■priori  herfliefsenden  fynthetifchen  U r t h e i 1 e n , die 
allen  übrigen  Erkenntniflen  a priori  zum  Grunde 
Hegen,  und  ohne  welche,  fo  wie  ohneSchemate  keine 
Erfahrungsb  egriffe,  gar  kein  Erfahrungs  u r t h e i 1 
möglich  wäre,  f.  E r fahr  un  g s urt  h eil  n.C.  u. 
12.  ff,  (C.  175.  M.  I.  191.). 

4,  Die  Critik  der  reinen  fpeculativen  Vernunft 
fchlielst  aber  übrigens  die  Ur  theil  skraft  von  ih- 
ren Unterfuchungen  über  die  Möglichkeit  und 
Grenzen  unfrer  Erkenntnifs  aus , weil  (ob  lie  zwar 
auch,  wie  wir  eben  gefehen  haben,  ebenfalls  ein 
zum  theoretifchen  Erkenntnifs  gehöriges  Ver* 
mögen  ilt,  und  infofern  theoretifche  Ur- 
theilskraft  heilst,  indem  wir  doch  dabei  ur- 
theilen  müffen ) aus  ihr  keine  Principien  der  Re- 
flexion entfpringen  , die  für  unfcre  Erkenntnifs 
gefetzgebend  wären  (U.  III.)  Aber  K.  hat  eine 
eigene  Critik  der  Urtheilskraft  gefchrieben 
(Berlin  und  Liebau,  1790.  8*  un^  fehr  verbeffert 
2.  Aull.  Berlin  1793.  8 )•  1°  diefer  unterfucht  er,  ob 

das  Vermögen  der  Urtheilskraft,  das  in  der 
Ordnung  unferer  obern  oder  intellectuellen 
Er  k e n n t ni  fs  ver  m ögen  zwifchen  dem  V er- 
ffande  (der  den  Grund  zu  allem  theoretifchen 
Erkenntnifs  n priori  enthält)  und  der  Vernunft 
(die  den  Grund  zu  allen  finnlich  - unbedingten 
praktifchen  Vorfchriften  a priori  enthält)  ein  Mit- 
telglied oder  den  Verband  zwifchen  beiden  (A. 
120.)  ausmacht,  nicht  auch  für  fich,  wie  nach  der 
Analogie  fchon  zu  vermulhen  ilt,  wenigfiens 
fubjective  Principien  a priori  habe,  die  nehm- 
lich  aus  diefem  Vermögen  entfpringen  und  in  ihm 
ihren  Boden  haben  (M.  II,  410).  Er  unterfucht 
in  diefer  Critik  ferner,  ob  diele  Principien  a priori 
der  Urtheilskraft  conftitutiv  oder  blofs  regu- 
lativ lind  (und  alfo  kein  eigenes  Gebiet  bewei- 
fen,  welches  allein  Verftand  und  Vernunft 
haben),  und  ob  die  Urtheilskraft  nicht  etwa  mit 
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einer  andern  Ordnung  unfrer  Vorfiellnncskräfte 
in  Verbindung  zu  bringen  fey,  nehmlich  dem 
Gefühl  der  Luft  oder  Unluft  die  Hegel  a priori 
gebe  ( M.  II.  409.  ß.  II.  552).  Das  G e f ü Hi 
der  Luft  und  Unluft  ift  nehmlich  in  der 
Ordnung  unferer  Seelenvermögen  dasMittei- 
g 1 i e d zwilchen  dem  Erkennt  nifsver  mögen  und 
dem  Begehrungsvermögen,  und  fo  wie  nun 
der  Verband  dem  Erkenntnifs vermögen, 
die  Vernunft  aber  dem  Bege  h r u ng  s vermö- 
gen a priori  Gefetze  vorfchreibt,  fo  thüt  diefes 
auch  die  U r t he  il  s k r a f t dem  Gefühl  der  Luft 
und  Unluft,  f.  Urtheil,  äft  he  t i fches  , und 
macht  eben  fowohl  den  Uebereang  von»  Gebiete 
der  Naturbegriffe  zu  dem  des  Freiheitsbegrifts , als 
im  logifchen  Gebrauche  vom  Verbände  zur 
Vernunft  (M.  II,  411,),  f.  13.  Die  Critik  der 
Ur  th  e i 1 s k raf  t befchäfligt  ftch  nun  mit  dielen 
Principien  a priori,  die  aus  der  Urtheilskraft  ent- 
fpringen  , und  welche  dem  Gefühl  der  Luft  und 
Unluft  die  Regel  geben  (U.  V.  f.  M.  II.  386.), 
f.  Familie  der  Er  kenntnifsver  mögen  6. 
und  Seelen  vermöge  11. 

5,  Eine  Critik  der  reinen  Vernunft  überhaupt, 
d.  i.  unlers  Vermögens  nach  Principien  n priori 
zu  ui  »heilen,  würde  ohne  eine  folcfte  Critik  der 
Urtheilskraft  unvollitändig  feyn.  Daher  mufste 
diele  Critik  unfers  urtheilenden  Vermögens,  wel- 
ches für  ftch  als  eins  der  Erkenntnifsvermögen 
ebenfalls  auf  Principien  a priori  Aufpruoh  macht, 
als  ein  belonderer  Theil  der  Critik  der  Erkennt- 
nifsvermögen abgehandelt  werden.  Darum 
machen  aber  doch  die  Principien  der  Urtheilskraft 
kein  befonderes  Syftem  derfelben  aus  , fondern 
können  in  einem  Syftem  der  reinen  Philofopliie 
im  Nothfalle  dem  Syliem  der  t h eoretifchen, 
oder  auch  dem  der  praktifchen  Philofophie  an- 
gefcbloffen  weiden,  f.  Metaphyfik,  5.  (U.  Vi 
M.  II.  3i>7.). 
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, 6.  Man  kann  aber  aus  der  Natur  der  Ur- 
theilskraft (deren  richtiger  Gebrauch  fo  noth- 
w endig  und  allgemein  erforderlich  ift, 
dafs  daher  unter  dem  Namen  des  gefunden 
Verftandes  kein  anderes  als  eben  diefes  Vermö- 
gt n gemeint  wird)  leicht  abnehmen,  dafs  es  mit 
grof-eh  Schwierigkeiten  begleitet  feyn  miifie , ein 
eigeiithümliches , nicht  aus  Begriffen  abgelei- 
tetes (denn  foult  wäre  es  ein  Princip  des  Ver- 
standes und  nicht  der  Urtheilskraft)  Prin'cip 
dei leiben  auszufinden  (denn  irgend  eins  mufs  lie 
« priori  in  lieh  enthalten,  weil  lie  fonft  nicht,  als 
ein  befonderes  Erkenntnisvermögen , felbft  der 
gemeinlten  Critik  ausgefetzt  feyn  würde).  In 
der  Critik  der  reinen  fpeculativen  Vernunft 
wird  die  Urtheilskraft  nur  als  ein  Vermögen 
betrachtet,  welches  die  Begriffe  a priori  des  Ver- 
il  arides  anzuwenden  (etwas  unter  diefe  Begriffe 
zu  l’ubfumiren)  möglich  macht;  in  der  Critik 
der  Urtheilskraft  aber  wird  lie  als  ein  Vermögen 
betrachtet,  aus  dem  fei b 1 1 folche  Principien,  wie 
jene  B e gr  i f f e n priori  aus  dem  Verltande,  ent- 
springen. Sie  foll  alfo  felblt  einen  Begriff  (eine 
Vor  Heilung  eigener  Art,  der  nur  hier  analogifch 
mit  den  Begriffen  des  • Veritandes  Begriff  ge- 
nannt wird,  alfo  einen  Begriff  der  Urtheils- 
kraft) angeben,  durch  den  eigentlich  kein  Ding 
erkannt  wird  (wozu  die  Begriffe  des  Veritandes 
allein  dienen),  fondern  der  nur  der  Ur- 
theilskraft felblt  zur  Regel  dient.  Doch 
kann  diefer  Begriff  ihr  -auch  wieder  nicht  zu  ei- 
ner o b j e c t i v e n (d.  i.  auf  Erkenntnifs  ab- 
zweckenden) Regel  dienen.  Denn  dazu  würde, 
■wie  fchon  gefagt  worden  ift,  wiederum  eine  an- 
dere* Urtheilskraft  erforderlich  feyn,  um  unter- 
fcheiden  zu  können , ob  es  der  Fall  der  ftegel 
fey  oder  nicht  (U.  VII,  M.  II.  388*) 

l " * ' 

» S 

7.  Diefe  Verlegenheit  • wegen  eines  Princips 
(es  fey  nun  ein  fubjectives  oder  objectives)  findet 
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_ hauptfachlich  in  denjenigen  Beurtheilungen, 
die  inan  äßhetifch  nennt,  die  das  Schöne  und 
Erhabene  ( der  Natur  oder  der  Kunft)  be- 
treffen. Und  gleichwohl  ift  die  critifche  U n- 
terfuchung  eines  I’rincips  der  Urtheilskraft 
in  denfelben  das  wichtig  ße  Stück  einer  Critih 
diefes  Vermögens;  denn  es  giebt  noch  ein  ande- 
res, wovon  fogleich  auch  geredet  werden  foJl. 
Ob  nehmlich  gleich  jene  Beurtheilungen  für  lieh 
allein  zur  Er  k e n n tn  i fs  der  Dinge  gar  nichts 
beitragen , fo  gehören  fie  doch  dem  Erkenntnis- 
vermögen allein  an , und  beweifen  eine  unmittel- 
bare Beziehung  diefes  Vermögens  auf  das  Ge- 
fühl der  Luft  oder  Unluft  nach  irgend  ei- 
nem Princip  a priori.  Diefe  Principien  Gnd  im 
geringften  nicht  mit  denen  vermengt,  die  Beiiirn- 
mungsgründe  des  Begeh  rungs  vermögen  s feyn 
können.  Denn  diefes  letztere  Vermögen  hat  feine 
Principien  wieder  in  Begriffen  und  Empfindungen 
von  ganz  andrer  Art,  nehmlich  folchen,  die  weder 
dem  Verßande  noch  der  Urtheilskraft  ange- 
boren , in  Ideen  der  Vernunft  oder 
Vernunftbegriffen.  Was  aber  die 
Jogifche  (nicht -äfthetifche)  Beurtheilung  der 
Natur  anbelangt,  da  kann  und  mufs  ein  folches 
, Princip  a priori  der  Urtheilskraft  zwar  zum  Er- 
kenntnifs  der  Weltwefen  angewandt  werden, 
aber  es  hat  keine  Beziehung  auf  das  Gefühl  der 
Luft  und  Unluft  (iß  nicht  aithetifch).  Denn  die 
Erfahrung  ftellt  eine  folche  Gefetzmäfsigkeit  an 
den  Dingen  der  Natur  auf,  welche  zu  verftehen 
und  zu  erklären  der  allgemeine  Verßandesbe- 
griff  vom  Sinnlichen  nicht  mehr  zulangt.  Das 
kann  nun  die  Urtheilskraft  aus  fich  felbft, 
alfo  ein  tr a n s f ce n den ta  1 es  Princip  der  Be- 
ziehung des  Naturdinges  in  der  Reflexion  auf  das 
unerkennbare  Ue b erfin n lic h e nehmen,  mufs 
es  aber  auch,  nur  in  Abßcht  auf  fich  felbß  zum 
Erkenntnifs  der  Natur  brauchen,  dies  iß  das 
Princip  der  Naturzwecke.  Hiermit  eröffnet 
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nun  aber  die  Urtheilskraft  zugleich  Ausfich- 
ten, die  für  die  praktifche  Vernunft  vortheii- 
haft  find.  Allein  nur  die  Beziehung  der  Gegen- 
Jtände  auf  das  Gefühl  der  Luft  und  Unluft 
macht  das  Räthfelhafte  in  dem  Princip  der  Ur- 
theilskraft  aus,  welches  eine  befondere  Abtheil  ung 
für  diefes  Vermögen  in  der  Critik  der  Erkennt- 
nifsvermögen  noth wendig  macht,  weil  die  Ur- 
theilskralt  für  jene  Beziehung  allein  ein  Princip 
enthalt,  welches  lie  völlig  a priori  ihrer  R e fl  ex  i un 
über  die  Natur  zum  Grunde  legt  (U.  L. );  da  hin- 
gegen die  logifche  Beurtheilung  nach  Begrif- 
fen (aus  welchen  niemals  eine  unmittelbare 
Folgerung  auf  das  Gefühl  der  Luit  und  l n- 
lult  gezogen  werden  kann)  allenfalls  dem  theo- 
retifchen  Theil  der  Philofophie  hätte  angehängt 
werden  können  (U.  VII,  ff.  M.  II.  339. ).  Die 
Critik  der  Urtheilskraft  enthält  allö  die  Un- ' 
terluchung  des  Ge fc  h m a c k s v e r mö  ge n s in 
transfcendentaler  Abficht,  oder  der  ä Ith  etl- 
ichen (U.  1 — 264),  und  die  des  Beurthei- 
lungsvermögens  nach  Zwecken  oder  der  teleo- 
logifchen  Urtheilskraft  (U.  265  — 431, 
M.  II,  390).  Unter  der  erltern  wird  das  Ver- 
mögen, die  formale  Zweckmäßigkeit 
(fonit  auch  fubjeotive  genannt)  durch  das 
Gefühl  der  Luft  oder  Unluft  zu  beurthei- 
len,  unter  der  zweiten,  das  Vermögen,  die 
reale  Z wec  k m ä fsig  k e i t (objective)  der 
Natur  durch  Verftand  und  Vernunft  zu 
beurtheilen,  verbanden  ( U.  L.  M.  II.  437.), 

I.  Ge  Ich  mack  und  Dunkelheit  in  der  Auf- 
löfung  des  äfthetifchen  Problems. 

8>  Mit  der  Critik  der  Urtheilskraft  hat  K. 
fein  ganzes  critifches  Gefchäft,  nehmlich  die 
Unterfuchung  der  Erkenntnisvermögen  geendigt. 
Er  wollte  nun  das  Doctrinale  liefern,  un'd  hat 
diefes  auch  mit  dem  Doctrinalen  der  Critik 
der  praktifchen  Vernunft  gethan.  (Metaphy-  - 
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fifche  Anfahg9gründe  der  Rechtsieh  re,  Kö- 
nigsberg, 1797.  8-  Ijat*  Ueb. : Elementn  metaphy - 
fica  iuris  d o?  t rinne,  auctore  1.  Kantio.  Gatine 
vertit  Gr.  L.  Ko  eilig , Collnbor.  Gymnas.  Ofden b. 
uimfielaedami , 1799.  8*  Auszug:  Marginalien  und 
Regifter  zu  Kants  metaphylifchen  Anfangsgr.  der 
.Rechtslehre,  von  G.  S.  A.  Me  11  in,  Jena  und 
Leipzig,  1800.  8*  unt^  Metaphylifche  Anfangsgr. 
der  Tugendlehre,  Königsberg,  1797,  g-  Auszug: 
Marginalien  und  Regilter  zu  Kants  raetaph.  An- 
fangsgr. der  Tugendlehre.  Jena  und  Leipzig, 
1801.  8-)  Von  dem  Doctrinalen  zur  Critik  der  rei- 
nen fpeculativen  Vernunft  aber  fehlt  noch  das 
Sylieni  der  Tr  ansfeen  den  ta  I p hi  1 ofop  h ie; 
-aber  metaphylifche  AnfangsgrVinde  der  Naturwif- 
l'enfchaft  hat  K.  (Riga,  1786.)  geliefert,  welche  mit 
der  nachfolgenden  'Transfcendentalphilofophie  die 
Metaphylik  der  Natur  in  weiterer  Bedeutung 
ausmachen  würden.  Die  Critik  der  Urtheilskraft 
aber  giebt  kein  Doctrinales.  In  Anfehung  der 
-Urtheilskraft  nelmilich  dient  die  Critik  itatt 
der  Theorie,  denn  es  giebt  für  lie  keine  Ana- 
Jylis  oder  logifche  Entwickelung  von  Begriffen. 
S.  übrigens  Encyclopädie,  g.  ff.  (U.  X. 
]NL  II,  391.  > 

9.  Die  Critik  der  Erkenntnisvermögen  über- 
haupt ift  nehmlich  keine  Doctrin,  fondern  hat 
nur  zu  unterfuchen,  ob  und  wie  eine  Doctrin 
durch  lie  möglich  fey,  fie  hat  alfo  eigentlich  kein 
Gebiet  in  Anfehung  der  Gegenflände  ( U.  XX. 
M.  II,  40SO.  f.  Critik  der  reinen  Vernunft,  a. 
Die  Philofophie  kann  allo  eigentlich  nur  in  zwei 
Haupttheiie,  die  theoretifche  und  praktifche 
eingetheilt  werden,  f.  Philofophie  4.  Alles, 
was  von  den  eigenen  Principien  der  Urtheils- 
kraft  zu  fagen  ift,  mufs  daher  zum  theoreti- 
fche n Theil"  der  Philofophie,  d.  i.  zum  Vernunft- 
erkenn tnifs  nach  Begriffen  gezählt  werden. 
Die  Critik  der  reinen  Vernunft  hingegen  ift  das 
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Bemühen,  dies  alles  vor  der  Unternehmung  eines 
olchen  Syltems  der  Philofophie,  zum  Behuf  der  < 
Möglichkeit  deflelben,  auszumachen.  Diefe  \ , 
iritik  befiehl  demnach  aus  drei  Theilen.  Diefe  lind 
lie  Critik  des  reinen  Verftandes  oder  der 
einen  fpeculativen  Vernunft,  die  Critik 
ler  reinen  Urtheilskraft  und  die  Critik  der 
einen  praktifchen  Vernunft  (U.  XXV. 

VI.  II,  412.). 

IO.  Wenn  die  Urtheilskraft  fubfumiren  foll, 
o ii t entweder  die  Regel  (das  Allgemeine,  das 
?rincip,  das  Gefelz)  gegeben,  unter  welche  die -\ 
Urtheilskraft  das  Belondere  fubfumirt;  dann  ift 
lie  Urtheilskraft  beltimmend;  oder  aber  es  iß  das 
Belondere  gegeben,  wozu  die  Urtheilskraft  das 
Allgemeine  oder  die  Regel  finden  foll,  dann 
dt  die  Urtheilskraft  reflectirend  (U.  XXV,  f. ), 

'.  Sch  lufs,  7.  Die  beltimmende  Urtheilskraft  >. 
anter  allgemeinen  transfcendentalen  Ge- 
setzen, die  der  Verßand  giebt,  ifi  nun  fubfu* 
mir en d,  f.  Regel,  3,  dd*.  Das  Gefetz  ifi  ihr  a 
priori,  im  Begriffe  einer  Natur  überhaupt,  d.  i.  im 
Verstände  vorgezeichnet,  und  lie  hat  alfo 
nicht  nölhig,  für  fich.felbft  zum  Sflbfumi- 
ren  auf  ein  Gefetz  ( Princip  der  Reflexion)  zu 
denken,  fondern  lie  fchematifirt  die  Verfiandes- 
Begrifte  a priori,  und  wendet  diefe  S cji  e m a t e 
auf  jede  empirifche  Syntheßs  an,  ohne  welche 
gar  kein  E r f a h r u n g s u r t h e il  möglich  wäre. 

Die  Urtheilskraft  ifi  liier  in  ihrer  Reflexion  zu- 
gleich beltimmend,  und  der  transfcenden- 
tale  Schematismus  derfelben  dient  ihr  zu- 
gleich zur  Regel,  unter  der  gegebene  empirifche 
Anichauungen  fubfumirt  werden  ( Ü.  II.  555.  f. ). 
Allein  es  lind  fo  mannigfaltige  Formen  der 
Natur,  die  durch  jene  Gelelze  unbefiimmt  ge- 
laden werden.  Denn  jene  Gefetze,  welche  der 
reine  Veiltand  a priori  giebt,  gehen  nur  auf  die 
Möglichkeit  einer  Natur  (als  Gegeultandes  der 
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Sinne)  überhaupt.  Da  es  nun  an  jenen  befon- 
dern Naturformen  gleichfam  fo  viele  Modificalio- 
nen  der  allgemeinen  transfcendentalen  Natur- 
begriffe (unter  denen  überhaupt  ein  ■ Erfah- 
rungsbegriff ohne  befondere  empirifche  Be- 
ftimmung  allererft  möglich  ift ) giebt,  fo  müffen 
doch  für  diefe  Modificationen  auch  Gefetze  feyn. 
Diefe  Gefetze  mögen,  als  empirifche,  nach  un  l e- 
rer Verltanfieseinficht  zufällig  feyn.  Allein, 
wenn  lie  Gefetze  heifsen  füllen  (wie  es  auch 
der  Begriff  einer  Natur  erfordert),  fo  miiffen  lie 
doch  aus  einem  Princip  der  Einheit  des 
Mannigfaltigen  als  n othwendig  angefehen 
werden.  Die  reflectirende  Urtheilskraft, 
die  von  dem  Befondern  in  der  Natur  zum 
Allgemeinen  aufzulteigen  die  Obliegenheit  hat, 
bedarf  alfo  eines  Princip s.  Diefes  Princip  kann 
fie  nicht  von  der  Erfahrung  entlehnen,  weil 
es  eben  die  Einheit  aller  empirifchen  Princi- 
pien  unter  gleichfalls  em  p i r i f c h en,  aber  hohem 
Principien,  und  alfo  die  Möglichkeit  der  fyfiema- 
tifchen  Unterordnung  derfelben  unter  einan- 
der begründen  foll.  Ein  folches  t ran  s feen  den- 
tales Piincip  kann  alfo  die  reflectirende 
UrtheiÄkraft  fich  nur  felbft  als  Gefetz  geben, 
nicht  anderwärts  hernehmen  (weil  lie  fonlt  befiim- 
mende  Urtheilskraft  feyn  würde),  noch  auch  der 
Natur  vorfchreiben.  Denn  was  das  letztere  be- 
trifft, fo  richtet  fich  die  Reflexion  über  die  Ge- 
fetze der  Natur  nach  der  Natur,  und -nicht  die 
Natur  lieh  nach  den  Bedingungen,  nach  wel- 
chen wir  einen  in  Anfehung  derfelben  ganz  zu- 
fälligen Begriff  von  ihr  zu  erwerben  trachten 
(U.  XXVI.  M.  II.  414.). 

11.  Nur  kann  diefes  Princip  kein  anderes 
feyn,  als:  dafs  die  befondern  empirifchen 
Gefetze  in  Anfehung  des  Unbeltimmten 
in  ihnen  nach  einer  folchen  Einheit  be- 
trachtet werden  müffen,  als  ob  ein  Ver- 
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fiand  fi  e zum  Behuf  unfrer  Erkenn  tnifs- 
ver  mögen  gegeben  hätte.  Die  allgemein 
nen  Naturgefetze  haben  nehmlich  ihren  Grund  in 
unferin  Verltande,  der  fie  der  Natur  ("ob  zwar  nur 
nach  dem  allgemeinen  Begriffe  von  ihr  als  Natur) 
vorfchreibt.  Daher  muffen  wir  dasjenige,  was 
durch  diele  Gefetze  nicht  befiimmt  ilt , fo  be- 
trachten, als  hätte  es  ein  andrer  Verßand  be- 
ftimmt , doch  fo , dafs  es  dem  unfrigen  immer 
noch  möglich  bleibe,  weil  es  doch  ein  Verftand 
beltimmt  hat,  das  daraus  entftehende  Syftem  d^r 
Erfahrung  nach  befondern  Naturgefetzen  zu  er- 
kennen. Nicht,  als  wenn  auf  diefe  Art  wirklich 
ein  folcher  Verftand  angenommen  werden  miifste 
(denn  es  ilt  nur  die  r e f 1 ec tir  e n d e Urtheilskraft, 
der  diefe  Idee  zum  Princip  dient,  zum  Reflecti- 
ren,  nicht  zum  Belt  im  men);  fondern  die  re- 
fleclirende  Urtheilskraft  giebt  fich  nur  felblt 
das  Gefetz,  nach  diefem  Princip  zu  verfahren, 
aber  nicht  der  Natur,  dafs  etwa  diefelbe  wirk- 
lich das  Werk  eines  folchen  Verftandes  fei 
(U.  XXVII,  f.  M.  II.  415.),  d.  h.  es  ift  nur  ein  re- 
gulatives, kein  co  11  lt i t u t ive s Princip  des  Er- 
kenntnifsvermögens  ( U.  LVII. ).  Das  Princip  der 

U 1 t h eilskraft  in  Anfehung  der  Form  der 
Dinge  der  Natur  unter  em  pirifchen  Ge- 
fetzen  überhaupt  ilt  alfo  die  Zweckmäfsig- 
k eit  der  Natur  in  ihrer  Mannigfaltigkeit,  d.  i. 
die  Natur  wird  durch  diefen  Begriff  der  U r- 
theilskraft  fo  vorgeftellt,  als  ob  ein  V e r- 
ft  a n d (wenn  gleich  nicht  der  unfrige)  den 
Grund  der  Einheit  des  Mannigfaltigen  ihrer 
em  pirifchen  Gefetze  enthalte,  f.  Zweck  und 
Zweckmäfsigkeit;  ohne  in  Abrede  zu  ziehen, 
dafs  nicht  ein  anderer  (höherer)  Verftand  , als  der 
menfchliche , auch  im  Mechanismus  der  Natur 
(d.  i.  einer  Caufalverbindung,  zu  der  nicht  aus- 
fchliefsungsweife  ein  Verftand  angenommen  wird) 
den  Grund  der  Möglichkeit  folcher  Producte  der 
Natur  antreffen  könne  (U.  345.  f.  M.  IX.  876.). 
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o entfpringt  aus  der  reflectir enden  Unheils- 
kraft  ein  ihr  ganz  eigenlhümlicher  Begriff  a priori, 
nelunlich  der.  der  Z w eck  m äfs  i g k e i t der  Na- 
tur, der  aber  von  dem  der  praktifchen 
Zweck  in  afsigkeit  der  K u n ft  und  Sitten 
ganz  unterfchieden  ifl  (U.  XXVIII. ).  Die  Maximen 
der  Urtheilskraft,  die  der  Nachforschung  der 
'Natur  a priori  zum  Grunde  gelegt  werden,  bewei- 
sen hinreichend,  dafs  der  Begriff  einer  Zweck* 
mäfsigkeitderNatiLr  zu  den  transfeen- 
den  talien  Principien  gehöre.  Es  ifl  aber  ein  trans- 
zendentales Princip  der  Urtheile  und  nicht  der 
Dinge,  der  Grund  fo  zu  urth  eilen  nnifs 
folglich  in  den  E r k e n n tn  i fsq  ue  1 1 e n a prio- 
ri aufgefucht  werden.  Die  b e it  i in  m e n d e 
trän  sic  en  dentale  Urtheilskraft  hat  lieh iu- 
lieh  nichts  weiter  zu  thun,  als  unter  die  ihr  ge- 
gebenen transfcendentalen  Verffandesgefetze, 
die  auch  die  allgemeinen  (reinen  a priori 
gegebenen)  Naturgefetze  lind,  zu  lubfu- 
piiren.  Allein  die  r eflectirende  transfeen- 
dentale  Urtheilskraft  mufs  es  für  ihren  ei- 
genen Gebrauch  als  Princip  a priori  annehmen, 
dafs  das  für  die  menfchliche  Einlicht  Zufällige 
in  den  befondern  noch  zu  entdeckenden  (eni- 
pirifchen)  Naturgefelzen  dennoch  eine, 
für  uns  zwar  nicht  zu  ergründende,  aber  doch 
denkbare,  gefetzliche  Einheit  in  der  Verbin- 
dung ihres  Mannigfaltigen  zu  einer  an  lieh  mög- 
lichen Erfahrung,  die  folglich  nur  in  einem  Ver- 
ftande  (der,  weil  es  für  uns  zufällig  i/t,  nicht 
der  unfrige  iit ) liegen  kann,  enthalte.  Dies 
ilt  alfo  ein  fubjectives  Princip  , oder 
eine  Max  i/in  e der  Urtheilskraft,  nach 
welcher  lie  in  der  Beurtheilunc  des  Zufälligen 
in  der  Natur  verfahren  mufs'  (U.  XXX,  ff.),  f. 
Ge f ch ma  c k su  r t h eil , 9.  ff.  Diefe  Zufammen- 
Itimmung  der  Natur  zu  unferm  E r k en  n t n i fs- 
ver mögen  wird  von  der  Urtheilskraft,’  zum 
Behuf  ihrer  Reflexion  über  diefelbö,  nach  ihren 


Urtheilskraft. 


7 M 

' v 

empirifchen  Gefetzen,  a -priori  vorausgefetzt;  in- 
dem lie  der  Verftand  zugleich  objectiv  als  zufällig 
anerkennt,  und  blofs  die  Urtheilskraft  lie  der  Na- 
tur als  'transfcendental  e Z weckmä  Isis-  - 
keit  (in  Beziehung  nur  das  Erkenntnifs ver- 
mögen, des  Subjects)  beilegt.  Die  Urtheilskraft 
hat  alfo  auch  ein  Princip  a priori  für  die  Möglich- 
keit der  Natur,  aber  nur  in  fubjectiver  Hück- 
ficht,  in  lieh,  f.  Heautonomie  der  Urtheils- 
.kraft.  Dies  ilt  nehmlich  nicht  ein  Piinrip  der 
beltimmenden,  fondern  blofs  der  Teflecti- 
r enden  Urtheilskraft;  der  Verftand  kann 
der  Natur  über  das  Zufällige  oder  Empi- 
rifche  in  derlelben  kein  Gefetz  vorfchreihen,  da- 
her muf£  unfre  Urtheilskraft,  nach  der  bel'on- 
dern  Befchafl’enheit  derlelben,  fo  verfahren,  als 
hahe  dies  Zufällige  auch  den  Zweck,  unter  Ein- 
heit der  Principierf  zu  liehen  (folglich  es  als  das 
Werk  eines  andern  möglichen  Verfiandes,  als  des 
menfchlichen,  zu  betrachten,  der  es  für  unfern 
Verftand  zweckmäfsig  eingerichtet  habe).  Da- 
her mvtfs  auch  jede  Erfahrung  einer  folchen  Zwei  k- 
mäfsigkeit,  d.  i.  jede  Entdeckung  der  Vereinba- 
rung zweier  oder  mehrerer  empirifchen  Gellet  zo 
unter  einem  lie  beide  befaflenden  Princip  für  Je- 
dermann mit  dem  Gefühl  einer  fehr  merklichen 
Luft  verbunden  feyn  (U.  XXXVI.  ff.).  Dagegen 
•würde  uns  eine  Vorfitllung  der  Natur  durchaus 
milsfallen , welche  alle  Vereinigung  ihrer  belon- 
dern  Gefetze  unter  allgemeine  empnifche  für  un- 
fein Verftand  unmöglich  machte.  Diefe  Voraus« 
fetzung  der  Urtheilskraft  ift  gleichwohl  dar- 
über ganz  unbeliimmt,  wie  weit  jene  idea  li- 
fo he  Z weck  mälsigk  eit  der  Natur  für  unfer 
Eikenntnilsvermögen  ausgedehnt  werden  foll; 
denn  es  ift  ein  Geheifs  unfrer  Urtheilskraft, 
»ach  dem  Princip  der  A n ge  m e f fe  n h e i t der 
N atur  zu  unferm  Erkenntnisvermögen 
zu  verfahren, -Io  weit  es  reicht,  ohne  (weil  es 
keine  beitimmende  Urtheilskraft  ift,  die  uns 
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«liefe  Regel  *£iebt)  über  die  Grenzen  hierin  etwas 
auszumachen  (XLI,  f. ) S.  übrigens  Unheil, 
ä fi  h e t i 1 c h e s , und'  Zweckmäßigkeit. 

12.  Der  transfcendentale  Grundfatz:  Geh  eine 
Zwei  kmäfsigkeit  der  Natur  in  fubjecliver  Bezie- 
hung auf  unter  Eikenntniisvermögen  an  der  Form 
eines  Dinges  als  ein  Princip  der  Bemtheilung 
derlelben  vorzuftellen , läfst  den  Fall  der  Anwen- 
dung deflclben  ganz  unbeltimmt.  Er  fast  nicht, 
wo  und  in  welchen  Fällen  ich  die  Beurtheilung 
eines-Products  nach  einem  Princip  der  Zweckma- 
fsigkeit  anzultellen  habe.  Er  uberlalst  es  der  äithe- 
tiiehen  U r t h ei  1 s k r a £ t,  im  Gefchmacke  die 
AngenielTenheit  eines  Dinges  (feiner  Form)  zu  uni 
feren  E r k en n t n i fs  ve r m ög en  (fofern  die  Ur- 
teilskraft nicht  durch  Uebeicinftimmung  mit  B e- 
griffen,  iondern  durch  das  Gefühl  entfeheidet) 
auszumachen.  Dagegen  giebt  die  teleologifch 
gebrauchte  Urtheilskraft  beftimmt  die  Bedin- 
gungen an,  unter  denen  etwas  (z.  B.  ein  organi- 
' lirter  Cörper)  nach  der  Idee  eines  Zwecks  der 
Natur  zu  beurtheilen  fei.  Sie  kann  aber  aus 
dem  Begriffe  der  Natur,  als  eines  Gegenltande* 
der  Erfahrung,  keinen  Grundfatz  für  die 
Befugnils  anführen,  der  Natur  eine  Beziehung 
auf  Zwecke  a priori  beizulegen.  Der  Grund  da- 
von ili,  dafs  zur  Möglichkeit  der  entpirifchen  Er- 
kenntnis einer  objectiven  Zweckmäfsigkeit  an  ei- 
nem ge  willen  Gegenltande  viele  befondere  Erfah- 
rungen angeftellt  und  unter  der  Einheit  ihre* 
Princips  betrachtet  werden  muffen.  Die  äftheli- 
fche  Urtheilskraft  ift  alfo  ein  befondere* 
Vermögen,  Dinge  nach  einer  Regel  za 
beurtheilen,  aber  nicht  nach  Begriffen. 
Die  teleologifche  Urtheilskraft  i/t  kein  befon- 
deresVermögen,  fondern  nur  die  reflectirende Unheil*» 
kraft  ü berhaupt,  fofern  fic  nach  Begriffen  ver- 
fährt. Obwohl  diefe  alfo  als  te  1 eologifch  in  Anfe- 
hung  gewiiler  Gegenltande  der  Natur  nach  belon- 
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deren  Pfincipien  (nehmlich  refl ect i r en  <3  ) ur- 
.theilt,  fo  gefchieht  es  doch  eben  fo,  wie  überall 
im  theoretifchen  ErkenntnifTe , nehmlich  ilnch 
Begriffen.  Sie  gehört  alfo,  obwohl  he  nicht 
beltimmend  ilt,  dennoch  ihrer  Anwendung  nach 
zum  theoretilchen  Theile  der  Philofophie. 
Sie  macht  aber  doch  darum  einen  befondern  I heil 
der  Critik  nöthig,  weil  lie  befondere  Princi- 
pien  hat,  und  nicht,  wie  es  in  einer  Doclrin  feyn 
mufs,  beltimmend  ili.  Die  äithetifche  Ur- 
theilskraft  hingegen  tragt  zur  Erkenntnifs  ih- 
rer Gegenftande  nichts  bei,  und  mufs  alfo  nur 
zur  Critik  des  urt heilenden  Subjects  und 
der  Erkenntnils  vermögen  deffelben  ge- 
zählt werden.  Doch  geht  diafes  wiederum  nur 
deswegen  an,  weil  diele  E r k en  n t n ifs  v er  mö- 
gen auch  hierin  der  Principien  n priori 
fähig  lind.  Eine  folcbe  Critik  ili  die  Propädeu- 
tik (Vorübung)  aller  Philofophie,  und  erltreckt 
fich  über  alle  Principien  n priori,  von  welchem 
Gebrauche  (dem  theoretifchen  oder  praktilchen) 
diefe  übrigens  auch  feyn  mögen  (U.  LI.  ff. 
M.  II,  439  )- 

13.  Die  Urtheilskraft  giebt  den  vermittelnden 
Begriff  zwilchen  den  IJsfaturbegriffen  und  dem 
Freiheitsbegrifle,  der  den  Uebergang  von  der  rei- 
nen theoretifchen  Vernunft  zu  der  reinen  prakti- 
fehen  macht,  f.  Verknüpfung.  Der  Verband 
zeigt  auf  ein  überlinnliches  Subftrat  der  Erfchei- 
nungen  hin,  läfst  aber  daffelbe  gänzlich  unbe- 
itimmt;  die  U 1 1 h e i 1 s kr  a f t verfchafft  durch 
ihr  Princip  a priori  (der  Z w e c k mä  fsig  k ei t 
der  Natur)  den  Ileurtheilung  der  Natur  nach 
möglichen  befondern  Geletzen  derfelben,  dem 
überlinnlichen  Subltrat  deifelben  (in  uns  fowTohl 
als  aulser  uns,  durch  Beilegung  möglicher  Zwecke) 
Beftimmbarkeit  durch  das  intellectuelle 
Vermögen;  die  Vernunft  giebt  endlich  die-, 
fern  überlinnlichen  Subltrat  durch  ihr  praktifchcs 
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Gefetz  a priori  die  Beliimmung  (legt  ihm  einen 
freien  Willen  bei,  als  nothwendige  Bedin- 
gung der  durch  die  Vernunft  gegebenen  Mo- 
ralität). Und  fo  macht  die  Urtheilskraft  den 
Uebergang  vom  Gebiete  des  Naturbegriffs  zu 
dem  des  Freiheitsbegriffs  (U.  L V.  f.  M.  II,  44 1 .). 
Die  Urtheilskraft  ift  allo  dasjenige  Erkennt- 
11  ifs- V er mög en , welches  für  das  Gefühl  der 
L ult  un d U n 1 u ft,  eins  der  drei  G e m iiths  ve  rmö- 
gen,  ein  conltitutives  Princip  « priori  enthält, 
nehmlich  das  der  Zweck  mäfsigk  eit,  nach  wel- 
chem wir  die  Natur  als  ein  Kunltwerk  betrach- 
ten , f.  Seelenvermögen. 


14.  Aefthetifche  Urtheilskraft,  Ge- 
fchmack,  f.  7.  12  u.  Gefchmack. 

15.  BeAimmende  oder  fubfumirende 
Urtheilskraft,  Urtheilskraft  fchlecht- 
w eg  ( facultas  detenninandi) , f.  1.  ff.  10.  ff.} 
Schluis,  7.  Die  be  Ai  mm  ende  Urtheilskraft  ift 
das  Vermögen,  ein  en  zum  Grunde  liegen- 
den Begriff  durch  eine  gegebene  Vor  Hei- 
lung zu  be  ft  im  men,  f.  ß<eftimmung 
(B.  II,  554.)-  Sie  hat  für  lieh  keine  Principien, 
welche  Begriffe  von  Objecten  gründen,  fo 
wie  etwa  der  Verltand  das  Princip  der  Caulalität 
hat  und  dadurch  jede  Veränderung  eines  Gegen- 
ftandes  noth wendig  zur  Wirkung  irgend  einer 
Ur fache  macht.  Sie  ift  keine  Autonomie,  d.  L 
ein  Vermögen,  das  für  Gegenltande,  es  fei  nun  der 
F.rkenntmfs  oder  des  Wollens,  gleit  h dem  Ver- 
itande  oder  der  praktilchen  Vernunft  Ge  fetze 
gäbe.  Sie  fubfumirt  nur  unter  gegebene 
Geletze,  oder  Begriffe,  als  Principien.  Eben 
darum  ift  lie  auch  kriner  Gefahr  eigener  Antino- 
mie und  keinem  Widerlfreit  von  Principien  aus- 
gefetzt. So  ift  die  tr  a n s fc en  d en  I a l e Urtheilskraft 
für  f ich  nicht  n o in  o t h e ti  fc  h (g'efetzgebend),  ob- 
wohl lie  die  Bedingungen  unter  Kategorien  zu  fub- 
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fumiren  (die  Schema  te)  enthält.  Sie  nennt  nur 
diele  Bedingungen  der  linnlichen  Anfchauung,  un- 
ter welchen  einem  gegebenen  begriffe,  der  ein 
Gefetz  des  V eritandes  ilt,  Realität  (Anwen- 
dung) gegeben  werden  kann.  Hierüber  kann 
die  tr.inslcendentale  Urlheilskraft  niemals  mit  lieh 
felbit  in  Uneinigkeit  gtratlien , wenigftens  nicht 
dielen  Principien  nach  (U,  311.M.  II.  832  ). 

16.  F.mpirifche  Ur  th  eilsk  ra  f t ( iudicium 
empiricum  , j u g e men  t empir-ique ),  die  beltim- 
mende  Urlheilskraft,  infofern  fie  einzelne  Er- 
fahr un  gsg  eg  e n It  ä n d e unter  die  Verfiandes- 
grundfatze  der  Erfahrung  fubfuniirt  und 
dadurch  Erfahrungsurtheile  hervorbri'ngt. 
So  ift  z.  B.  das  Urtheil:  Eifen  ilt  ein  Metall,  oder, 
Uranos  ili  ein  Planet,  ein  Urtheil  der  empiri- 
f<  hen  Uitbeilskralt,  denn  die  Urtheilskraft  ift 
hier  .befiimmend,  indem  fie  unter  einen  Be- 
griff (Regel):  Planet  oder  MetalJ  fitbfu* 

mirt,  welcher  ihr  gegeben  ift;  auch  find  Ura- 
nos und  Eifen  Erfahr  ungsgegenftände. 
Diefe  werden  nun  hier  unter  die  Verltan- 
desgrundfötze  der  Erfahrung  fubfumirt;  denn 
die  angefühiten  Urtheile  lind  z.  B.  bejahend, 
diefe  Bejahung  fubfumirt  aber  das  Subject : Eifen 
und  Uranos  zugleich  unter  den  Begriff  der  Rea- 
lität, denn  lie  lagen  aus,  dafs  Eifen  und  Ura- 
nos, ihren  Realitäten  nach  (oder  dem  in  der 
Empfindung  gegebenen  Realen  nach)  Metall 
und  Planet  find;  d.  i.  dafs  diejenigen  Em- 
pfindungen, deren  Inbegriff  man,  als  Mate- 
rie zu  einem  Gegenftande  in  der  Anfchauung  ver-, 
knüpft,  Eifen  und  Uranos  nenni,  zu  der 
Sphäre  der  Begriffe:  Metall  und  Planet  ge- 
hören , weil  nehmlich  das  Reale  in  der  Empfin- 
dung jener  Gegenftande  mit  dem  Realen  in  der 
Empfindung  der  Metalle  und  Planeten  lieh  in  der 
Wahrnehmung  indentifch  beweife.  Diefe  Ur^ 
t heile  find  alfo  nichts  anders,  als  eine  auf 
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Wahrnehmung  gegründete  Subfumtion  un- 
ter den  Verßandesgrundfatz  oder  die  Anti- 
eipatio 11  der  Empfindung:  dafs  Cörper  nach  ge- 
witTen  Graden  ihrer  Intenlität  in  der  Empfin- 
dung, z.  B.  ihres  grofsen  fpecififchen  Gewichts 
wegen  als  Metalle,  oder  d*-s  grofsen  Raums,  den 
fie  erfüllen,  und  der  Art  ihrer  Ortsveränderung 
wegen  als  Planeten  erkannt  werden  können. 
Dies  alles  iß  durch  Wahrnehmung  vermittelJt  der 
Empfindung  gegeben,  bis  auf  die  Noth  Wen- 
digkeit der  Intenfität  jeder  Empfindung,  und 
dafs  diele  einen  Grad  haben  inüfTe,  und  man  nach 
der  Gröfse  des  Grades,  der  extenfi  ven 
Gröfse  des  Raumes,  den  das  Reale  in  der  Em- 
pfindung erfüllt,  und  der  Ortsveränderungen  fol« 
fher  Cörper  nach  Gefetzen,  die  Cörper  beJtünnien, 
in  Arten  eintlieilen  und  benennen  könne.  Dies 
find  A n t ic  i p a l i on  e n der  Wahrnehmungen, 
weiche  jene  beiden  einpirifchen  Urtheile  ob- 
jeotiv  gültig  machen , und  das  Vermögen , Teiche 
empitilche  Urtheile  auf  diefe  Art  unter  die  noth- 
wendigen  Bedingungen  der  Erfahrungen  zu 
fubfumire'n,  und  dadurch  objectiv  gültig,  oder 
zu  eigentlichen  E r f a h r u n gs  ur  th e il  e n zu 
machen,  heilst  die  empirifche  Uriheilskraft. 

17.  Natürliche  Urtheilskraft,  gefun- 
der  Vejßand  ( iudicium  naturale,  ralio  fana), 
iß  die  Anlage  zu  urllieilen  , die  der  Menfch  von 
Natur  hat,  f.  t.  u.  6.  u.  Verßand,  gefunder. 

iß-  Praktifche  Urtheilskraft  ( iudieium 
jjracticum)  r diejenige  Urtheilskraft,  wo- 
durch dasjenige,  was  in  einer  prakli- 
fchen  Regel  allgemein  (in  abßracto ) getagt 
wird,  a u f ei  n e H a n cl  1 u n g in  concreto  an- 
gewandt wird  (P  119).  Die  Urtheilskraft 
<der  reinen  praktifchen  Vernunft  iß  eben 
den  Schwierigkeiten  unterworfen,  als  die  der 
reinen  t he or eti f ch e n.  Die  erßen  fcheiuen 
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aber  noch  gröfser  zu  feyn  als  die  letztem  und 
bertihen  darauf,  dafs  ein  Gefetz  der  Freiheit  (als 
etwas  Ueberfinnlichesd  auf  Handlungen 

als  Begebenheiten  in  der  Sin  neu  weit  foll  an- 
j.  » wandt  werden..  Die  Auflöfung  diefer  Schwierig* 
ls  t it  für  die  praktifr.he  U 1 t h eil  s k r a f t der 
reinen  Vernunft  findet  inan  im  Art.  Typik 
(P.  no.  f. ).  S.  auch  Gefchmack.  14.  S.  912. 
tebrigens  ift  praktilche  Mrtheilskraft  der  reinen 
"Vernunft  nicht  einerlei  mit  reiner  praktiiche* 
Gilheiiskraft,  f.  19. 

19.  R e f 1 ec t i r en d e Urtheilskraft,  Beurthei* 
lungskraft  ( facultas  diiudicandi)  ( B.  II.  )» 
f.  10.  f.  , Schlufs,  7.  Die  r ef  1 e c t ir  e n d e U r- 
gheilskratt  ifl  das  Vermögen,  über  eine  ge* 
gebe  ne  Vor  Heilung,  zum  Behuf  eines  da* 
durch  möglichen  Begriffs,  nach  einem  ge* 
w'ifi  en  Princip  zu  reflectiren  (B. II.  553.  £,)* 
Beflectiren  oder  überlegen  aber  ift:  gege- 
bene Vorftellungen  entweder  mit  andern,  oder  mit 
feinem  Erkenntnisvermögen  in  Beziehung  auf  ei- 
nen dadurch  möglichen  Begriff  vergleichen  und 
zufammenhalten.  Die  r e f 1 ect i r e n d e Urtheils- 
kraft  füll  unter  ein  Gefetz  lüöfumiren,  wel- 
ches noch  nicht  gegeben  ift.  Es  ift  alfo  diefes 
Gefetz  in  der  That  nur  ein  Princip  für  Gegen- 
Itände,  für  die  es  uns  objectiv  gänzlich  an  ei- 
nem Gefetze  mangelt,  oder  an  einem  ßegrifte  vom 
Object,  der  zum  Princip  für  vorkommende  Fälle 
hinreichend  wäre.  Da  nun  kein  Gebrauch  der 
Erkenntnisvermögen  ohne  Principien  vcrftattet 
•werden  darf,  fo  bedarf  das  Reflectiren  (wel- 
ches felblt  bei  Thieren,  obzwar  nur  inftinctmä- 
fsig,  nehmlich  nicht  in  Beziehüng  auf  einen  da- 
durch zu  erlangenden  Begriff,  fondem  eine  etwa 
dadurch  zu  bellimmende  Neigung  vorgeht, ) für 
uns  eben  fowohl  eines  Princips,  als  das  Be- 
lt im  men.  Der  zum  Grunde  geleg  e Begriff  vom 
Gegeuftunde  fchreibt  dann  der  Urtheilskraft  die 
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Regel  vor  und  vertritt  alfo  die  Stelle  des  P r-i  r*- 
cips  (B.  II.  554.).  ' Im  Grunde  aber  wird  auf 
diefe  Weife  die  ieflswtirende  Urtheilskraft  in 
folchen  Fallen  ihr  fei  b II  zum  Princip.  Denn 
das  Princip  über  gegebene  Gegenftande  der  Na- 
tur ilt : d a‘f  s f i c h zu  allen  Na  tu  r d i,n  g e r». 
empirifch  beftimmte  Begriffe  finden  taf- 
fen; welches  eben  fo  viel  Tagen  will,  als:  dafs 
< man  allemal  an  den  Producten  der  Natur 
einevForm  voraus  fetzen  kann,  die  nach 
allgemeinen  für  uns  erkennbaren  Ge- 
fetzen  möglich  ift.  Denn  dürften  wir  diefes 
nicht  vorausfetzen , und  legten  wir  unlerei  Be- 
handlung der  empirilchen  Vorltellungen  diefes 
Princip  nicht  zum  Grunde:  fo  würde  alles  Re- 
flectiren  blofs  aufs  Gerathewohl  lind  blind, 
mithin  ohne  gegründete  Erwattung  ihrer 
Zu  1 a mm  en  ft  i mm  u n g mit  der  Natur,  angelteilt 
werden  (B.  II.  554.  f. ).  Diefes  Princip  hat  alfo 
beim  erlien  Anblick  gar  nicht  das  Anteilen  eines 
fynthetifchen  und  transfcendentalan  Satzes,  fon- 
dern  fcheint  vielmehr  tautologifch  und  zur  blofsen 
Logik  zu  gehören.  Denn  diefe  lehrt,  wie  man 
eine  gegebene  Vorltellung  mit  andern  vergleichen, 
und  dadurch,  dafs  man  dasjenige,  was  fie  mit  ver- 
fchiedenen  gemein  hat,  als  ein  Merkmahl  zum 
allgemeinen  Gebrauch  herauszieht,  fich  einen  Be- 
griff machen  könne.  Allein,  ob  die  Natur  zu 
jedem  Objecte  noch  viele  andere  als  Gegenltände 
der  Vergleichung,  die  mit  ihm  in  der  Form  vie- 
les gemein  haben,  aufzuzeigen  habe,  darüber  lehit 
iie  nichts;  vielmehr  ilt  diefe  Bedingung  der  Mög- 
lichkeit der  Anwendung  der  Logik  auf  die  Natur 
^jn  Princip  der  Vorftellung  der  Natur,  als  eines 
Syltems  für  unfere  Urtheilskraft,  in  wel- 
chem das  Mannigfaltige  in  Gattungen  und 
Arten  eingrtheilt,  es  möglich  macht,  alle  vor- 
konnnende  Naturformen  durch  Vergleichung  auf 
Begriffe  (von  an  hrerer  oder  minderer  Allgemein- 
heit) zu  bringen.  Nun  lehrt  zwar  Ichon  der  re> 
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ne  Verfiand  (aber  auch  ffurch  fynthetifche  Grund- 
[ätze  ) alle  Dinge  der  Natur  als  in  einem  trans- 
fee n d e n t ale  n ' S y ft  e m nach  Begriffen  a 
■priori  (den  Kategorien)  enthalten  7.u  denken; 
allein  die  reflectirend  e Urtheilskraft,  die  auch 
zu  enipirifchen  Vorltellungen , als  folchen, 
Begriffe  fucht,  mufs  noch  überdem  zu  die  fern 
Behuf  a n n e h m en,  dafs  die  Natur  in  ihrer  grenzen- 
lofen  Mannigfaltigkeit  eine  folche  Eintheilung  der- 
felben in  Gattungen  und  Arten  getroffen 
habe,  die  es  unferei  llrtheilskr,  aft  möglich 
macht,  in  der  Vergleichung  der  Natui formen  Ein- 
helligkeit anzutreffen,  und  zu  empirifchen 
Begriffen,  und  dem  Zufammenhange  derfelben 
unter  einander,  durch  Auflteigen  zu  allgemei- 
nen gleichfalls  zu  gelangen,  d.  i.  die  Urtheils- 

kraft  fetzt 

\ / 

ein  Svftem  der  Natur  auch  nach  em- 
pirifchen Gefetzen 

voraus,  und  diefes  %a  priori , folglich  durch 
ein  truuslcendentales  Princip  (B.  II.  554.*)  f.) 

Da diesPrincip  nun  nicht  ob  j ectiv  iß,  fo  kann  es 
auch  keinen  für  die  Abficht  hinreichenden  Erkermtnifs- 
grund  des  Gegen  ft  andes  unterlegen,  und  alfo 
nicht  zur  Erkenntnifs  dienen.  Es  folf  als  ein 
blofs  fubjectives  Princip  dienen,  zum  zwerk- 
mäfsigen  Gebrauch  der  E r k e n n t n i fs  v er  m ö- 
gen,  nehmlich  über  eine  Art  Gegenftände  zu  re- 
flectiren.  Allo  hat  in  Beziehung  auf  folche 
Fälle  die  reflectirende  Urtheilskraft  ihre 
Maximen,  und  zwar  noth  wendige.  Diefe 
Maximen  follen  zum  Behuf  der  Erkenntnifs  der 
Naturgefetze'in  der  Erfahrung  dienen,  um  vermit- 
teln derfelben  zu  Begriffen  zu  gelangen,  follten 
diefe  auch  Vernunftbegriffe  Ceyn.  Es  kömmt  nun 
darauf  an,  dafs  fie  folcher  Begriffe  durchaus  be- 
darf, um  die  Natur  nach  ihren  empirifchen  Ge- 

- t 
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fetzen  blofs  kennen  zu  lernen,  nicht  aber  Gefetee 
für  iie  als  nothwendig'zu  b e It  i m m e n. 
Zwilchen  diefen  nothwendigen  Maximen  der  r e- 
flectirenden  Urtheilskraft  kann  nun  ein  \V i- 
derltreit,  mithin  eine  Antinomie,  ftatt  finden. 
Darauf  gründet  lieh  fodann  eine  Dialektik,  die 
eine  natürliche  Dialektik  genannt  werden 
kann.  Unter  einer  folchen  ilt  nehmlich  diejenige 
zu-verftehen,  welche  dadurch  entlieht,  dafs  jede  von 
zwei  einander  widerftreitenden  Maximen  in  der 
Natur  der  Erkenntnisvermögen  ihren  Grund  liat, 
und  dadurch  ein  unvermeidlicher  nur  durch  Cri- 
tik  zu  entblöfsender  und  aufzulöfender  Schein 
entfpringt  (U‘  312.  f.  M.  II.,  833  ).  Der  Ver- 
stand Schreibt  der  materiellen  Natur  felbft  Ge- 
fetze  a priori  vor,  zur  Anwendung  derfeiben 
braucht  die  Urtheilskraft  kein  befondercs  Princip 
der  Reflexion;  denn  da  ilt  fie  b e 11  i m tu  e n d. 
Aber  der  Verband  erweitert  auch  jene  Gefetze  ins 
Unabfehliche  durch  die  in  der  Erfahrung  ver- 
kommenden empirifchen  Beltimruungen.  Und  da 
mufs  die  UrtheiUkiaft  fich  felbft  zum  Prin- 
cip der  Einheit  der  Natur  nach  empirifchen 
Gefetzen  dienen.  Hier  kann  nun  eine  Dialektic 
endtehen,  weil  die  Urtheilskraft  von  zwei 
Maximen  ausgehen  kann,  die  fich  widerfprechen. 
Von  diefen  Maximen  kann  die  eine  ihr  der  blofse 
Verliand  a priori  an  die  Hand  geben , die  andere 
aber  durch  befondere  Erfahrungen  veranlafst  wer- 
den. Diefe  beiden  Maximen  felbft  findet  man  im 
Art.  Antinomie,  6.  b.  (U  5x3.  f.  M.  II.,  334.). 
Venn  man  diefe  regulativen  Grundfätze  für  die 
Nachforfchung  nun  in  confiitutive,  der 
Möglichkeit  der  Gegenftände  felbft, 
verwandelte,  fo  würden  lie  fo  lauten  (U.  314. 

M.  II,  837-): 


, -Satz: 

• 1 Alle  Erzeugung  materieller  Ding« 
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ift  nach  blofs  mechanifchcn  Gefetzen 
möglich  (ü.  314.  M.  II,  838  )• 

Gegen  fatz: 

' Einige  Erzeugung  materieller  Dinge 
i ft  nach  blofs  mechanifchen  Gefetzen 
nicht  möglich  (U.  315.  M.  II.  839-)* 

Als  folche  objective  Principien  für  die  beftim- 
inende  Urtheilskraft  würden  fie  einander  w i* 
derfprechen.  Das  wäre  aber  alsdann  eine  An- 
tinomie in  der  Gefetzgebung  der  Vernunft 
und  nicht  der  Urthei  Iskraf t.  Die  Vernunft 
kann  aber  weder  den  einen , noch  den  andern  die- 
fer  Grundfätz.e  beweifen , weil  wir  von  der  Mög- 
lichkeit der  Dinge  nach  blofs  empirifchen  Ge- 
fetzen der  Natur  kein  beltimmendes  Princip 
a priori  haben  können  ( U.  315.  M.  II,  840.).  Dals 
aber  jene  Sätze  als  blofse  Maximen  gar  keinen 
W.iderfpruch  enthalten  und  damit  diele  anfchei- 
nende  Antinomie  aufgelöfet  werde,  findet  man 
in  den  Art.  Antinomie,  6,  b.  u.  Teleologie. 
Die  Urtheilskraft  Höfst  nun  mit  ihrem  Princip  auf 
die  Vernunftidee  von  einem  oberiten  Verltand* 
und  braucht  diefe  Idee  nun  als  ihr  leitendes  (re- 
gulatives) Princip,  um  es  auf  mögliche  Gegen- 
Jtande  der  Erfahrung  anzuwenden.  Dies  tkut  iie 
folglich  nur  da,  wo  das  Urtheil  nicht  beitim- 
mend,  fondern  blofs  reflectirend  iß.  Dann 
ilt  der  Gegenliand  zwar  in  der  Erfahrung  gegeben, 
aber  es  kann  doch  über  ihn  der  Idee  gemäfs  gar 
nicht  einmal  beitim  mt  (gefchweige  völlig  ange- 
meflen)  geurtheilt,  fondern  nur  über  ihn  re- 
flectirt  werden  (U.  345.  M.  II,  875- )•  VVir  ha- 
ben hier  alfo  eine  Eig  e 11  thü  m 1 i ch  k ei  t iinfe- 
res  ( menfchlichen ) Verfiandes  in  Anlt'hung  der 
„Urtheilskraft  in  der  Reflexion  derlelben  . 
über  Dinge  der  Natur. 
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Es  kommt  hier  auf  das  Verhalten  unfers  Ver- 
sandes zur  Urtheil&kraft  an,  dafs  wir  nchinlich  in 
dieiem  Verhältnils  eine  gewifle  Zufälligkeit 
der  Belchatlenheit  unlers  Verltandes  auffuchen. 
Dann  können  wir  diefe  Zufälligkeit  als  eine 
Eigentümlichkeit  unlers  Verltandes  anmer- 
k<  ii , die  ihn  von  andern  möglichen  unterfcheidet 
(U.  3^6.  M.  II,  877-)-  Diefe  Zufälligkeit  fin- 
det jUcfi  ganz  natürlich  in  dem  Befondern,  wel- 
ches nie  Urlheilskraft  unter  das  Allgemeine  der 
V er  1t  a n des  beg r-if  f e bringen  foll;  denn  durch 
das  Allgemeine  unferes  (menfchlichen ) Vtr- 
itandes  iit  das  ßelondere  nicht  bdtinmit,  f.  Ver- 
itand.  Linier  Verband  hat  alfo  das  Eigene  für 
die  Urteilskraft,  dafs  das  Befondere  nicht 
vom  Al  (gemeinen  abgeleitet  w erden  kann. 
Gleichwohl  foll  aber  dieles  Befondere  in  der 
IVlaimigtdltigkeit  der  Natur  zum  Allgemeinen, 
durch  begriffe  und  Gefetze,  z u fa  m men  ft  i m m en, 
um  darunter  fublumirt  werden  zu  können,  welche 
Zuiainmenllimmung  unter  folchen  Umltanden  fehr 
zufällig  und  inr  die  Urteilskraft  ohne  be- 
ftimmtes  Princip  feyn  mufs  (IT.  34g.  M.  II,  879-)- 
Um  nun  gleichwohl  die  Möglichkeit  einer  folchen 
Z u 1 a m m e-n It  i mm  ung  der  Dinge  der  Natur  zur 
Urlheilskraft  (welche  wir  als  zufällig,  mithin  nur 
durch  einen  darauf  gerichteten  Zweck  als  möglich 
vorllelien)  wenigftens  denken  zu  können,  müf- 
fen  wir  uns  zugleich  einen  andern  Verltand  den- 
ken. Denn  nur  in  Beziehung  auf  einen  folchen 
\erltand  können  wir  uns  jene  Zu  f am  men  Jtim- 
mung  der  Naturgefetze  mit  unferer  Urteils- 
kraft als  noth  wendig  vorftellen  ( IT.  343. 
M.  II.  88°-)-  Unfer  Verltand  mufs  nehmlich  vom 
Anttlytifch-Al  lg  e meinen  (von  Begriflen)  zum 
Befondern  (der  empirifchen  Anfchauung  ) ge- 
hen , und  die  Beltimmung  des  Mannigfaltigen  des 
letztem  von  der  Subfumtion  der  empirifchen 
Anschauung  ( wenn  der  Gegenhand  ein  Naturpro- 
duct  iit ) unter  den  Begriff  durch  die  Urlheilskraft 
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erwarten.  Nun  könnte  auch  ein  Verftand  vom 
Synthetifch-Allge meinen  (von  der  Anfchau- 
ung  eines  Ganzen)  zum  Befondern  (den  liiei-  , 
len)  gehen,  der  alfo  und  delTen  Vorftellung  des 
Ganzen  die  Zufälligkeit  der  Verbindung  der 
Theile  nicht  in  lieh  enthielte.  In  jenem  ilt  die 
V orftellung  des  Ganzen , im  letztem  das 
' Ganze  felbft  der  Grund  der  Möglichkeit  der 
Verknüpfung  der  Theile;  der  e r 1t  e iH,  ein 
discur-liver,  der  letzte  wäre  ein  intuiti- 
ver Verftand,  f.  Verltand,  u.  N a t u r be- 
griff, 4.  f. 

20.  Reine  Urtheilskraft  ( iiidicium 
purum).  Die  Urtheilskraft,  infofern  aus  derlei ben 
Principien  n priori  entlpringen,  oder  lie  a priori'  , 
gefetzgebend  ilt.  Sie  wird  auch  die  t r a n s- 
feen  dentale  Urtheilskraft  ( iudicium 
transfcendentale) , infofern  fie  a priori  die  Be- 
dingungen angiebt,  welchen  gemäfs  fie  allein  das 
Befondere  unter  das  Allgemeine  fubfumiren  kann, 

f.  9 u.  11.  So  giebt  es  keine  reine  praktifche 
Urtheilskraft.  indem  der  Verftand  der  prak- 
tilchen  Urtheilskraft  das  Gefetz  unterlegt,  nach 
welchem  fie  die  Handlungen  unter  das  Moralge* 
fetz  lublumirt  (P.  122.).  Dagegen  giebt  es  eine 
reine  theoretifche  Urtheilskraft,  die  zwar 
transfcendental,  aber  doch  beit  i 111  me  nd  ift, 
indem  fie  zwar  a priori  venpittellt  der  Einbil- 
dungskraft das  Schema  und  fodann  den  Grundfatz 
. als  Bedingung  der  Subfumtion  angiebt  (U.  XXVI), 
aber  doch  der  Verftand  die  Regel  hergiebt,  unter 
die,  vermitteln  jenes  Schema  und  Grundlätzes,  lub- 
fumirt  werden  loll. 

*«  \ 

21.  Subfumirende  Urtheilskraft,  f.  be- 
' ftimmende. 

22.  Transfcendentale  Urtheilskraft, 
f.  reine. 
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23.  Technifche  Urtheilskraft,  (iudicium 
technicum),  die  reflectirende  Urtheilsk  raft, 
indem  fie  mit  gegebenen  ßrfcheinun  gen, 
um  fie  unter  empirifche  Begriffe  von 
beliimmten  N at  u r ge  fe  t z en  zu  bringen, 
kunfllich  verfährt  (B.  II.  567.),  und  die  Na- 
tur als  ein  Kunftwerk  eines  höhern  Verftandes  be- 
frachtet. f.  T e c h n i f c h. 

24.  Tel  eol  o gifch  e Urtheilskraft  (üufi- 
ciurn  teleologicum),  f.  7.  u.  12. 

25.  Theoretifche  Urtheilskraft  { iudi- 
cium theoreticum),  f.  4. 


' Vacuum, 

leerer  Raum,  f.  Raum,  25.  f.;  Realität,  6:  f. 
Homogeneität,  4.,  Affinität  u.  Specifica* 
tionsgefetz,  6.  ff.  , 

V arietät, 

erbliche,  Men  fchen  fch  1 ag,  f.  Menfchen- 
fchlag,  Race  und  Specifioationsgefetz. 

V eränderung, 

vnriatio,  Variation.  Die  durch  das  Zu. 
gleich feyn  des  Stehenden  in  der  Zeit  mit 
dem  Wechfelnden  hervorgebrachle  Vor* 
Heilung  (C.  XLl.  *)).  Man  nehme  z.  B.  die 
Veränderung  eines  Menfchen  in  dem  Laufe  von 
zehn  Jahren.  In  allen  diefen  Jahren  war  unun- 
terbrochen etwas  Stehendes,  woran  der  Flufs 
des  Wechfelnden  gleichfam  vorüber  flofs,  und 
das  nicht  mit  flofs,  nehmlich  der  Menfch;  er  be- 
hnrrte  oder  dauerte  dicfe  zehn  Jahr  hindurch. 
Aber  in  diefen  zehn  Jahren  war  an  diefem  Men- 
fchen  zugleich  ein  ununterbrochener  Wechfel 
von  Accidenzen.  Von  feinem  Cörper  dunltete 
ein  grofser  Theil,  vielleicht  die  Hälfte  weg, 
und  neue  Cörpertheile  kamen  an  die  Stelle  der 
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weggedunßeten ; es  war  ferner  ein  Wechfel  in  fei- 
nen Vorltel  lungen,  in  feinen  innern  und  äufsern 
Verhältniflen.  Das  Zugieichfeyn  diefes  Stehenden 
dielt s alle  zehn  Jahre  hindurch  dauernden  Men- 
fchen  mit  dem  Wechfelnden  in  feinen  Accidenzen 
jeder  Art  bringt  den  Begriff  der  Veränderung 
hervor,  der  nichts  anders  ift,  als  die  Vorfiel  lang 
von  dem  beftündigen  Wechfel  der  Accidenzen  an 
einem  wahrend  diefes  Wechfels  immer  Dau- 
ernden oder  Beharrlichen,  von  dem  man 
■wegen  diefes  Wechfels  lagt,  cs  werde,  v e rä  n d e r t. 
Der  Begriff  der  Veränderung  und,  mit  ihm, 
der  Begriff  der  Bewegung,  d.  i.  Veränderung 
des  Orts,  ilt  nur  durch  und  in  der  Zeitvor- 
lt  e 1 1 u n g möglich  , f.  Bewegung,  6.  Alle 
Veränderung,  die  nichts  anders  ift,.  als  U eber- 
gang eines  Dinges  (des  Stehenden)  aus  ei- 
nem Zultand  in  den  andern  (indem  der  Zu- 
fiand  des  Dinges  der  Inbegriff  aller  feiner  Acci- 
denzen ilt)  ilt  coti  t i n uir  1 ic  h oder  befiehl  im- 
mer wieder  aus  Veränderungen,  f.  Conti- 
n ui  tat,  10.  ff. 

2.  Die  Veränderung  ift  demnach  der 
Wechfel  der  ZuÜände  einer  Subita  nz 
(C.  477  ).  Denn  das  Stehende  in  der  Zeit,  das 
Dauernde  in  derfelben  nennen  wir  eben  die  Sub- 
ita 11z;  diele  geht  nun  in  jedem  Augenblick  aus 
einem  Zultande  heraus  und  tritt  - damit  in  einen 
andern  Zultand  hinein;  diefer  ununterbrochene, 
ftets  fortdauernde  Wechfel  ihrer  Zufiände  heifst 
ihre  Veränderung.  Was  verändert  wird, 
von  dem  ilt  das  Gegentheil  feines  Zuflandes  zu  ei- 
ner andern  Zeit  wirklich,  1.  Gott,  14.,  und,  alle 
Veränderung  mufs  eine  Urfache  »haben , f.  A 
priori,  20-,  Analogie  der  Erfahrung, 
Accidenz,  Analogie  der  U r f a c ffe  und 
Wirkung  u.  Entliehen. 

* . 

3.  Veränderung  iß  ein  Begriff,  der,  der 
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Materie  öder  dem  Inhalt  nach  , nnr  aus  der 
Erfahrung  gezogen  werden  kann  ( C.  3 ).  Wie 
überhaupt  etwas  verändert  werden  könne; 
-wie  es  möglich  fei,  dals  auf  einen  Zultand  in  ei- 
nem Zeitpuncte  ein  entgegengefetzter  im 
andern  folgen  könne,  davon  haben  wir  n priori 
nicht  den  mindeiten  Begiiff,  f.  E n t ll  e h e n 7. 
Denn  die  Kenntnifs  wirklicher  z.  B.  der  bewe- 
genden Kräfte,  welche  zur  Veränderung  erfor- 
dert wird,  kann  nur  empirifch  gegeben  wer- 
den. Die  Caufalität  einer  Veränderung  über- 
haupt fetzt  alfo  empirifche  Principien  voraus j 
denn  dals'  eine  Urfache  möglich  fei,  welche  den  Zu- 
ftand der  Dinge  verändere,  davon  giebt  uns  der 
Verband  a priori  gar  keine  EröHnung,  f.  A priori, 
20.  c.  f.  Die  Begriffe,  die  in  dem  der  Verände- 
rung Vorkommen,  lind:  Subltanz  (das  Stehende) 
Accidenz  (das  W echl  elnde)  und  die  Zeitbe-» 
griffe  des  Stehens  und  Wechfeln  s.  Nun  kann 
die  Möglichkeit  des  Weclifelns  der  A cc  i d en- 
zen  nicht  nur  ear  nicht  eingefehen  werden,  welche 
Erkenntnifs  uns  indelfen  auch  bei  vielen  Ei  kcnntniffen 
a priori  fehlt ; fondern  die  Verändert  ich  heit  be- 
trifft auch  den  W e c h fe  1 der  Accidenzen  an  den  Sub- 
fianzen  , gewiffe  fucceffive  Erfcln  inungen  ( z.  B. 
Bewegungen)  und  diefe  kann  die  Eifahrung  allein 
lehren,  und  damit  das  Vorhandenfeyn  gewiffer 
Kräfte  anzeigen  (C.  252.).  Diefe  Urlachen  aber 
find  in  dem  Unveränderlichen  (eigentlich  dem  nie 
Wechfeln  den,  der  Suhlt  anz)  allein  anzutref- 
fen (C.  213.).  Veränderung  beweifet  immer 
empirifche  Zufälligkeit,  d.  i.  dafs  der  neue  Zu«, 
itand  für  lieh  felblt , ohne  eine  Urläche  gar  nicht 
hätte  fiatt  finden  können  Diefe  Urfache  gehört 
zur  vorigen  Zeit,  und  folglich  zur  Beihe  der  Er- 
fcheinungen  (C.  435.).  Kurz,  der  Begriff  der  Ver-i 
"änderung  fetzt  Wahrnehmung  von  irgend  ei-, 
nein  Dafeyn  und  der  S u c c e f f i o n feiner 
Beltimmuiigen  ( E x i 1t  e n z der  B e (i  1 m m 11  n - 
gen  eines  Dinges  nach  einander)  vorr: 

flfcllins  phil.  Jrp  vrterbmh.  5»  1hl.  A 3 ai 
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aus,  und  erfordert  mithin  Erfahrung  ( C.  53, 
E*  97  *)■/•)■ 


4.  Veränderung  ilt  Verbindung  con- 
tra die  torifch  entgegengefetzter  Prädi- 
cate  in  einem  und  eben  demlelben  Gegen- 
ftande  (C.  4S-)*  Wenn  man  z.  B.  Veränderung 
des  Orts  (Bewegung)  von  einem  Gegen- 
ftnnde  auslägt,  fo  lägt  man  von  ihm  das  Seyn  am 
Orte  A,  und  das  Nichtfeyn  an  diefem  Orte  zufam- 
men  aus.  Allein  diefps  Seyn  und  Nichtfeyn  deffel- 
ben  Dinges  an  demfelben  Orte  zufainmengedacht 
ift  nach  blofsen  Begrifien  ein  offenbarer  Wider- 
/pruch.  Es  ift  blofä  dadurch  möglich,  dafs  man 
lieh  daffelbe  als  nacheinander  oder  aufeinan- 
der folgend  vorltelle.  Alfo  wird  die  Vorfiel- 
lung  der  Veränderung  eilt  durch  die  Vorftel- 
lung  des  A u f ein  a n d er  f o 1 gen  s (Succeffion) 
möglich , nicht  aber  umgekehrt  die  letztere  durch 
die  erftere.  Aufeinanderfolgen  aber  könnte 
gar  nicht  in  die  Wahrnehmung  kommen,  wenn 
nicht  die  Vorftellung  der  Zeit  fchon  a priori  zum 
Grunde  läge.  Alfo  wäre  ohne  die  Vorftellung 
a priori  der  Zeit  die  Wahrnehmung  einer  V e r- 
ä nd  e r u n g,  und  überhaupt  alle  Vorftellung  von 
Veränderung,  für  uns  fchlcchlerdings  unmög- 
lich. Nun  ift  Bewegung  Veränderung  des 
Orts.  Alfo  wäre  auch  fei blt  die  Vorftellung  der  Be- 
wegung, mithin  die  ganze  Mechanik,  ohne  Vor- 
ftellung  der  Zeit  als  Anfchauung  a priori  unmög- 
lich (Schulz  Prüf.  Th.  II.  §.  $8-  S.-  271.  f. ). 
Aber  umgekehrt  würde  auch  ohne  Veränderun- 
gen die  Vorftellung  der  Z<‘itrcihc  uns  nicht  gege- 
ben feyn;  denn  die  Zeit  geht  zwar  als  formale 
Bedingung  der  Möglichkeit  der  Verände- 
rungen vor  diefer  o b j e r.  t i v vorher,,  allein 
fubj  cctiv  und  in  der  Wirklichkeit  des  Be- 
wufstfeyns  ift  diele  Vorftellung  doch  'nur 
durch  Veranlaffung  der  Wahrnehmungen  gege- 
ben (C.  480.),  f.  A pojterioi  i,  2. 
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5.  Die  Veränderung  ift  insbefondere 
entweder  die  Veränderung  gewiffer  Relationen 
überhaupt,  oder  Veränderung  des  Zu Randes  ei- 
nes  Dinges  an  und  für  fielt.  Wenn  ein  Cörper 
lieh  gleichförmig  bewegt,  fo  verändert  er  blofs 
feine  Relation,  d.  i.  ‘fein  Verhältnis  211  andern 
Cörpern;  fo  ilt  ein  Planet  für  nufer  Auge  bald  bei 
diefem,  bald  bei  jenem  Stern;  aber  feinen  Zu  ft  and 
an  und  f p r ficli  felbft  verändert  er  dadurch 
nicht.  Wenn  aber  die  Bewegung  eines  Görpers  zu 
oder  abnimmt,  fo  verändert  er  feinen  Zultand  an 
n n d für  f i c h , z.  B.  wie  ein  Stein,  der  in  die 
Höbe  geworfen,  immer  langfamer  lliegt,  und  end- 
lich, wenn  er  herabfallt,  immer  fchneller  fällt 
(C.  252  *))• 

6.  Logifch  heifst  veränderlich  dasjeni- 
ge, was  durch  feinen  Begriff  nicht 
durch  gängig  beftimmt  ift  ( E.  96.).  Dann  ift 
das  Wort  veränderlich  nicht  realiter  yon 
der  Beftimmung  eines  Gegen  ft andes,  fondern 
davon  zu  verliehen,  dafs  der  Begriff  eines  Ge- 
genftandes  auf  mancherley  entgegengefetzte  Art 
heltimmt  werden  bann.  Man  kann  nehnilich  auch 
die  Beltimmungcn  eines  Begriffs  auf  mancherley 
W eife  verändern.  So  ilt  ein  endliches  Ding  lo- 
gifch veränderlich,  d.  i.  ich  kann  dem  Begriff 
deffelben  bald  diefe,  bald  jene  Beftimmung  beile- 
gen. Das  unendliche  Wefen  hingegen  ilt  logifch  , 
unveränderlich.  Eben  fo  find  die  Wefen 
der  Dinge  unv  erän  der  lieh  , d.  i.  man  kann 

in  dem  nichts  ändern,  was  wefentlich  zu  ihrem 
Begri  ffe  gehört,  ohne  diefen  Begriff  zugleich 
mir  aufzuheben.  Dicfer  Satz  lieht  zwar  in  Baum- 
gartens Metaphyfik  (§.  100.),  es  ift  aber,  wie 
die  meifien  Grundlatze  in  diefer  Metaphyfik, 
ein  folcher,  der  blofs  in  die  Logik  gehört,  und 
lieh  nur  durch  die  Zweideutigkeit  des  Ausdrucks 
veränderlich  (da  man  die  logifche  Bedeu- 

Aaa  2 
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tung  mit  der  realen  verwechfelt)  in  die  Meta- 
phyfik  einlch  leicht  (E.  96.  u.  97.  *)). 

7.  Die  reale  Veränderung  ift  eigentlich 
die  dem  Begriffe  der  Gatt  fali  tat  cor- 
refpondirende  Anfchauung  (C.  291.)-  I m 
nehmlich  die  Möglichkeit  einer  realen  Wirkung 
dai  zuliellen , bedürfen  wir  der  Anfcha  u u n g, 
f.  Kategorie,  60.  und  zwar  fogar  der  äufüern 
Anfchauung  ( M.  I,  337).  Zur  Darltellung  ei- 
ner Wiikung  als  lolchcr  nun  bedürfen  wir  der 
Bewegung  (Veränderung  im  Raum).  Durch 
Bewegung  allein  können  wir  uns  Verände- 
rungen, deren  Möglichkeit  kein  reiner  VerJtand 
bigitift,  und,  damit  Wirkungen  anfchaulich 
machen.,  Wie  es  möglich  fei,  dafs  aus  einem 
gegebenen  Zuitande  ein  ihm  entgegenge- 
letzter  de f leiben  Dinges  folge,  kann 
heine  Vernunft  lieh  ohne  ßeifpiel  begreiflich 
machen.  Aber  wir  können  uns  die  Veränderung 
auch  nicht  einmal  ohne  Anfchauung  v er  Händ- 
lich machen;  und,  diele  Anfchauung  ift  die  der 
Bewegung  eines  Punctes  im  Raum,  deflen  Dafeyn 
in  v e r 1 ch  i ed  en  e n Oer  Lern  (als  eine  Folge 
oder  Succelfion  entgegengefetzter  Be- 
liimmuii^n)  zueilt  uns  allein  Veränderung 
a n I c h a 11  I i c h macht.  Denn  uro  uns  nachher 
felblt  innere  Veränderungen  denkbar  zu  ma- 
chen, muffen  wir  die  Zeit,  als  die  Form  des  in- 
nen» Sii» nes,  figürlich  durch  eine  I.inie  uns 
falslich  machen.  Alsdann  erii  w-ird  es  uns  mög- 
lich, die  innere  Veränderung  uns  dadurch  an- 
f< baulich  zu  machen,  dals  wir  dieLc  Linie  (wel- 
the  die  Zeit  voiftellt)  in  Gedanken  ziehen 
(welches  die  Bewegung  in  der  Zeit  voiftellt),  und 
fo  uns  die  fucceffrve  Exiltenz  unirer  lelblt  in 
ver Ichiedeneiu  Zuitande  durch  aufsere  Anfthau- 
ung  uns  darhellen.  Der  eigentliche  Grund  hier- 
von ilt,  da:s  alle  Veränderung  etwas  Beharr- 
liches (Stehendes)  in  der  Anlchauung  voraus- 
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fetzt.  Denn  dies  gehört  ausdrücklich  zur  Wahr- 
nehmung des  Veränderlichen  (1  );  1111  Innern 
Sinn  wird  aber  keine  b e h a r r 1 ic  h e A n f c h a u- 
11  n g angetroffen  (C.  201.  f. ).  Entliehen  und 
\ ergehen  lind  nicht  Veränderungen  desje- 
nigen, was  entlieht  oder  vergeht.  V erän>- 
d e r u n g iit  eine  Art  zu  e x i lt  i r e n , 
welche  auf  eine  andere  Art  zu  exiliiren 
ei  tu  de jj  eiben  (jegenjiandes  (des  Beharr- 
lichen) erfolgt  (C.  430).  Daher  ili  alle«, 
was  fieh  verändert,  bleibend  (Behend,  be- 
harrlich), und  nur  fein  Zultand  wechlelt.' 
Dieter  Weehfel  trifft  alfo  nur  die  Belt  im  in  un- 
gen,  und  beliebt  darin,  dafs  diefe  auf  hören 
(vergehen),  oder  auch  qn heben  (entliehen).  Nur 
das  Beharrliche  (die  Subiianz)  alfo  wiid 
verändert,  das  Wandelbare  die  A c c i d e n- 
7.  eil)  erleidet  keine  Veränderung,  iondern  einen 
W e c h 1 e 1 (C.  230.  f. ),  f.  Accid.enz,  5.  f. 
Veränderung  kann  daher  nur  an  Subdianzen 
w a h r g e n om  m en  werden,  und  das  Entliehen 
oder  Vergehen  fchlechlhin,  ohne  dafs  cs  biols  eine 
Beltiinniung  des  Beharrlichen  lei,  kann  gar 
Keine  mögliche  Wahrnehmung  leyn  , 1.  Folge,  7. 
u.  Entheben. 

4 

5.  Der  Begriff  von  Veränderung  gilt  daher 
auch  nur  von  iinnlichen,  nicht  von  über  1 in  n li- 
ehen Dingen.  Gott  z.  B.  kann  nicht  realiter 
veränderlich  feyn,  d.  i.  feine  ßeltimmungen 
folgen  in  ihm  “nicht  in  der  Zeit.,  darum,  weil 
fein  Dafeyn,  als  blofsen  Non  mens,  ohne  Wider-  . - 
fpruch  nicht  in  der  Zeit  gedacht  werden  kann. 
Dies  iit  ein  blofs  analytischer  Satz,  wenn  man 
nelunlich  die  fynthetifchen  Principien  von  IYunn 
und  Zeit,  als  formale  Anlchauungen  der  Dinge, 
als  Phänomene  oder  Erich  ein  ungen,  voraus- 
letzt. Denn  da  iit  er  mit  dem  Satze:  der  Be- 
griff von  Gott  iit  kein  Begriff  eines  Phä- 
nomens, idenufch.  Dadurch  wird  allo  das  Er- 
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kenntnifs  Gottes  nicht  erweitert;  denn  nur  fyn- 
thetifohe  Sätze  erweitern  unfer  Erkenn  tnifs, 
vielmehr  fchliefst  diefer  Satz  den  Begriff  von 
Gott  dadurch,  dafs  er  ihm  die  Anfchaiumg  ab- 
fpricht,  von  aller  Erweiterung  aus  (E.  93.  f.). 

N 

Verbindlichkeit, 

*%  ' 

obligatio,  Obligation  f.  Pflicht,  3.  **).  Die 
Verbindlichkeit  i ft  die  Abhängigkeit  des 
Willens  vom  moralifchen  Gefetze 

, . . I 

(P.  157.).  Sie  ilt  eine  Nöthigung,  obzwar  durch 
blofse  Vernunft  und  deren  objectives  Ge- 
fetz,  zu  qiner  Handlung.  Die  Handlung,  zu 
welcher  wir  dadurch  genöthigt  werden,  heifst 
Pflicht,  1.  Plicht,  3.  Man  kann  daher  auch 
Tagen;  Verbindlichkeit  ilt  die  Nothwen- 
digkeit  einer  freien  Handlung  unter  ei- 
nem k ä tego  r ifch  e n Imperativ  der  Vew 
nun  ft  ( K.  XX.).  Der  kategorifche  Impera- 
tiv ilt  nehmlich  die  praktifche  Regel,  wodurch 
die  an  lieh  zufällige  Handlung  moralifch 
not h wendig  gemacht,  und  das  objective  Ge-* 
fetz  als  n ö th  ig  e n d vorgeftellt  wird,  f.  Impera- 
tiv, 7,  b,  19.  u.  Ha/idl  ung,  er la  übte.  Diefer 
Imperativ,  indem  er  eine  Verbindlichkeit  in  An- 
feh ung  gewiffer  Handlungen  ausfagt,  ilt  ein  mo- 
ralifch - prak  tifc lies  Gefetz  (K.  XXI.).  Eine 
patho  log  ifch  aflicirte  Willkühr,  d.  i.  eine  folche, 
die  von  Naturtrieben  zu  gewiffen  Handlungen  an- 
getrieben,  obgleich  dadurch  nicht  immer  be- 
ftimmt  wird,  mithin  auch  frei  ilt,  führt  doch 
einen  Wunfch  bei  lieh,  jene  Naturtiicbe  befriedigt 
zu  fehen.  Diefer  Wunfch  entfpringt  alfo  aus 
fubjectiven  Urfachen,  nehmlich  aus  dem  Na- 
turtriebe, der  bei  einem  einzelnen  Subject 
ein  ganz  anderer,  oder  itärker  feyn  kann,  als  bei 
einem  andern.  Diefer  Wunfch  kann  alfo  auch 
dem  reinen  objectiven  Bewegungsgrunde,  d.  i- 
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dem  aus  dem  Gefetz,  das  für  Jedermann  gültig 
ifi,  oft  enigegen  feyn,  und  alfo  eines  Wider» 
it  an  des  der  praktifchen  Vernunft  bedürfen. 
Dieler  W id  e rfta  nd  bann  ein  innerer,  aber  i n- 
tellectueller  Zwang  genannt  werden.  Und 
diefer  Zwang  ift  nun  die  moralifche  Nöthi- 
gung.  Die  Abhängigkeit  aber  vom  nioralifchen 
Gelelze  vermittelft  einer  folchen  Nöthigung  ift 
die  Verbindlichbeit.  Die  Verbindlichbeit 
kann  aber  der  Form  und  der  Materie  nach  be- 
trachtet werden.  Die  Form  der  Verbindlich- 
keit beliebt  eben  in  der  Abhängigkeit  unferer 
Willbühr  vom  unbedingten  Vernunftbefehl;  die 
Materie  der  Verbindlichkeit  belicht  in  dem , 
■was  kraft  jenes  Befehls  gewollt  und  gethan 
werden  foll.  In  der  allergenugfam- 
ft  e n Intelligenz  oder  in  Gott  bann  man'  lieh 
keine  Wünfche  denken,  er  hat  alfo  auch  keine 
Verbindlichkeit.  Seine  Willkühr  ift  keiner  Ma- 
xime fähig,  die  nicht  zugleich  objectiv  Gefetz 
feyn  könnte.  Ein  heiliges  Wefen  hat  weder 
Verbindlichkeit  noch  Pflicht  (P.  57.).  S. 
Imperativ,  3.  f. 

2.  Enge  Verbindlichkeit,  (.  Pflicht, 

enge. 

3.  Weite  Verbindlichkeit,  f.  Plicht, 
weite  u.  unvollkommene. 

4.  WTd erßreit  und  Grund  der  Verbind- 
lichkeit oder  Verpflichtungsgrund,  f.  Col- 
lifion,  wo  es  ftatt  Widerltand,  Widerftreit 
heifsen  mufs. 


Verbindung, 


Synthefis,  coniunctio,  conjonction,  f.  Syn- 
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thefis,  Kategorie,  5.  ff.  u.  44.  Alle  Verbin- 
dung ilt  entweder 

a.  Verknüpfung,  f.  Verknüpfung;  erder 

b.  Zufammenfetzung,  f.  Zufammen- 
fetzung,  (C.  20t  *). 

l 

2.  Analytifche  Verbindung,  f.  Verknü- 
pfung, analytifche,  u.  out,  5. 

3.  Dynamifche  Verbindung  oder  Ver- 
knüpfung, f.  Verknüpfung. 

4.  Logifcbe  Verbindung,  f.  Verknü- 
pfung, analytifche. 

5.  Mathematifche  Verbindung  oderZu- 
farnrn  e n fe  t z u ng  , f.  Zufammenfetzung. 

6.  Reale  oder  fy  n t h et ifche  V e rb in d un g, 
f.  Gut,  5.  u.  Verknüpfung,  reale. 

7.  Synthetifche  oder  reale  Verbin- 
dung, f.  Out,  5.  u.  Verknüpfung,  reale. 

V erfahren 

mit  einem  Begriffe.  Der  Gebrauch,  den  die 
Urtheffskraft  von  einem  Begriff  wachen  kann.  Ks 
kann  von  zweierlei  Art  leyn; 

I.  Dogmatifch.  Wir  verfahren  mit  ei- 
nem Begritl  dogmatifch,  wenn  wir  ihn  als 
unter  einem  andern  Begriff  des  Objects, 
der  ein  Princip  der  Vernunft  aus  111  acht, 
enthalten  betrachten,  und  ihn  diele  nt 
gemäfs  beftimmen  ( U.  329.).  Das  doginati- 
Iche  Verfahren  ilt  allo  dasjenige,  welche* 
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für  <1  i e beffimmende  Urtheilskraft  e e- 
fetzmalsig  ilt.,  Wenn  man  z B.  den  Begriff 
•von  einem  Dinge  als  Natur  zw  eck  dogma- 
t i i c li  für  die  b e It  i in  in e n d e Urtbeilskraft  ge- 
braucht, l'o  betrachtet  man  ihn  als  einen  Begriff, 
der  unter  dem  Begriff  einer  folchen  Uriache  die- 
fes  Dinges  enthalten  ilt,  die  nur  als  durch  Ver- 
nunft wiikend  denkbar  ilt.  Eine  folche  C a u- 
falitat  durch  Vernunft  macht  nun  ein  Prin- 
cip  der  Vernunft  aus,  nach  dem  wir  das,  was 
von  jenem  Dinge,  das  wir  als  Naturzweck  be- 
trachten, in  der  Erfahrung  gegeben  ilt,  beurlhei- 
len.  Um  dielen  ße°nft  eines  Natur  zwecks 

aber,  auf  diefe  Weife,  dogmatifch  zu  gebrau- 
chen, mulste  man  der  objectiven  Realität  (Gül- 
tigkeit) diefes  Begriffs  zuvor  verlichert  feyn; 
dann  wäre  d a s Sublümiren  der  Naturdin- 
ge  unter  ihn  ein  objectiv  gültiges,  dogmati-, 
fches  (nicht  d ogma  t i it  i fc  h e s ) Verfahren, 
Der  Begriff  eines  Dinges  als  Nalurzweck  ilt  nun 
zwar  ein  empirifch  bedingter  Begriff,  d.  i. 
er  ilt  nur  unter  ge  willen  in  der  Erfahrung  ge- 
gebenen Bedingungen  möglich,  f.  Empi- 
»ilch,  4.  Darum  ilt  aber  dieler  Begriff  nicht 
von  der  Erfahrung  abitrahirt,  fondern  ein  iul- 
cher  Begriff,  der  nur  nach  einem  Vernunftprin- 
cip,  nelunlich  dem  einer  Caufalität  nach  Be- 
griffen, in  der  Beurtheilung  eines  Dinges  als 
Naturzwecks  möglich  ilt.  Es  kann  aber  gar  nicht 
eingefehen  und  dogmatifch  begründet  werden, 
dals  diefes  V e r n u u f t p r i n c i p , einer  Caufali- 
tät  durch  Vernunft  oder  nach  Begriffen, 
objectiv  gültig  fei,  oder  dafs  ein  folches  Ding 
in  der  Natui  , das  von  einer  Ulfache,  die  Vernunft 
habe,  nach  Begriffen  hei  vorgebracht  , oder  ein 
Naturzweck  möglich  fei , f.  Realität,  10. 
Allo  kann  der  Begriff  eines  Natur  zwecks  nicht 
dogmatifch  für  die  befti  min  ende  Urtheils- 
kraft  behandelt  oder  d o-g  m a t i f c b damit  v er- 
fahren weiden;  d.  i.  es  kann  nicht  allein  nicht 


Digitized  by  Google 


Verfahren. 


736 

ausgemacht  werden,  ob  Dinge  der  Natur  als 
Natui  zwecke  betrachtet,  für  ihre  Erzeugung 
eine  Caufalitiit  von  ganz  befonderer  Art  (nehmlich 
eine  folche,  die  nach  Abfichten  wirkt)  erfordern, 
oder  nicht;  fondern  es  kann  auch  nicht  einmal 
darnach  gefragt  werden,  weil  der  Begriff  eines  Ni- 
turzwecks  feiner  objectiven  Realität  nach  durch 
die  Vernunft  gar  nicht  erweislich  (d.  i.  nicht  für 
die  b e 1t  i in  m e n d e Urlheilskraft  conltitutiv)  i/t. 
Die  zweite  Art  des  Verfahrens  mit  einem  Be- 
griff ift 

2.  Kritifch.  Wir  verfahren  mit  einem  Be- 
griff* kritifcb,  wenn  wir  ihn  nur  in  Bezie- 
hung auf  unfer  Erkenntnisvermögen, 
mithin  auf  die -fubjectiven  Bedingungen 
ihn  zu  denken,  be  trachten , ohne  es  zu 
unternehmen,  ü b 9 r fein  Object  etwas  zu 
entfcheiden  (U.  3*9.).  Das  kritifche  Ver- 
fahren ift  alfo  dasjenige,  welches  blofs  für  die  re- 
flectirende  Urtheilskraft  gefetzmäfsig  ift.  Wenn 
man  z.  B.  den  Begriff  von  einem  Dinge  als  Natur- 
zweck k r i t i f c h für  die  reflectirende  Ur- 
theilskraft gebraucht,  fo  betrachtet  man  ihn  nur 
in  Beziehung  auf  unfer  Erkenntnifs vermögen, 
d.  i.  als  ehien  regulativen  Begriff,  nach  wel» 
ehern  wir,  als  einem  Leitfaden,  bei  unferm  Erken- 
nen zu  verfahren  haben , nach  welchem  wir  aber 
den  Gegenltand  nicht  erkennen,  f.  Empirifch  4. 
Der  Begriff  eines  Dinges  als  Natur  zweck  ift  für 
die  reflectirende  Urtheilskraft  in  Anfe- 
hung  der  Gegenftände  der  Erfahrung  imma- 
nent,  für  die  beitimmende  Urtheilskraft 
aber  t r a n s ( c e n d e n t (üb  e r fch  w e n g lieh). 
Wir  verfahren  mit  einem  Begriff  kritifch, 
wenn  wir  ihn  in  Beziehung  auf  die  fubjectiven  Be- 
dingungen ihn  zu  denken  betrachten,  d.  i.  wenn 
wir  nach  der  eigentümlichen  B efc haf- 
te nheit  unfrer  Erken  ntnifs-Ver  mögen 
Vücht  anders  urtheilen  können,  und  diefes.  bei  tut- 


/ . 
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ferm  Urtheil  anetkennen.  Die  Vernunft  be-  " 
Itinimt  in  diefetfu  Fall  nur  den  Gebrauch  unferer 
Erke nntnifsver mögen,  angemeflen  ihrer, Ei- 
gentümlichkeit. Dies  ift  alfo  eine  lubjec- 
tive  Bedingung  oder  ein  Grundlätz,  den  unfre 
Vernunft  blols  der  r e f 1 e ct i r e n d en  Urtheils- 
lvraft  auflegt,  f.  Phyfikotheologie,  2,  a.  Es 
ilt  eine  Maxime  der  reflectirenden  Urtheilskraft, 
nach  welcher  wir  aber  über  den  Gegenltaqd , den 
wir  unter  einen  folchen  Begriff  fubfumiren,  nichts 
eolfcheiden  (U.  329.  ff.  M.  II,  360.  561.).  f.  auch 
V'rtheil  skraft,  r ef  lectirende  u.  dogma- 
tifch,  2.  f. 

Vergehen', 

aus  einem  Zuftajrde  in  das  Nichtfeyn  die« 
fes  Zultandes  übergehen  ( C.  351.).  Was 
Zuftand  Keifst,  f.  Entliehen.  Folglich  ift  das 
Vergehen  blofs  Veränderung  und  nicht  das 
Werden  zu  Nichss.  S.  übrigens  Entliehen,  2.  ff. 
Das,  was  allein  vergehen  kann,  ilt  das  A c c i- 
denz,  und  was  nie  vergehen  kann,  ilt  die  Sub- 
fianz,  deren  Zultand  allein  vergehen  kann,  weil 
er  der  Inbegriff  ihrer  Accidenzen  ilt.  Das  Verge- 
hen ift  alfo  blofs  Veränderung  der  Subftanz,  das 
ilt  Uebergang  eines  Zultandes,  welcher  vorhanden 
•war.  Aber  es  ift  nicht  ein  Werden  zu  Nichts, 
weil  dann  die  Sybitanz  ielbft  vergehen  müfste. 
Das  Vergehen  der  Subftanz  oder  das  Werden  der« 
felben  zu  Nichts,  als  Wirkung  einer  fremden  Ur* 
fache,  heifst  Vernichtung,  und  kann  nie  ein 
Gegenltand  der  Erfahrung  (eine  Erfcheinung)  feyn 
(C.  251.).  'Wie  etwas  vergehen  kann,  davon  ha«, 
ben  wir  a priori  keinen  Begriff,  f.  Entliehen,  7. 

Vergnügen, 

I • 

voluptas,  plaifir.  Eine  Luit  durch  den  Sinn 
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(A.  lös)-  Was  aber  durch  den*  Sinn  beluftigt  oder 
was  vergnügt  heilst  angenehm  (U.  15).  So  üt 
es  ein  Vergnügen , eine  wohlfchmeckende  Speile  zu 
e(Ten , wenn  man  gefund  und  noch  nicht  gelattigt 
ilt.  Diele  Spcil'e  belultigt  durch  den  Sinn  des  Ge- 
fchrnacks,  und  heifst  darum  angenehm.  L)as 
Angenehme  allein  alfo  vergnügt.  Es  wird 
N e i g u n g dadurch  erzeugt.  Das  Innige  des  Ver- 
gnügens an  eitiem  angenehmen  Gegeniiande  Iieifst 
Genufs  (U.  10.).  6.  übrigens  Gefühl,  z.  ff. 

2.  Das  Vergnügen  ilt  dasjenige  Gefühl, 
welches  das  Subject  antreibt,  in  dem  Zu  - 
Itande,  darin  es  iJt,  zu  bleiben,  wenn 
es  mit  Bewufstfeyn  verbunden  ilt,  (A.  20S)» 
folglich  ilt,  weil  jenes  Gefühl  angenehm  heilst, 
das  Vergnügen,  das  angenehme  Gefühl, 
mit  Bewufstfeyn  verbunden.  Wer  weder 
moral  ifch  gut  noch  klug  ilt,  der  hat  nur 
Ein  Ziel,  nach  dem  er  läuft,  das  Vergnügen 
(U.  jj).  Das  Vergnügen  kann  als  ein  Allect  wir- 
ken, dann  heifst  es  Freude.  Die  ausgelaffene 
Freude,  die  durch  keine  Beforgnifs  eines  Schmer- 
zes gemäfsigt  wird,  und  die  verlinkende 
Traurigkeit,  die  durch  keine  Hoffnung  gelin- 
dert wird,  oder  der  Gram,  find  Aflecten,  die 
dem  Leben  drohen.  Doch  hat  man  aus  den 
Sterbeliften  erfehen , dafs  doch  mehr  Menfchen 
durch  die  er  Here  als  durch  die  letztere  das  Le- 
ben plötzlich  verloren  haben.  Denn  die  Hoff- 
nung tödtet  fchnell,  f.  Hoffnung,  dagegen  dem 
immer  fürchtenden  Grame  doch  naturlicherweife 
vom  Gemiith  immer  noch  widerltritten  wird  , und 
er  alfo  nur  langfam  tödtend  ilt.  (A.  2oS-  f.).  Wie 
die  Traurigkeit  zum  Verzagen  uud  fo,  zuin 
Selblimord  führt,  1.  Furcht,  4. 

3.  Zwifchen  dem,  was  vergnügt,  d.  i.  in 
der  K m p f i n d u n g gef  ä 1 1 1 oder  dem  Angeneh- 
men, und  dem,  was  blofs  in  der  Beurthei- 
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lung  gefällt  oder  dem  Schönen,  ift  ein  we- 
fe  n li  ich  er  Unteiichied.  Das  e liiere  ilt  etwas, 
-welches  man  nicht  io  Jedermann  aniinnen  kann, 
wie  das  letztere.  Veignügen  (die  ITrfäche  . 
deileiben  man  immerhin  auch  in  Ideen  liegen) 
lclieint  jederzeit  in  einem  Gefühl  der  Beförde- 
rung des  gelammten  Lebens  des  Men- 
fctien  zu  hellehen.  Mithin  beliebt  es  zugleich  in 
der  Beförderung  des  körperlichen  Woiiibei  n lens, 
d.  i.  der  Gel  und  heit.  Im  Grunde  haue  uiio 
wohl  Epikur  nicht  unrecht,  wenn  er  alles  Ver- 
gnügen für  körperliche  Empfindung  ai.s- 
gab;  nur  mil'sverfland  er  lieh  leib  ft,  wenn  er 
das  inteliectuelle  (am  Schönen)  und  lelblt 
prakiilche  Wohlgefallen  (am  Guten)  zu  den 
Vergnügen  zählte.  Nur  bei  Unterfcheidung  diefer 
dreierlei  Auen  des  Wohlgefallens  ilt  es  mög- 
lich, Vergnügen  und  Schmerz,  die  nur  auf 
dem  Gefühl  oder  der  Auslicht  auf  ein  mögli- 
ches Wohl -oder  Uebel  befinden  beruhen  kön- 
nen, von  dem  Wohlgefallen  oder  Milsfallen , das 
nnt  Billigung  oder  Mifsbilligung  eiuei  lei 
ilt , zu  unterfcheiden , und  die  Phänomene  im  Alt. 
Luft,  22.  fl.  zu  erklären  (U.  222.  f.  M.  II.  722). 
IVlan  kann  jeden  Augenblick  die  Erfahrung  ma- 
chen, dals  alles  wechlelnde  freie  Spiel  dei  Ein- 
phndungen  (die  keine  Abiicht  zum  Gründe  haben) 
vergnügt,  weil  es  das  Gefühl  der  Geiundhcit 
befördert.  Dals  wir  an  dem  Ge  gen  flau  de  und 
felblt  an  dielem  Vergnügen  kein  moiaiifches 
Wohlgefallen  haben  können,  ändert  hierin  nichts. 

Ja  jenes  Vergnügen  kann  bis  zum  Atiect  Bei- 
gen, obgleich  wir  an  dem  Gegen  fl  an  de  felblt 
kein  Interelle,  wenigftens  kein  folches  nehmen, 
was  dem  Grad  jenes  Vergnügens  proportioiart 
•wäre,  welches  z.  B.  bei  dem  der  Fall  ilt,  der 
da§  Glücksfpiel  mit  L eid  en  feil a 1 1,  das  Geld 
aber  nicht  befonders  liebt.  Dafs  die  Spiee 
vergnügend  feyü  . muffen , ohne  dafs  man  nö- 
tliig  hat,  intereilirte  Ablichten  dabei  zum  Grunde 
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zu  legen,  zeigen  alle  unfre  Abendgefellfchaften. 
Müiik  und  Stoff  zum  Lachen  find  zweierlei  Arten 
des  Sjiiels  mit  äithetifchen  Ideen,  wodurch  am  Ende 
nichts  gedacht  wird,  und  die  Jilofs  durch  ihren 
Wechfel,  und  dennoch  lebhaft  vergnügen  kön- 
nen. Hier  macht  offenbar  das  Gefühl  der  Gefund- 
heit,  durch  eine  jenem  Spiele  correfpondirende 
Bewegung  der  Eingeweide,  das  ganze,- für  fo 
fein  und  geiltvoll  gepriefene,  Vergnügen  einer 
aufgeweckten  Gefellfchait  aus.  Das  Vergnügen  ent- 
fieht  eigentlich  dadurch,  dafs  man  dem  Cörper 
auch  durch  die  Seele  beikommt  und  diefe  zum 
Arzt  des  Cörpers  braucht,  f.  Spiel,  2.  ff.  Die 
plötzliche  Verwandlung  der  gefpannten' Erwartung 
in  nichts,  die  allem  Lachen  zum  G nde  liegt, 
ift  für  den  Verfland  gewifs  nicht  erfre  ch;  es  er- 
freuet auch  nicht  dadurch,  dafs  die  /orftellung 
objectiv  ein 'Gegenliand  des  Vergnügens  ift , denn 
wie  kann  eine  getiiufchte  Erwartung  vergnügen; 
alfo  vergnügt  es  durch  llervorbringung  des  Gleich- 
gewichts der  Lebenskräfte  im  Cörper.  Es  macht 
«her  ein  Scherz  nur  dann  Vergnügen  und  er- 
regt  Lachem,  wenn  diegefpannte  Erwartung  durch- 
aus in  nichts  verwandelt  wird.  Die  wechfel  fei  tige 
Anfpannung  und  Loslaffung  der  elaltifchen  Theile 
unferer  Eingeweide  ilt  nehmlich  bei  einem  La- 
chen erregenden  Scherze  die  eigentliche  Urfache 
des  Vergnügens.  Man  kann  alfo  dem  E pikier 
wohl  einräumen,  dafs  alles  Vergnügen  aniinali- 
fche  d.  i.  cörperliche  Empfindung  fei. 

4.  Das  geiltige  Gefühl  der  Achtung  für  mo- 
ral if  che  Ideen  (Moralge  fetze)  ilt  aber  kein 
Vergnügen,  fonciern  eine  S e 1 b ft  fc  ha  t z ung 
oder  Schätzung  der  Menfchheit  in  uns,  und  das 
minder  edle  Wohlgefallen  d$s  Geich  macks 
(am  Schönen)  ilt,  Itrenge  genommen,  auch  kein 
»Vergnügen  (des  Sinnengtnufles) , hindern  ein  blo- 
fses  Gefallen,  oder  ein  unintereffirtes  und  freies 
Wohlgefallen,  f.  Gedan  ken  fpiel,  7.  Die  lau- 
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n igte  Manier  ift  mit  dem  Vergnügen  ans  den  * 
Lachen  nahe  verwandt,  und  kann  zur  Originalität 
des  Geiftes  gezählt  werden,  f.  G eda n k en  fp i el, 

5.  ff. 

5.  Es  giebt  einen  gewifTcn  Gemeinort,  d.  i. 
ein  Sprichwort,  eine  populäre  Regel  des  gemei- 
nen Verltandes,  die  eine  gewifle  Befchaffenheil  des 
Sinn  enge  fch  mack  s ausdrückt,  und  die  in  diefer 
Rücklicht  fehr  merkwürdig  ift,  folglich  hier  eine 
Erläuterung  verdient.  Auch  wird  diefe  Regel  öf- 
ters für  ein  gültiges  Gefetz  desReflexionsgefchmacks, 
d.  i.  des  Geichmacks  am  Schönen,  gebraucht,  in- 
dem der  Gefchmacklofe  fich  mit  ihr  gegen  Tadel 
zu  verwahren  denkt.  Diele  Regel,  die  man  bei- 
nahe fo  oft  hört,  als  Jemand  etwas  tadelt,  was 
ein  Anderer  befitzt,  und  diefer  als  etwas,  das  er 
für  fchön  hielt,  fich  verfchafite,  heifst: 

. Ein  Jeder  hat  feinen  eignen  Ge- 
fchmack  ; 

d.  i.  wenn  es  auch  andre  Leute  nicht  fchön  fin- 
den, fo  gefällt  es  doch  mir.  Das  heifst  aber 
offenbar,  man  braucht  ja  nicht  in  feinem  Ur- 
theil über  Schönheit  übereinzufiimmen , fondern 
dies  Urtheil  kann  verfchieden  feyn.  Dann  nnifste 
aber  der  Beltimniiungsfirrund  eines  folchen  ürtheils 
blofs  fubjcctiv  fcyn.  d.  i.  in  dem  Urtheilenden 
und  nicht  in  der  zu  beurtheilenden  Sache  liegen, 
oder  Vergnügen  und  Schmerz  wäre  dann  das, 
was  \yir  durch  ein  folches  Urtheil  ausdrückten. 
Und  das  hat  auch  leine  vollkommene  Richtigkeit, 
denn  was  dem  einen  Vergnügen  oder  Schmerz 
verurfacht,  das  vertirfacht  es  nicht  auch  dem  An- 
dern, und  es  ilt  allerdings  wahr,  dafs  ein  Jeder 
feinen  eigenen  £innenge fchmack  hat;  aber 
der  R e f 1 ex  i on  sgefchmack  ilt  ein  Vermögen,  das 
für  alle  Mcnfchen. gleiche  Gültigkeit  hat,  und  es 
giebt  keinen  eigenen  Refiexionsgefchmack , fon-  t 
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dem  was  fchön  ift  (nicht  blofs  angenehm),  das 
füll  Jedermann  dafür  gelten  lallen  (U.  232-  AL 
li.  734) 

6.  Die  Verfchiedenheit  der  Empfindungen  des 
Vergnügens  und  M i fs  v er  g n ii  g e n s betuhet 
auf  dein  jedem  ^lenfchen  eigenen  Gefühl  der  Luft 
oder  Uni  ult.  Denn  beruhete  diefe  Verfchiedenheit 
auf  der  üefchaffenheit  der  Dinge,  es  mögen  au- 
fs er  e oder  innere  leyn,  die  das  Vergnügen 
oder  Milsvergnügen  erregen,  und  nicht  auf  der 
veilchiedenen  und  eigei.tliünilichen  ßel’chaffenheit 
des  Gefühls  eines  jeden  Menlchen,  durch  welches 
er  mit  Luit  oder  Unlult  afficirt  wird:  fo  nuifste 
xiothwendig  jeder  Men  Ich  an  dem  Vergnügen  fin- 
den, woran  der  andre  Vergnügen  findet,  und  je- 
der Menfch  Schmerz  durch  das  fühlen,  was  dem 
Andern  Schmerz  verurfacht,  und  der  Genufs  durch 
die  Sinne  wurde  für  alle  Menlchen  von  gleicher 
Art  nicht  nur,  fondern  auch  von  gleichem  Grade 
feyn.  Die  Freuden  einiger  Menlchen  lind  aber  für 
andere  ekelhaft.  Die  Leidcnlchaft  der  Liebe  zu  ei- 
nem gewiflen  Gegenliande,  die  einen  Menlchen  be- 
herrfcht,  ift  öfters  Jedermann  ein  Rath  lei,  und 
der  eine  empfindet  oft  einen  lebhaften  Widerwil- 
len gegen  etWas,  was  dem  andern  völlig  gleich- 
gültig ift.  Das  Feld  der  Beobachtungen  dieler  Be- 
fonderheiten  der  nienfchlichen  Natur-  erltreckt  lieh 
lehr  weit,  und  verbirgt  annoch  einen  reichen  Vor- 
rath zu  Entdeckungen,  die  eben  fo  anniuthig  als 
lehrreich  find.  Folgende  Beobachtungen  find  in 
dieler  Rücklicht  merkwürdig  (S.  II.  291.  f. ). 


7.  Das  Gefühl,  weiches  einen  Menfchen  fä- 
hig macht,  grolse  .Ve  rg  n uge  11  zu  gemelsen,  ift 
gewils  keine  Kleinigkeit.  Diejenigen,  deren  geiit- 
reicfier  Autor  ihr  Koch  ift , und  deren  Weike  von 
feinem  Geichmacke  lieb  in  ihrem  Keiler  befinden. 


werden 

Scherze 


bei  gemeinen  Zoten  und  einem  plumpen 
in  lebhafte  Freude  gerathen.  Ein  beyue- 
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mer  Mann,  der  gern  beim  Lefen  einfchläft;  ein 
Kaufmann,  dem  alle  Vergnügen  läppifch  fcheinen, 
■wenn 'es  nicht  das  am  Handelsvortheil  ilt;  wer 
da«  andere  Gefclilecht  nur  als  eine  geniefsbare  Sa- 
che liebt;  alle  diefe  geniefsen  ein  Vergnügen 
nach  ihrer  Art.  Ganz  anders  aber  ilt  es  mit 
dein  Gefühl  des  Erhabenen  und  Schönen,  wel- 
ches ein  Wohlgefallen  ilt,  was  alle  dafür  an- 
erkennen follen  (S.  II.  292.  f.).  Bei  dem  Melan- 
cholifchen  ilt  der  Genufs  der  Vergnügen 
ernfthafter;  der  Sanguinifche  ilt  rnifs  ver- 
gnügt, wenn  er  nicht  luftig  ift,  auch  macht  ihn 
anderer  Fröhlichkeit  vergnügt;  den,  welchen  man 
unter  der  cholerifchen  Gemiithsbelchaffenheit 
'meint,  vergnügt  nur  diejenige  Art  des  Erhabenen, 
welche  man  das  Prächtige  nennen  kann.  Sie  ilt 
eigentlich  nur  der  Schimmer  der  Erhabenheit  und  ^ 
eine  ftark  abftechende  Farbe,  welche  den  innern 
Gehalt  der  Sache  oder  Perfon  verbirgt  (S.  II.  314. 
317-)- 

# 

Kant  Anthropologie,  ß.  jo.  ff.  S.  168.  ff-  — ß.  6«. 

S.  aoO  f- 

Deff.  Crit.  der  TJrtheilskr.  5.  3.  ff.  S.  8-  ff.  — $.  54. 

S.  222-  ff.  — ß.  56.  S.  1 3J. 

,/  Deff.  Beobacht,  ijber  das  Ge.F.  des  F.rbab.  und  Schönen, 

1.  Abfchn.  S.  1.  fl.  — 2.  Abfcbn.  S.  30.  fl. 

« 

Verhältnifs, 

, * * * / • 

v f.  Analogie  und  Relation. . 

V erknüpPung, 

dynamifche  Verbindung,  vexus,nexe.  Die 
Synthefis  des  Mannigfaltigen,  fo  fern  es 
nothwendig  zu  einander  gehitrt  (C. 

20t.  *).  Eine  folche  Verknüpfung  ilt  z.  ü,  die 

jHellins  jihil,  H ön&rbuJi.  $r  ßd,  Jj  b b ' 
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■ 

oynthefis  des  Accidens  mit  der  Subßanz,  der 
Wirkung  mit  der  Ur  lache. 

2. '  Die  Verknüpfung  ift  eine  Verbindung  deS 
Mannigfaltigen,  in  fo  feindaffelbe  als  ungleich- 
artig, und  doch  a priori  verbunden,  vorgelteilt 
■wird.  Diefe  Verbindung  nennt  K. , weil  fie  nicht 
w i 1 1 k ü h r 1 ich , I ordern  nothwendig  ift,  eine 
dynamifche  Verbindung.  Dynamifch  heifst 
nehmlich  das,  was  auf  das  Dafeyn  der  Erfchei- 
nung  überhaupt  geht,  f.  dynamifch.  Die  Ver- 
knüpfung betrißt  aber  die  Verbindung  des  Da- 
feyns  des  Mannigfaltigen  z.  E.  dafs  es  als  Acci- 
dens einer  Subita  nz,  oder  als  Wirkung  einer 
Uriache,  vorhanden  ift.  Diefe  Verknüpfung 
kann  in  die  phyfifche  und  m e t a p h y fi  fch  e 
eingelheilt  werden;  die  elftere  ift  die  Verknüp- 
fung der  Er  fc  he  in  un  gen  unter  einander,  die 
letztere,  die  Verknüpfung  im  Erkenn  tn  ifs- 
ver mögen  a priori  (C.  201;  *),  Z.  B.  die  Ver- 
knüpfung der  Gefetzgebungen  des  Verftandes  und 
der  Vernunft  durch  die  Urtheilskraft. 

3.  Analytifche  Verknüpfung,  logifche 

Verknüpfung  ( nexus  analyticus , J.  logicus , n e- 
xe  analytique  ou  logic  al ) ift  die  Verknüp- 
fung nach  dem  Ge  fetze  der  Identität  (P. 
1991,  z.  B.  die  Verknüpfung  in  analytifchen  Ur- 
theilen , f.  Gut,  5.  ff.  * 

4.  Logifche  Verknüpfung,  f.  Verknüp- 
fung, analytifche. 

5.  Metaphy  fifche  Verknüpfung  (nexus 
metaphyjicus  , nexe  me  t aphyjic  al)  , f.  Ver- 
knüpfung, 2.  und  7. 

6.  Phyfifche  Verknüpfung  ( Jiexus  phy- 
feus , nexe  ph yf  ique),  f.  V e r k u ü p f u ng , 2. 
und  Verknüpfung,  reale. 
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>-  7.  Reale  Verknüpfung,  fynthetifche 

Verknüpfung  ( nexus  realis  f.  fynthetiais,  nexe 
reel  ou  fynthetique ) ift  die  Verknüpfung 
nach  dein  Gefetze  derCaufalität  (P.  199.  f.), 
z.  B.  die  Verknüpfung  des  Blitzes  mit  dem  Donner, 
■welches  zugleich  ein  Beifpiel  von  phyfifcher 
Verknüpfung  ift,  oder  die  metaphy  fi  fche  Ver-  * 
kniipfung  der  Gebiete  des  Naturbegriffs  mit  dem 
des  Fri  it  eitsbegriffs  durch  die  Spontaneität  im 
Spiele  der Erkenntnisvermögen,  f.  Urthellskr  aft 
älihetiiche  und  Gut,  5. 'ff. 

3.  Svnthetifche  Verknüpfung,  f.  Ver- 
knüpfung, reale. 

Kirnt  Critik  der  rein.  Vern.  Elementar!.  TT.  Th.  I.  Ab- 
tb.  II.  Buch.  II.  Hauptß.  III.  Ablcbn.  S.  aoi.  ) f. 

Dell.  Crit.  der  pract.  Vern.  I.  Th.  II.  B.  II.  Ilauptft. 

S.  199.  f. 


V crm  effen. 

Diefes  gute,  bedeutungsvolle  Wort  bezeichnet  die 
Befchaffenheit  eines  Unheils,  dafs  man  bei  ihm 
das  Längenmafs  feiner  Kräfte,  nehmlich 
der  des  Verliandes,  zu  überfch  lagen 
vergeffen  hat.  Ein  Urtlieil  kann  bisweilen 
fehr  dennithig  klingen,  und  macht  dochgro- 
fse  Anfprüche,  und  ift  doch  fehr  verm  effen,  ' 
d.  i.  der  Urtheilcnde  mafst  fich  durch  diefes  Ur- 
theil  an,  etwas  zu  beurtheilen,  ohne  überlegt  zu 
haben,  dafs  feine  Verliandeskräfte  da7.11  nicht  hin- 
reichen. Von  der  Art  lind  die  meiften  Urtheile, 
wodurch  man  die  göitlichc  Weisheit  zu  erheben 
voniiebt,  indem  man  ihr  in  den  Werken  der  Schöp- 
fung und  der  Erhaltung  Ahfirhten  unterlegt,  die 
eigentlich  der  eigenen  Weisheit  des  Vernünftlers 
Ehre  machen  füllen  (17.  309  *).  Wer  lieh  alfo 
an  malst,  in  der  Fhyfik  eine  übernatürliche  Ur- 
\ 11  b b 2 


Digitized  by  Google 


746  Vermeflen.  Vermögen.  Verneinung. 

fache  untdr  die  Erkenntnifsgründe  zu  mifchen; 
■wer  (ich  erkühnt,  in  der  Teleologie,  fo  fern 
fie  zur  Phylik  gezogen  wird,  ein  veriiändiges  We- 
fen  über  die  Natur,  als  Wer  knieilt  er  derle'ben, 
zu  fetzen,  als  fei  dies  ein  Gegenliand  des  W ij^ 
fens,  und  nicht  blofs  eine  Hegel,  wornach  ge- 
wiflfen'  Producten  nachgeforfcht  werden  mufs,  der 
urtheilt  vermeffen  (U.  309.  *),  f.  Urtheil  s- 
kraft,  reflectirende.  ** 

Vermögen, 

f.  Familie  der  Erkenntnisvermögen. 

e 

Verneinung, 

Negation,  transfcendentale  Aufhebung, 
negatio , nihil  pfivativum,  ne gation.  Es  giebt 
Ihtheile,  welche  verneinende  genannt  werden, 
in  welchen  das  Subject  aufs  er  der  Sphäre  des 
Prädicats  gedacht  wird  (L.  160).  Hat  nehmlich  ein 
Urtheil  die  Qualität  im  Art.  Function,  9 , fo 
heifst  daflelbe  verneinend.  Diefe  Verknüpfung  ei- 
nes Prädicats  mit  einem  Subject  iß  die  logifche 
Negation  im  Urtheile. 

2.  Im  verneinenden  Urtheil  wird  das  Subject 
■ und  Prädicat  eigentlich  fo  durch  die  Copula  ilt 

mit  einander  verbunden , dafs  diefe  Copula  durch 
einen  Begriff  afficirt  wird,  welcher  der  Gedanke 
davon  ilt,  dafs  das  Subject  aufser  der  Sphäre  des 
Pradicats  gefetzt  wird,  und  diefe  Affection  der  Co- 
pula ift  durch  jenen  Begriff  nicht  ilt  eben  die 
Negation.  Der  Stein  ilt  nicht  fchwer.  S.  Be- 
lt immun  g,  3.  g. 

3.  Die  transfcendentale  Negation  be- 
deutet dagegen,  das  Nichtfeyn  an  lieh  felbit, 
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einen  blofsen  Mangel,,  oder  die  Aufhe- 
bung alles  Dinges,  f.  Beitiunn  ung,  3.  g. 

- I11  diefem  Begriff  der  Negation  lallen  Irch  wei-  ’ 
ter  keine  Merkmahle  unterlcheiden , man  kann  ihn 
daher  auch  nicht  real  deliniren.  Nur  dann  ift 
dies  möglich,  wenn  man  die  Bedingung  feine* 
Anwendung  in  der  Sinnenwelt  (das  Schema)  za 
Hülfe  nimmt,  nehmlich  eine  Zeit,  die  leer  ift 
(C.  300.),  f-  Realität,  2.  Dies  ift  aber  di«  Ne- 
gation in  der  Erich  ein  ung  oder  in  dpr  Na- 
tur (liegatio  pltac7wmenon),  d.  Ii.  es  ift  in  der lei— 
b<n  fchon  etwas  aus  der  Sinnlichkeit,  nehmlich 
die  Zeit,  und  die  Erklärung  ift  nicht  blols  aus 
dem  reinen  Verftande  gelchöpft.  Hiernach  ilt  nu£ 
Negation  das,  was  dem  Mangel  der  Em- 
pfindung entfp rieht  oder  — o (gleich- Nicht.') 
ift  (C.  2C9),  oder  deffen  Begriff  ein  Nickt- 
feyn  (in  der  Zeit)  vorltjellt  (C.  132).. 

v ’ I ,,  , 

4.  Per  Begriff  der  Negation  ift  nehmlich 
«ine  Kategorie  (C.  106  ),  f.  E r fa  hr  11  n g s u r- 
theil,  II.  ß.  2.  Sie  ift  eine  Be  Itim  mung,  die 
das  Niehtfeyn  von  etwa»  an  der  Subftanz 
ausdrückt  (C.  229.),  und  das  einzige  W'iderftrei- 
tende  der  Realität  (in  dem  blofsen  Begriffe  eines 
Dinges  überhaupt,  denn  in  den  Erfcheinungen 
können  auch  Realitäten  einander  wider  Urei- 
ten)  (C.  329). 

5.  Die  , transfeen  dentale  Verneinung 
iß  demnach  der  leere  Gegenilaud  eines  Be- 
griffs, f.  Ding,  2.  ß. 


Verneinend, 

negativ,  negativum , negatif.  M it  diefem  Na- 
men belegt  man  diejenige  Beftiiumung  des  U r» 
thi-ils,  dafs  in  dc-mfelben  das  Subject  aufser  der 
Sphäre  des  Prädkals  geletzt  wird;  in  dem  ver« 
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nein  eh  den  Urtheil  afficirt  die  Negation  nebm- 
lich  immer  die  Copula,  im  unendlichen  Ur- 
theil hingegen  wird  das  Prädicat  durch  die  Nega- 
tion afficirt  (L.  iöo  u.  162  ). 

*J  » 

Vernünftig, 

. . 1 

intelligens,  intelligent,  f.  Intelligenz. 

/ . 

Vernunft,  „ 

Ä070S,  ratio  , raifon. 

1.  i.  Allgemeinfte  Bedeutung.  Das  gan- 
ze obere  E r k en  n tn  if  s ver  m öge  n (C.  863)* 
Die  allgemeine  Wurzel  unfrer  Erkenntmis- 
kraft,  oder  unfer  ganzes  Erbenntnifsvermö- 
gen,  theilt  lieh  nehmlich , und  wirft  zwei  Stäm- 
me aus:  Sinnlichkeit  und  Vernunft.  Oder, 
es  entfpringen  zwei  Grundquellen  unfrer  Er- 
kenntnifs  ans  dem  Gemüth,  deren  die  eTfie  es 
dem  Gemüth  möglich  macht,  Vorftellungeu 
durch  Eindrücke  zu  empfangen,  und  die 
Sinnlichkeit  heifst,  die  zweite  das  Vermögen, 
durch  jene  Vor  Heilungen  einen  Gegen* 
ft  and  vermitteln  der  Begriffe  zu  erkennen, 
und  das  ohne  Unterfchied  Vernunft  oder  Ver- 
band ge?iannt  wild  (C.  74.  863*  M.  I,  roc>5.). 
Man  nennt  es  auch  das  intellectuelle  Er- 
ken n tn  i fs  v er mög  e n , f.  Se  eie  nv  e r mögen. 

2.  Vernunft  oder  Ver  1t  and,  als  das  Ver- 
mögen zu  denken  ('dörch  Begriffe  lieh  et- 
was vorzufiellen)  wird  das  obere  find  die  Sinn- 
lichkeit das  untere  Erkenntnifsvermögen  ge- 
nannt. Der  Grund  diefer  Benennung  ilt,  weil  die 
Sinnlichkeit  oder  das  Vermögen  der  Anfchau- 
-ungen  nur  das> Einzelne  (Individuum)  in  Gegen- 


hingegen  oder  das  Vermögen  der  Begriffe 
enthält  das  Allgemeine  (den  Begriff)  der  Vor- 
1t  eil  ungen.  Diefes  Allgemeine  ilt  nehmlich 
die  Regel,  der  das  Mannigfaltige  der  finnlichen 
Anfchauungen  untergeordnet  werden  mufs,  um 
Einheit  zur  Erkenntnifs  des  Gegenfiandes  her- 
■vorzubringen.  Vornehmer  ilt  alfo  zwar  freilich 
die  Vernunft  oder  der  Verband  als  die  Sinn- 
lichkeit, mit  der  lieh  die  vernunftlofen  Thiere 
nach  eingepflanzten  Inltincten  ichon  nothdurflig 
behelfen  können. 

i 

Sinnlichkeit  ohne  Vernunft  iß  gleichfam  ein 
Volk  ohne  Oberhaupt,  fo  wie  Vernunft  ohne  Sinn- 
lichkeit, ein  Oberhaupt  ohne  Volk,  von  uns  ge- 
dacht, gar  nichts  vermag.  Es  iß  alfo  zwifchen 
Vernunft  und  Sinnlichkeit  h^in  Rangltreit, 
obgleich  die  eine  ein  Oberer  und  die  andre  als 
Untere  betitelt  wird  (A.  115.). 

3.  Wenn  unter  dem  Worte  Vernunft  oder 
Verftand  das  Vermögen  der  Erkenntnifs 
der  Regeln  (und  fo  durch  Begriffe)  über- 
- haupt  gemeint  wird,  fo,  dafs  er  das  ganze  obe- 
re Erkenntnifsvermögen  in  fich  fafst:  fo  lind  dar- 
unter die  aus  diefem  Erkenntnifsvermögen 
felbß  erzeugten  Regeln  deffelben  zu  verliehen. 
Und  fo  kann  man  die  Vernunft  auch  durch  das 
Vermögen,  nach  der  Autonomie,  d.  i.  frei 
(Principien  des  Denkens  überhaupt  gemäfs)  zu  ur- 
theilen  ( F.  25.),  erklären.  Von  den  Regeln, 
nach  welchen  die  Natur  den  Menfchen  in  feinem 
Verfahren  leitet,  wie  es  beiden  durch  Naturin- 
ftinct  getriebenen  Thieren  gefchieht,  kann  hier 
die  Rede  nicht  feyn.  , Was  der  Menfch  blofs  lernt 
und  fo  dem  Gedächtnifs  anvertrauet , das  verrich- 
tet er  nur  mechanifch , nach  Gefetzen  der  -r«  pro- 
ductiven Einbildungskraft  und  olme  Vernunft. 
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Ein  Bedienter,  der  blofs  ein  CompUmenfc  nacTi 
einer  beit immten  Formel  abzufiatten  hat,  braucht 
keine  Vernunft.  Das  heifst,  ein  fo  gebrauchter 
Bedienter  hat  nicht  nöthig,  felbit  zu  denken. 
Aber',  hat  er  in  Abwefenheit  feines  Herrn  deflen 
häusliche  Angelegenheiten  zu  bel’orgen,  dann  mufs 
er  leiblt  denken  und  braucht  Vernunft,  weil 
dabei  mancherlei  nicht  buchftäblich  vorzufchrei- 
bende  Verhaltungsregeln  nöthig  werden  dürften 
(A.  117).  Subalterne  rnülTen  nicht  vernü  n f- 
teln  *)  (raifonniren),  weil  ihnen  der  Grund  der 
R'  jel'  (das  Princip),  wornach  gehandelt  werden 
foll,  oft  verhehlt  werden  nntfs.  Der  Befehls- 
haber (General)  aber  mufs  Ve  r n un  ft  haben,  ihm 
dürfen  d>e  Gründe  des  Verhaltens  nicht  unbekannt 
bleiben,  weil  ihm  nicht  für  jeden  vorkommenden 
Fall  Inftruction  gegeben  werden  kann.  Dafs  der 
, fogenannte  I.  aie  ( Laicus ) in  Sachen  der  Religion, 
da  diele  als  Moral  gewürdigt  werden  mufs,  lieh 
feiner  eigenen  Vernunft  nicht  bedienen  muffe, 

„ ifi  ungerecht  zu  verlangen.  Man  will  nehmÜch 
in  drr  römrfchen  Kirche,  dafs  der  Laie  dem 
beliallten  Geilt  liehen  ( Ctericus ),  mithin  frem- 
der Vernunft,  folgen  muffe.  Allein  im  Mora- 


*)  V c m fl  11  f t el  n hat  eigentlich  «ine  g n t e und  eine  fchlim* 
me  Bedeutung.  J s 1 eifst.  fowohl  die  Vernunft  mit  als  ohne  ge- 
fmide  Vernunft,  aber  doch  immer  in  blofsen  Verfucben  gebrao- 
chett.  V.  m erfiern  ift  oben  ein  Beifpiel  gegeben,  ob  es  wohl 
in  diefem  Fel.  nicht  erlaubt  >ft  zu  vernünfteln.  VernAnfteln 
ohne  gef unde  Vernunft  aber  heifst  die  Vernunft  fo  gebrsu. 
eben,  dafs  man  dabei,  theils  aus  Unvermögen,  tbcils  aus  Verfeh- 
lung .-es  Gclichtspiincrs  den  Endzweck  vorbeigoht  (A.  HI.).  Das 
V er  i)  fi  n f 1 e ! n mit  gefunder  Vernunft  tfl  aber  vom  feften 
nnu  unti  fl  glichen  Gebrauch  der  Vernunft  noch  unterschieden. 
Das  Vernünfteln  ifi  nelnnlich  immer  ein  Spiel  mit  blofsen 
Versuchen  im  Gebrauch  der  Vernunft,  ohne  ein  Ge 
«et/,  derselben.  Wenn  dio  Fiage  ilt,  ob  ich  Gefpenftcr  clan- 
ben  foli  ‘ fo  kann  ich  über  die  Möglichkeit  derfelben  auf  allerlei 
Art  vernünfteln.  Pie  Vernunft  aber  verbietet  a b ergläu- 
bifch  zu  fc1 11 , d.  i,  die  Möglichkeit  eines  Phaenomens  ohne  ein 
Princip  der  Erklärung  di-flelben  nach  Erialirungsgefetzen  an- 
nuuebmen  ( A.  1Ö6.).  Hiernach  ili  nun  das  Wort-:  herausvel» 
»üuf  teln,  im  Art,  Auflegung,  1,  ganz  richtig  gebraucht. 
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lifchen  mtifsein  Jeder  fein  Thun  und  Laffen  felbß 
•verantworten,  und  der  Geiltliche  wird  die  Rechen- 
fchaft  darüber  nicht  auf  feine  eigene  Gefahr  über- 
nehmen, und  kann  cs  auch  nicht.  In  diefem  Falle 
aber  lind  die  Menfchen  geneigt,  in  die  Verzicht- 
leiftung  aut  eigenen  Vernunftgebrauch  mehr  Si- 
cherheit für  ihre  Perfon  zu  fetzen.  Dies  thun  lie 
aber  nicht  fowohl  aus  dem  Gefühl  ihres  Un- 
vermögens in  Einfichten,  denn  das  W e- 
f entliehe  aller  Religion  ift  doch  Moral,  die 
jedem  Menfchen  bald  von  felblt  einleuchtet;  fou- 
dern  aus  Arglilt.  Sie  meinen  nehmlich  , theils 
dann  die  Schuld  alles  möglichen  Vergehens  in  An- 
fehung  der  Erkenntnifs  auf  Andere  fchieben  zu 
können,  t h ei  1 s und  vornehmlich  jenem  Wefent- 
Heben  (der  Herzensänderung)  durch  Eifer  in  dem 
ihnen  gebotenen  Cultus  mit  guter  Art  auszuwei- 
chen (A.  121.  f. ).  ' . 

4.  Das  Zeitalter  der  Gelangung  des  Menfchen 
zum  vollfiandigen  Gebrauch  der  Vernunft  kann 
in  Anfehung  feiner  Gefchfcklichkeit  (Kunlt- 
vermögens  zu  beliebiger  Abficht)  etwa  im  zwan- 
zig Iten,  das  in  Anfehung  der  Klugheit  (an- 
dere Menfchen  zu  feinen  Abfichten  zu  gebrau- 
chen) im  vierzigften,  endlich  das  der  Weis- 
heit etwa  im  fechzigften  anberaumt  werden 
(A.  122.).  Das  Unvermögen  (oder  auch  die 
Illegalität),  lieh  feiner  Vernunft,  ohne  Lei- 
tung eines  Andern,  zu  bedienen,  ilt  die  Unmün- 
digkeit. Kinder  find  natürlicherweife  un- 
mündig, und  ihre  Eltern  find  ihre  natürli- 
chen Vormünder,  d.  i.  diejenigen,  die  ihre 
Vernunft  leiten  follen.  Das  Weib  in  jedem  Al- 
ter wird  für  bürgerlich  (legal)-  unmündig 
erklärt;  der  Ehemann  ift  ihr  natürlicher  Cu- 
rator,  d.  i.  derjenige,  der  ihre  Vernunft  leiten 
foll.  Wrenn  fie  aber  mit  ihm  in  getheilten  Gütern 
lebt,  iß  es  ein  Anderer,  der  ihre  Vernunft  leitet 
(ihr  Curator  -iß),  Nack  der  Natur  ihres  Gefchlecbts 
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hat  freilich  das  Weib  Mund  werks  genug,  fich 
und  ihren  Mann  , wenn  es  aufs  Sprechen  an- 
kommt, auch  vor  Gericht  (was  das  Mein  und 
Dein  betrifft)  zu  verlheidigen.  Dem  Buchftaben 
nach  könnte  Sie  alfo  gar  für  übermündig  er- 
klärt werden,  d.  i.  für  eine  Perfon,  welche  mehr 
Vernunft  hat,  als  nöthig  ifi,  ihre  eigene  Vernunft 
zu  leiten.  Allein  die  Frauen  können  doch  dem- 
ungeachtet  eben  fo  wenig  ihre  Rechte  persönlich 
vertheidigen,  als' es  ihrem  Gefchlecht  zulieht,  in 
den  Krieg  zu  ziehen.  Sie  können  nicht  Jiaatsbür- 
ger  liehe  Gefchäfle  für  fich  fei  ult  treiben.  Sondern 
nur  vermittelit  eines  Stellvertreters,  und  diele  g e- 
fetzliche  Unmündigkeit  in  Anfehung  öffent- 
licher Verhandlungen  macht  fie  in  Beziehung  auf 
häusliche  Wohlfahrt  nur  defto  vermögender.  Denn 
hier  tritt  das  Recht  des  Schwachem  ein, 
■welches  zu  achten  und  zu  vertheidigen , fich  das 
männliche  Gefchlecht  durch  feine  Natur  Schon  be- 
rufen fühlt  (A.  135.).  Die  Grillenkrankheit 
oder  Hypochondrie  ili  ebenfalls  ein  Zufiand, 
in  welchem  die  Vernunft  nicht  hinreichende  Ge- 
walt über  das  Subject  hat;  denn  derjenige,  der 
-fich  in  diefem  Zufiande  befindet,  kann  den  Gang 
feiner  Gedanken  nicht  richten,  aufhalten  oder  an- 
treiben (A.  124).  Wenn  gewiffe  Chimären  gleich- 
fam  das  eine  oder  andere  Organ  des  Gehirns  ver- 
letzt haben,  fo  entliehen  (innliche  Empfindungen 
gleich  als  von  Eindrücken  durch  wirkliche  Gegen- 
stände , und  es  u ird  dann  ein  Solches  Hirnge- 
fpenlt  felbß  im  Wachen  bei  guter  gefunder 
Vernunft  für  wirkliche  Erfahrung  gehalten 
werden.  Denn  es  wäre  umfonlt,  einer  Empfin- 
dung, oder  einer  ihr  an  Stärke  gleichkommen- 
den Vorftellung,  V ern  u nftgriind  e entgegen 
zu  fetzen.  Die  Sinne  geben  nehmlich  von  wirk- 
lichen Dingen  weit  gröfsre  Ueberzeugung  als  ein 
Vernunftfchl  ufs;  zum  wenigften  kann  derje- 
nige, den  diefe  Chimäre  bezaubert,  niemals  durch 
V eruänfteln  dahin  gebracht  weiden,  au  der 
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Wirklichkeit  feiner  vermeinten  Empfindung  zu 
zweifeln.  So  findet  man , dafs  Perionen,  die  in 
andern  Fällen  genug  reife  Vernunft  zeigen, 
gleichwohl  feft  darauf  beharren,  mit  al)er  Acht- 
famkeit  wer  weifs  was  für  Gelpenltergeltalten  und 
Fratzengefichter  gefehen  zu  haben,  und  dafs  lie 
■wohl  gar  fein  genug  lind,,  ihre  eingebildete  Er- 
fahrung mit  manchem  fubtilen  Vernunfturtheil  in 
Zufammenhang  zu  bringen.  Es  grenzt  diefer  Zu* 
ftand  fchon  an  V errückung;  denn  ein  Ver- 
rückter ift  ein  Träumer  im  Wachen  (S.  43.  f. ). 
Die  Krankheit  einer  gelt  ölten  Vernunft  heifst 
Aberwitz.  Er  ift  eine  Art  der  Verrückung. 

Es  ift  in  diefer  Art  der  Gemüthsfiörung  nicht  blofs 
Unordnung  und  Abweichung  von  der  Regel  des 
Gebrauchs  der  Vernunft,  fonclern  auch  pofitive 
Unvernunft,  d.  i.  eine  andere  Regel,  nach 
der  das  Subject  handelt;  daher  eben  das  Worf 
Verrück  u'n  g.  Es  zeigt  zwar  Vernunft  genug, 
den  Urfachen  der  Erfcheinungen  bei  der  Ver- 
rückung durch  Experimente  an  lieh  felbft  nachzu« 
forfchen,  aber  diefe  können  leicht  Verrückung  zur 
Folge  haben  (A.  146.  ff.).  Die  Unvernunft  (die 
etwas  Pofitives,  nicht  blofser  Vernunftman- 
gel  ilt)  ift,  eben  fowohl  wie  die  Vernunft,  eine 
blofse  Form,  der  die  Gegenltände  können  ange- 
pafst  werden,  und  beide  find  alfo  aufs  All  ge-  . 
meine  geftellt.  Was  nun  aber  beim  Ausbruch« 
der  verrückten  Anlage  (der  gemeiniglich  plötzlich 
gefchieht)  dem  Gemütbe  zuerit  in  den  Wurf 
kommt  (die  zufällig  auffiofsende  Materie,  wor- 
über nachher  gefafelt  wird),  darüber  fchwärmt 
nun  der  Verrückte  fortan  vorzüglich,  weil  es 
durch  die  Neuigkeit  des  Eindrucks  fiärker  in 
ihm  haftet,  als  das  übrige  Nachfolgende  (A.  150.). 
Hieraus  entfpringt  öfters  ein  fehr  fchimmernder 
Anfchein  von  Wrahnwitz,  welcher  mit  einem  gro- 
fsen  Genie  zufammen  beftehen  kann,  in  fo  fern 
die  lang  fa  me  Vernunft  den  empörten  Writz 
nicht  mehr  zu  begleiten  vermag  (S.  50.).  Deuen 
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Verrückte«,  welche  aus  falfchen  Vorltellungen  rieh* 
tig  fchliefsen  , d.  i.  den  Phantafien,  kann  man 
lehr  wohl  Vernunfturtheile  entgegen  fetzen,  wenn 
gleich  nicht  ihr  Uebel  zu  heben,  dennoch  wenig- 
ftr.ns  es  tu  mildern.  Mit  den  Wahn  finnigen 
oder  Wahnwitzigen  aber,  die  aus  richtigen 
Vorltellungen  auf  eine  verkehrte  Art  fchliefsen, 
zu  vernünfteln,  ilt  t hör  ich  t.  Denn  lie  würden 
nicht  wahnfinnig  feyn,  wenn  fie  Vernunft- 
gründe faffen  könnten  ; ja  es  ilt  auch  für  lie 
fchädlich,  weil  es  ihnen  Stoff  zu  neuen  Un«e- 
reimtheiien  giebt  (S.  5 2.) 

9 ' \ 

^5.  Aber  lieh  felbft  unmündig  zu  machen, 
ilt  fehr  bequem.  Auch  kann  es  natürlicher  Weile 
nicht  an  Häuptern  zur  Leitung  der  Vernunft 
folcher  lieh  felbft  herabwürdigenden  Menfchen  feh- 
len. Solche  Ve rn  un  f 1 1 ei ter  benutzen  dieLenk- 
fainheit  des  grofsen  Haufens  (der  mit  Recht  fo 
hei  st,  weil  er  von  felbft  lieh  fchwerlich  vereinigt), 
und  willen  die  Gefahr,  lieh  .feiner  eigenen  Ver- 
nunft zu  bedienen,  als  tödtlich  vorzultellen.  Staats- 
oberhäupter nennen  lieh  Land  es väter,  weil  fie 
s es  heller  als  ihre  Unterthanen  verliehen,  wie 
diefe  glücklich  zu  machen  lind,  das  Volk  aber  ilt, 
feines  eigenen  befstens  wegen,  zu  einer  beltändi- 
gen  Unmündigkeit  verurtbeilt.  Wenn  Adam 
Smith  aber  fagi:  die  Staalsobeihäupter  wären 

felbft  ohne  Ausnahme  unter  allen  die 
gröfsten  Verfch  wtnder,  fo  willen  fie  doch 
durch  die  in  manchen  Ländern  ergangenen  Auf- 
wandsgefetze  die  Unterthanen  von  der  Ver- 
fchwendung  kräftig  zurückzuhallen  (nach  der  Re- 
gel: thut  nach  meinem  Willen,  infofern  er  für 
Andere,  aber  nicht  für  mich,  ein  Gefetz  ilt) 
(A.  135.  f.). 

• I 

■ 6.  Der  CI  er  ns,  d.  i.  die  römifche  befiallte 

Geiftlichkeit,  hält  den  Laien  ftrenge  und  beltän- 
Uig  iu  ieiner  Unmündigkeit.  Das  Volk  hat 
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keine  Stimme  und  kein  Urtheil  in  Anfehung  des 
Weges , den  es  zum  Himmelreich  zu  nehmen  hat, 
es  folgt  der  Wegweifung  des  Clerus  (oft  fehr  blin- 
der Leiter),  Es  bedatf  (denkt  man)  nicht  eigener 
Augen  des  Menfchen  , um  dahin  zu  gelangen. 
Man  wird  den  Menfchen  fchon  leiten.  In  mancher 
n ic  h trö  in  i fchen  Kirche  werden  dem  nicht  geilt- 
lichen  Mitgliede  derfelben  zwar  heilige  Schriften 
in  die  Hände  gegeben  , damit  es  mit  eigenen  Au- 
gen fehe,  aber  doch  nur  nach  der  Erklärung  der- 
ieiben  durch  feine  Leiter  (A.  136.). 

ft 

7.  Eben  fo  bildet  fich  ein  Gelehrter  nach 
fremder  Vernunft,  wenn  er  nur  in  dem  Grade 
und  fo  viel  erkennt,  als  ihm  anderswoher  (nicht 
durch  eigene  Vernunft)  gegeben  worden.  Das 
Erkenntnifs  entfprang  bei  ihm  nicht  aus  Ver- 
nunft, er  bildete  nur  nach,  aber  erzeugte 
nicht.  Sein  Erkenntnifs  kann  zwar  o b j e c t i v 
(dem  Urfprunge  der  Erkenntnifs  an  lieh  nach) 

V er  11 11  nf  t er  k en  n tn  ifs  feyn,  fubjectiv  (dem 
Urfprunge  der  Erkenntnifs  bei  ihm  nach)  aber  ilt 
es  doch  blofs  hiftorifch.  Objective  Ver- 
nun  fterkenntniffe  dürfen  nur  dann  allein  auch 
fubjectiv  diefen  Namen  führen,  wenn  lie  aus 
allge  nt  einen  Quellen  der  Vernunft,  d.  i. 
aus  Principien  gefeböpft  worden  find  (C.  ^64),* 
f.  Lernen.  1 Gelehrte  lallen  fich  in  Anfehung 
der  häuslichen  Anordnungen  gemein  tg  lieh  gern 
von  ihren  Frauen  in  der  Unmündigkeit  erhal-  • 
ten,  und  ihre  Vernunft  von  denfelben  leiten.  Ein 
unter  feinen  Büchern  begrabener  Gelehrter  ant- 
wortete auf  das  Gefchrei  eines  Bedienten,  es  fei 
in  einem  der  Zimmer  Feuer:  dergleichen  Diiisc 
geboren  für  meine  Frau.  — Endlich  kann  au«.h 
von  Staats  wegen  die  fchon  erworbene  Mühdig- 
keit  eines  Verlchwenders  einen  Hückfall  in  die 
bürgerliche  Unmündigkeit  nach  fich  ziehen, 
wenn  er  beim  gefelztichcn  Eintritt  in  die  Mnjo- 

xennität  eine  Schwäche  der  Vernunft  in  AbncUt 
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auf  die  Verwaltung  feines  Vermögens  zeigt,  die 
ihn  als  Kind  oder  ßlödfinnigen  darftellt  (A.  i3ö.f.). 

II.  Die  Vernunft  oder  der  Verftand,  denn 
beide  Wörter  bedeuten  hier  vor  jetzt  noch  einer- 
lei, kann  nun  als  ein  blofs  logifches  oder  als 
ein  transfcendentales  Vermögen  betrachtet 
werden;  oder  vielmehr  es  giebt  einen  zwiefachen 
i y Gebrauch  der  Vernunft,  einen  logifchen  oder 
allgemeinen  Vernunftgebrauch  und  einen  be- 
fondern  Gebrauch  der  Vernunft,  den  man  den 
tr  an  s [c  en  d en  tal  en  nennen  kann.  Der  lo- 
gifche  oder  allgemeine  Vernunftgebrauch 
ift  der  Gebrauch  der  Vernunft  unangefehen  der 
Verfchiedenheit  der  Gegenftände,  auf  welche  er 
gerichtet  feyn  mag;  die  Regeln  deffelben  find  die 
Regeln  des  fchlechthin  nothwendigen  Denkens, 
ohne  welche  gar  kein  Gebrauch  der  Vernunft 
fiatt  findet,  fie  find  der  Inhalt  der  gemeinen  Lo- 
gik, die  davon  auch  Vernunftlehre  heifst. 
Es  können  aber  auch  fiir  den  Gebrauch  der  Ver- 
nunft zur  Erkenntnifs  mancher  Gegenftände  befon- 
dere  Regeln  nöthig  feyn,  als  Regeln  eines  befon- 
d er  n . Vernunftgebrauchs,  von  welchen  dann  auch 
ein  befonderes  Organon  (Logik  für  diefen  be- 
fonderen  Vernunftgebrauch)  handeln  würde.  Nach 
• dem  Gange  der  menfchlichen  Vernunft  gelangt  lie 
allererlt  zur  Erkenntnifs  diefer  Regeln  eines  befon- 
dern  Vernunftgebrauchs , wenn  die  WifTenfchaft, 
die  aus  der  Anwendung  derfelben  entfpringt,  fchon 
lange  fertig  ilt  (C.  76.),  f.  Logik. 

9.  Die  Vernunft  in  dem  befondern  Gebrauch 
derfelben,  da  fie  blofs  zu  einer  lölchen  Erkennt- 
nifs angewandt  wird,  die  aus  dem  Erkenntnisver- 
mögen felblt,  oder  n ]>riori  entfpringt.  oder  das 
Vermögen  der  Erkenntnifs  ausPrinci- 
pien  n priori  (IT.  1 1 f 339  ),  heilst  Vernunft 
an  fich  oder  reine  Vernunft  n priori  ( C.  303.). 
Sind  diefe  Erkenn  tnifie  durch  Conltruction  der  Begriff* 
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möglich,  fo  ift  der  Gebrauch  der  reinen  Vernunft  in- 
tuitiv oder  mathematifch;  lind  fie  aber  blofs 
nach  Begriff  enmöglich,  und  betrifft  die  Erkenntnifs 
folglich  nicht  fowohl  Gegenfiänäe,  als  die  Mög- 
lichkeit einer  allgemeinen  und  nothwendigen  Be- 
» fchaffenheit  (Gefetzlichkeit)  der  Gegenfiände,  und 
die  Möglichkeit  einer  folchen  Erkenntnifs  a priori 
von  Gegenfiänden,  fo  iß  der  Gebrauch  der  reinen 
Vernunft  discurfiv  und  tr  a n sfc  e n d en  t a 1 
oder  p h i 1 olo  p h ifch , f.  Conftruiren,  4.  ff. 
Was  iß  aber  die  Urfache  der  Nothwendigkeit  ei- 
nes folchen  zwiefachen  Vernunftgebrauchs, 
und  an  welchen  Bedingungen  erkennt  man , wel- 
cher von  beiden  ftatl  finde  (M.  I,  567.  C.  747.)? 
Alle  unfere  Erkenntnifs  bezieht  lieh  auf  mögliche 
Anfchauung,  denn  durch  diefe  wird  der  Gegenliand 
gegeben.  Nun  enthalt  ein  Begriff  a priori  entwe- 
der fchon  eine  reine  Anfchauung  in  lieh,  und 
dann  kann  er  conliruirt  werden  und  der  Ver- 
nunftgebrauoh  iß  mathematifch;  oder  er  ent- 
hält nichts  als  die  Synthelis  möglicher  Anfchau- 
ungen , die  a priori  nicht  gegeben  lind,  und  dann 
kann  man  durch  ihn  fynthetilch  und  a priori  nach 
Begriffen  urtheilen  und  der  Vernunftge- 
brauch iß  philo foph  ifch  (M.  I,  $66,  b.  C.  747. f.). 
Nun  iß  von  aller  Anfchauung  keine  a priori  ge- 
geben, als  die  blofse  Form  der  Erfcheinungen, 
Baum  und  Zeit,  und  alfo  läfst  lieh  ein  Begriff  von 
diefen  als  Qunvtis  conßruiren.  Die  Matern 
der  Erfcheinungen  aber  kann  nur  a pofleriori  vor 
gefiel lt  werden.  Blofs  der  Begriff  des  Dinges 
überhaupt  Itellt  a priori  den  empirifchen  Gehalt 
der  Erfcheinungen  vor,  aber  die  fynthetifche  Er- 
1 kenntnifs  von  demTelben  n priori  ift  auch  blofs  die 
Begei  der  Synthelis  alles  E mpirifchen 
(M,  I.567.  b.  C.  748- )•  Von  dem  transfeen- 
dentilen  Gebrauch  der  Möglichkeit  und  den 
Grenzen  der  reinen  Vernunft  in  obiger  Bedeu- 
tung handelt  Kants  Critik  der  reinen  Ver- 
nunft (C.  24.).  Dafs  es  überall  gar  keine  Er- 
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kenntnifs  a -priori  gebe,  haben  zwar  Manche  be- 
hauptet, aber  nie  beweifert  können,  und  diefes  zu 
beweifen  ilt  auch  ganz  unmöglich.  Denn  diefes 
Beweifen  würde  eben  fo  viel  feyn,  als  aus  der 
Vernunft  beweifen,  dafs  es  keine  Vernunft 
gebe.  Ob  es  nehmlich  Vernunfterkenntnifs  giebt 
oder  nicht  * kann  man  doch  wohl  nicht  aus  der 
Erfahrung  willen,  weil  der  Gegenftand  (V  ernunft- 
erkenntnifs  als  iolche)  gar  nicht  in  die  Sinne 
fällt,  folglich  müfste  man  ihr  Nichtfeyn  a priori 
{unabhängig  von  der  Erfahrung,  d.  i.  aus 
blofser  Vernunft)  beweifen,  das  wäre  alfo  ein 
Beweis  aus  der  Vernunft  dafür  oder  eine  Ver- 
nunft er  k enn  tn  i fs  davon,  dafs  es  keine  Ver- 
min fterk  enn  tnifs  gebe.  Wir  Tagen  nehmlich 
nur,  dafs  wir  etwas  durch  Vernunft  erkennen, 
wenn  wir  es  auch  hätten  willen  können , ohne 
dafs  es  uns  erft  in  der  Erfahrung  vorgekonunen 
wäre.  Mithin  ift  Vernunfterkenntnifs  und  Er- 
kenntnifs a priori  einerlei  (P.  23.). 

10.  Vernunfterkenntnifs  kann  aber  auf 
zweierlei  Art  auf  ihren  Gegenftand  bezogen  wer- 
den, entweder  diefen  und  feinen  Begriff  (der  an- 
derswoher gegeben  feyn  mufs)  blofs  zu  beftini- 
men,  oder  ihn  auch  (z.  B.  eine  Handlung) wirk- 
lich zu  machen.  Das  Vermögen  der  Vernunft, 
Begriffe  zu  beltimmen  oder  der  theo  r etifchen 
Erkenntnifs,  nennt  Kant  die  t h e o r e ti  fche,  und 
infofern  lie  blofs  auf  folche  theoretifche  Erkennt- 
nifs  geht,  wozu  man  in  keiner  Erfahrung  gelan- 
gen kann,  auch  die  fpeculative  Vernunft.  Das 
Vermögen  der  VernunfL  aber,  Begriffe  (z.  B.  den 
der  Pflicht)  wirklich  zu  machen,  oder  der 
praktischen  Erkenntnifs  (welche  Erkennt- 
nils  eigentlich  ein  Beziehen,  nicht  Sowohl  des 
Begriffes  auf  den  Gegenliand  felbft,  als  der  tau- 
fall  tat  der  Vernunft  auf  das  Da  feyn  des  Gfp^'  j 
Jtai.des  durch  den  Begriff  i/t)  nennt  Kant  die 
praktische  Vernunft  (C.  IX.).  Er  meint  daaiit 
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gar  nicht,  wie  man  ihm  fo  gern  Schuld  giebt, 
dafs  es  eine  doppelte*)  Vernunft  gebe ; fondem 
nur  dafs  eine  und  diefelbe  Vernunft  das  Ver- 
mögen fei,  eine  Erkenntnifs  auf  zweierlei  fpe- 
cififch  verfchiedene  (eigenthiimliche)  Art  auf 
einen  Gegenliand  zu  beziehen,  nehmlich  entwe- 
der um  ihm  Befti mm ungen  beizulegen,  anzu- 
geben, waserift;  oder  das  Dafeyn  deflelben  zu 
bewirken , die  Natururfachen  des  Subiects  der  Ver- 
nunft  zur  Hervorbringung  des  Gegenliandes  auf- 
zubieten.  Es  giebt  alfo  nicht  eine  zwiefache 
Vernunft,  fondern  einen  zwiefachen  Gebrauch 
der  Vernunft:  den  theoretifchen  Gebrauch  der 
Vernunft,  durch1  den  ich  n "priori  (als  noth  wen- 
dig und  allgemein)  erkenne,  dafs  etwas  fei 
(den  Gegenltand , der  da  ift,  felblt);  und  den 
praktifchen  Gebrauch  der  Vernunft,  durch  den  ■ 
ich  a priori  **)  (als  allgemein  und  noth  wen- 
dig) erkenne,  dafs  etwas  da  feyn  (gefchehen) 
foll  (C.  661. ).  Der  theoretifche  Gebrauch 
der  Vernunft  befchäftigt  lieh  demnach  mit  Grgen- 
Jttänden  des  blofsen  Erkenntnifsvermögens; 
oder  des  Vermögens,  zu  beftimmen,  was  ein  Ge- 
genftand  fei;  der  praktifche  Gebrauch  der  Ver- 
nunft befchäftigt  fich  hingegen  mit  Beltimmungs- 


*)  Garve  (1.  B.  der  Ueberfetz.  d.  Etliik  de«  Ariftor.  S. 
fegt:  ich  hure  in  der  Kanälchen  Philnfophie  zum  elften  Mahle  von 
einer  doppelten  Vernunft,  einer  ilieoreiirdlen  und  einer  prakti- 
fchen Teden  : und  ich  erfahre  Weder  das  Wi fen,  noch  den  Grund  dio- 
fes  Umei  fehiedes ; fo  wenig  ich  ihn  bei  mit  fclblt,  durch  das  Selbfi- 
bewufstfeyn  und  die  Beobachtung  meines  Innern,  entdecken  kann. 

**)  Garve  fagt  (a.a.  O.  S.  35t.  *)):  „Es  ift  feltfam  , dafs  die 
\ praktifche  Vernunft  die  Erfahrung  als  Quelle  oder  UiftolF  der  littli- 
clieit  Begriffe,  und  als  Grundlage,  woraus  lieh  die  Principien  ent- 
wickeln, To  lehr  veifchmiht : und  dafs  wir  doch  nur  aus  der  Er- 
fahrung wilfcn  , dafs  wir  eine  Veruiiuft  haben,  und  dafs  diefe  Ver- 
nunft Schluffe  macht  1 — es  mfifste  darn  eine  noch  höhere  Vernunft 
geben,  welche  uns  davon  belehrte.“  Die  Erfahrung  giebt  uns  frei- 
lich die  V e r a n 1 a f fu  11  g , zu  dem  Uewnf.tfeyn  zu  gegangen,  dafs 
wir  eine  Vernunft  haben  ; aber  die  Not  h Wendigkeit  und  All- 
gemeinheit, die  mit  ihren  ErkcnnmiQcn  verbunden  ili,  lehrt 
uns,  dafs  ftc  ein  Vermögen  a priori  ift. 

JVleliins  phil.  Wörterbuch.  $r  Bd  Ccc 
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gi ünden  des  Willens,  oder  des  Vermögens,  den 
V01  Heilungen  entfprechende  Gegenftände  entweder 
hervorzubriiigen , oder  doch  fich  felbft  7.u  Bewir- 
kung derfelb^n  (das  phylifche  Vermögender  N.itur- 
urfachen  mag  nun  hinreichend  feyn,  oder  nicht), 
d.  i.  leine  Cauialitat  zu  belummen  (P.  29.  f. ). 
Kant  lagt  ausdrücklich,  die  praktifche  Vernunft 
hat  in  fo  fern  mit  der  fpeculativen  einerlei 
Erken  n tnifsver  mögen  zum  Grunde,  als  beide 
reine  Vejnunft  lind  (V.  159.).  Ernennt  auch 
das  theoretifche  und  prakiilche  Vernunft  ver- 
mögen das  ganze  reine  V e r n n n f t v e r m üg  en 
(P.  162.)  *).  Man  hatte  ihm  auf  die  Art  eben  fo- 
wohl  Schuld  geben  können,  er  nehme  vier  Ver- 
nunften  an:  eine  reine,  eine  empirifche  (die 
Vernunft  angewandt  zur  Erfahrungserkenntnifs  als 
folcner,  oder  des  Empirifchen  in  derfelben),  eine 
fpeculative  und  eine  praktifche.  Ja  man 
könnte  auch  wohl  gar  noch  eine  gemeine  Ver- 
nunft (die  Vernunft,  in  lo  fern  ße  im  gemeinen 
Leben  gebraucht  und  auf  Dinge  des  gemeinen  Le- 
bens angewandt  wird)  hinzufetzen  (P.91.),  f.  uhii- 
gens  Critik  der  reinen  Vernunft,  ß-  (M. 
II.  384-  U.  UI.). 

n.  III.  Es  werden  aber  die  Wörter  Vernunft 
und  Verftand,  die  wir  bisher  ohne  Unterfchied, 


*)  Garve  (a.a  O.)  Tagt:  „Ich  felie,  dafs  jede  diefer  beiden  Ar 
ten  der  Vernunft  fo  eigenthrtmiiche  Functionen — und  daf»  beide 
fo  wenig  Gemeitifcbafihches  haben,  dals  ich  nicht  begreife,  warnm 
beide  Vernunft  hetfsen.  Was  ilt  die  Vernunft  nach  drr  Kamifchen 
Definition  r — Das  Vermögen  Schlöffe  zu  machen.  Schon 
auf  die  tlieoreiifche  Vernunft , fo  wie  lie  bei  Kant  erfcheint  und 
handelt,  fcheint  mir  diefe  Defini'ion  nicht  recht  zu  pifTen.  Won 
in  würdo,  wenn  he  nichts,  als  das  Veimügen  zu  fchliefsen  wäiR 
der  grobe  Abltand,  den  hant  zwifchen  ihi  und  dem  Vcrftande  an. 
nimmt,  und  den  er  dem  Uiiterfchicde  zwifchen  Vciftand  und  Sinn- 
lichkeit gleich  macht,  belieben?  n.  f w.  *•  Garve  übeifali  offenbar 
du-  manche,  lei  Bedeutungen  des  Worts  Vernunft,  nach  dem  vrr- 
fchiedenen  Gebrauch  de«  Vermögens,  das  es  bezeichnet,  nehmüci» 
de«  obein  ürkennuift  vertuugeni, 
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dem  Sprachgebrauch  ganz  gemnfs,  für  einerlei 
Vermögen  gebraucht  haben,  auch  in  einer  be* 
fondern  Bedeutung  genommen,  und  dann  muffen 
fxe  forgfältig  von  einander  unterfchieden  werden. 
Beide  werden  nehmlich  als  Glieder  der  Einthei- 
lung  mit  einem  dritten  der  Vernunft  oder  dem 
Verftande  (wie-  wir  diefe  Wörter  bisher,  als 
gleichbedeutend,  genommen  haben,  nehmlich)  in 
allgemeiner  Bedeutung  untergeordnet,  und  da 
befteht  das  o ber  e Er loen n tn i fs  ve  r mögen  (ma- 
terial it  er,  d.  i.  nicht  für  lieb  allein,  fondern 
in  Beziehung  auf  Erkenntnifs  der  Gegenftände 
betrachtet)  aus  dreierleiVermögen  (Facultäten)  s 

k\ 

a)  Verftand,  in  engerer  Bedeutung,  f» 

Verftand.;  , . \ 

♦ 

. . * . 

b)  Urtheilskraft,  f.  Urtheilskraft; 

und 

c)  Vernunft,  in  engerer  Bedeutung  (A« 

, , ^ ■ 1 ■ v 

Der  ganze  Gebrauch  des  E rk  enn  tn  ifs Ver- 
mögens bedarf  zu  feiner  eigenen  Beförderung, 
felblt  im  theoretifchen  Er  kenn  tniffe,  doch 
der  Vernunft  in  weiterer  Bedeutung.  Denn 
diefe  Vernunft  giebt  die  Regel  , nach  welcher  das 
Erkenntnisvermögen  allein  befördert  werden  kann, 
daher  macht  die  Vernunft,  nach  den  drei  Vermö- 
gen derfelben , drei  An  fpr  liehe,  die  man  in 
folgende  drei  Fragen  zufammenfaffen  kann: 

* . 

\ 

a)  Was  will  ich?  fragt  der  Verltand; 

b)  Worauf  kommts  an?  fragt  die  Ur- 
theilskraft; 

c)  Was  kommt  heraus?  fragt  die  Ver- 
nunft in  enger  er  Bedeutung  ( A.  164.  f.). 

, ' C cc  3 
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Def  Verfiand  ifr  pofitiv  und  vertreibt  die 
Finfternifs  der  Unwiffenheit;  die  Urtheils- 
kraft  ili  mehr  negativ  und  verhütet  die  Irr* 
thümer  aus  dem  dämmernden  Lichte  der  Gegen* 
fiande;  die  Vernunft  ilt  ganz  negativ  und 
verliopft  die  (Quelle  der  Irrthümer  (die  Vor* 
uriheile)  und  fichert  hiermit  den  Verfland  dmch 
(die  Allgemeinheit  der  Piincipien.  ßüchergelehr- 
famkeit  vermehrt  zwar  die  Kennlniffe  vermit- 
teln des  Verfi-andes,  aber  erweitert,  ohne  Ver- 
nunft, nicht  den  Begriff  und  die  Einficht.  Das 
ganze  Vernunftverm offen,  in  der  weiteften 
Bedeutung  des  Worts,  geht  alfo  auf  Zwecke,  und 
man  kann  daher  lagen,  die  Vernunft  ift  ein 
mit  der  Freiheit  vei  bundenes  Vermögen, 
durch  welches  allein  Zwecke  überhaupt 
erreicht  werden  können  (A.  233.). 

• f ' " , 

I 

12.  Die  Vernunft  in  engerer  Bedeutung 
fff  das  Vermögen,  von  dem  Allgemei- 
nen das  Befondere  abzuleiten  und 
diefes  letztere  alfo  nach  Principien  und 
al  s noth  wendig  vorzu  fiel  1 en  (C.674.  A.  t20.), 
und  ebenfalls  wieder  in  Anfehung  ihres  logifchen 
oder  formalen  und  ihres  transzendentalen 
oder  realen,  in  Anfehung  ihres  fpeculativen 
und  ihres  praktifchen  Gebrauchs  verschieden  zu 
erklären.  Alle  unfere  Erkenntnifs  hebt  von  den 
Sinnen  an,  und  geht  von  da  zum  Verftande. 
Sie  endigt  aber  bei  der  Vernunft,  über  welche 
nichts  Höheres  in  uns  angetroffen  wird,  den  Stoff 
der  Anfchauung  zu  bearbeiten,  und  unter  die  höch- 
fte  Einheit  des  Denkens  zu  bringen.  Die  V er- 
nunft,  ihrem  blofs  formalen  oder  logifchen 
Gebrauch,  d.  i.  als  Vermögen  einer  gewiffen 
logifchen  Form  der  Erkenntnifs,  nach  be- 
trachtet, wobei  von  allem  Inhalt  der  Erkenntnifs 
ablirahirt  wird,  ilt  fchon  vorlangft  von  den  Logi- 
kern ( Knutzen  LUm.  Logic.  293*)  durch  das 
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Vermögen  mittelbar  zu  fchliefsen  *) 
( facultas  ratiocinandi) , zum  Unterfohiede  von  dem 
Vermögen  unmittelbar  zu  fchliefse-n, 
( fucultns  confeqwsntiarutn  immediatarum ) , weiches 
der  Verftand  iß,  erklärt  worden.  Aber  die  Ver- 
nunft ihrem  realen  oder  transfcendentalen 
Gebrauch  nach  erzeugt  fehlt  Begriffe  und  Grund- 
fat/e , die  ße  weder  von  den  Sinnen,  noch  vom 
Verßande  entlehnt,  und  wird  durch  jene  Erklä- 
rung noch  gar  nicht  einüefehen.  Da  nun  hier  eine 
£intheilung  d;s  Vernunftvermögens  in  ein  logi- 
f cli es  und  transfcendentales  vorkömmt,  fo 
mufs  ein  höherer  Begriff  von  diefer  ErkenntniCs- 
quelle  aefucht  weiden  , welcher  jene  beiden  Be- 
griffe unter  Geh  betaist.  Der  logifche  Begriff 
der  Vernunft  iß  indeilen  der  Schlüffel  zu  dem 
transfcendentalen,  und  fo  wie  die  Tafel  der 
Fun  tionen  in  Urtheilen  die  Kategorien  an 
die  Hand  giebt,  fo  giebt  die  Tafel  der  Functio- 
nen in  Schlüffen  die  Vernunftbegriffe  (C. 
355.  f.  M.  I.  396.). 

F 

13.  Die  Vernunft  unterfcheidet  fich  mm  da- 
durch vom  Verßande,  dafs  der  letztere  das 
Vermögen  der  Regeln,  lie  aber  das  Vermö. 
gen  der  Principien  iß  (C-  17**  356-  M-  L 

397.).  Der  Ausdruck  Regel  aber  iß  im  Art.  Re- 
gel, und  der  Ausdruck  Princip,  welcher  fo 
zweideutig  iß,  im  Art.  Princip  und  Anfang 
erklärt.  Ein  jeder  allgemeiner  Satz,  er  mag  auch 
fogar  aus  der  Erfahrung  (durch  Induction)  herge- 
nommen  feyn,  kann  zum  Oberfatz  (Major)  in 


*)  Das  S c h 1 i efa  en  felbft  k«nn  man  durch  m itt  e 1 b a r u r- 
»h  eilen  erklären;  nun  fu  b fu  m i r t nehmlich  ein  m ü g 1 i c h e < 
Unheil  vermitteln  feiner  Bedingung  unter  die  Bedingung  eine* 
ergebenen  Unheils.  Ift  nun  die  Bedingung  des  möglichen 
iJtheiis  mit  der  Bedingung  des  gegebenen  einerlei,  fo  ift  der 
Bchlufs  unmittelbar  und  beide  Urtheile  haben  einerlei 

Materie  und  nur  verfchiedene  Form. 
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einem  Vernnn  ftfch  ln  ffe  dienen;  ein  jeder  fol- 
cher  Oberfatz*)  ift  alfo  zwar  keinPrincip,  aber 
er  hat  doch  als  folcher  die  Form  eines  Princips, 
und  jeder  Vernunftfchlufs  ift  eine  Form  der  Ab- 
leitung einer  Erkenntnifs  aus  einem 
Prinoip.  Der  Verftand  giebt  nun  folche  all- 
gemeine Sätze  a priori,  die  zu  Oberfätzen  in 
Vernunftfchlvifien  dienen  können;  die  Vernunft 
aber  braucht  fie,  in  iiirem  1 og  i fch  en  Gebrauch, 
als  Principien,  um  das  Befondere  in  dem 
Unterfatz  im  Allgemeinen  des  Oberfatzes 
mittelbar  durch  den  Mittelbegriff,  der  in 
beiden  Vorder  fätzen  ift,  in  der  Co  n c 1 uf  i o n 
oder  dem  Schlufsfatz,  und  fo  durch  lauter  Be- 
griffe, zu  erkennen. 

14.  Alleinder  Verftand  kann  gar  keine  fyn- 
thetifchen  Erkenntnifle  aus  Begriffen  ver- 
leb affen,  und  diefe  lind  es  doch,  welche  eigentlich 
den  Namen  der  Principien  fchlechthin  ver- 
dienen. Blofs  a 1 1 g em  e in  e Sätze  überhaupt,  die 
der  Verftand  der  Vernunft  zu  Oberlätzen 
in  ihren  Schlüffen  darbietet,  können  nur  com- 
parative  Principien  heifsen  (C.  357.  M.  I,  401.), 
f.  Anfang.  Der  Verftand  ift  ein  Vermögen 
der  Einheit  der  Er fcheinungen  -vermit- 
teln der  Regeln,  d.  i.  er  bringt  in  die  finn- 
lichen  Eindrücke  felbft  fowohl,  als  auch  in' 
die  finnlichen  Gegenltände  (die  durch  feine 
Verbindungen  der  finnlichen  Eindrücke  entfiehen) 
untereinander,  durch  Begriffe  Einheit.  Die 
Vernunft  hingegen  ift  das  Vermögen  der  Ein- 
heit der  Verftandesr egeln  unter  Princi* 


*)  Wenn  Girve  fa.a.O.  S.  3S®. ) Tagt:  „der  Verftand  macht 
• tir.lt  Schlilde  : denn  er  aiolii,  nach  lianta  eigener  Theorie,  luimiuel- 
bare  Folgerungen ; “ fo  hat  er  wieder  den  giofien  Unterlehied  awi- 
fchen  Vernunft-  und  V er  ftan  d es  fc  L 1 fl  ff  en  iiberfehen.  S. 
die  vorhergehende  Anmerkung.  V er  ft  « n d « » f chl  ü f f e And  ei- 
gentlich tuchta  ändert  alt  Uriheile  in  v er  f c hi  ed  en  er  Fern, 
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pien,  i.  fie  bringt  in  die  Verßandesregeln  durch 
Pijncipien  Einheit.  Sie  gellt  alio  niemals 
2. unächb  oder  geradezu  auf  Erfahrung,  wie  der 
- Verband,  oder  auf  irgend  einen  Gegen  lt  and. 
Der  Verband  geht  auf  die  Sinnlichkeit,  ne  tun- 
lich, das  durch  leine  begriffe  in  diitribuiive 
Einheit  zu  verbinden,'  was  die  Sinnlichkeit 
liefert;  die  Vernunft  geht  lediglich  auf  den 
Verband  und  deflelben  zweckmäfsige  Anitellung, 
als  ihren  Gegenftand,  und  vermitteln  deffelben  auf 
ihren  eigenen  empirilchen  Gebrauch,  Sie 
' fchafft  alfo  keine  Begriffe  von  Gegenftänden , hin- 
dern ordnet  nur  die  V e r ß a n d es  begriffe  von 
ihnen,  und  verbindet  durch  ihre  Principien 
das,  was  der  Verband,  der  durch  feine  liegrifle 
das  durch  die  Sinne  gegebene  Mannigfaltige  irn 
Object  verbindet,  liefert,  oder  giebt  den  man- 
nigfaltigen Ei  kenntniflen , die  der  Verband 
lieh  rt,  ‘ diejenige  collective  Einheit  a priori , 
•welche  lie  in  ihrer  gröfstmög liehen  Ausbreitung 
haben  können,  durch  Vernunft  begriffe  oder 
Ideen,  welche  Vernunfteinheit  heilsen  kann 
(M.  L 403.  788  )•  Das  iß  der  allgemeine  Be- 
griff von  dem  Vern  un  f t ve  r mö  g en , in  enge- 
rer Bedeutung,  fowohl  feinem  logifchen  als 
trttisfcendentalen  Gebrauch  nach  (C.  359, 

6 7r-V 


15.  Den  logifchen  Gebrauch  der  Vernunft 
findet  man  nun  erläutert  und  durch  Beifpiele 
begreiflich  gemacht  im  Art.  Schlufs,  1 und  4.  ff. 
Die  Cunclufion  oder  der  Schlulsfatz  wird 
mehrentheils  als  ein  Unheil  aufgegeben,  zu  dem 
man  den  Beweis  a priori  fuchen  loll.  Zu  einem 
folchen  Beweis  gehören  nun  die  beiden  Vot- 
derfätze,  aus  denen  es  herfliefst.  Durch  diefe 
beiden  Vorderlälze  wird  aber  ein  ganz  andrer  Gegen- 
fiand  gedacht,  als  in  dem  Schlufsfatz.  Wir  fuchen 
daher  im  Verbände  die  Affertion  oder  Wirk- 
lichkeit des  Schlufsfalzes  auf,  d.  i.  wir  fe- 
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Jien  nach,  ob  fie  Geh  nicht  im  Verßande  unter  ge- 
wiffen  Bedingungen  nach  einer  allgemeinen  Regel 
vorfinde.  Man  nehme  z.  B.  den  Vernunftfehl ufs 
im  Art:  Schlufs,  4.  7.  Es  fei  die  Frage  aufge- 
worfen : , ob  Gelehrte  fierblich  Gnd.  So  iit  das 
Urtheil  eigentlich  hier  noch  probleniatifch. 
Um  es  nun  affertorifch  zu  machen,  oder  Ta- 
gen zu  hönnen:  Gelehrte  find,  oder  find 

1»  ich  t,  • Gerb  1 ich , inufs  ein  folches  Uriheil  als 
der  Schlufsfatz  *)  eines  Vernunftfchluffes  be- 
trachtet werden.  Nun  wird  aber  in  dem  Ober 
latz:  alle  Menfchen  find  fterblich;  und  in  dem 

Unter fatz:  Gelehrte  lind  Menfchen,  ein  ganz 

andrer  Gegenftand  gedacht,  als  in  dem  Schlnfs- 
fatz:  Gelehrte  find  Iterblich.  Im  Oberfatz  wer- 
den die  Menfchen  als  unter  die  Sphäre  des  Be- 
griffs fterblich,  im  Unter  fatz,  die  Gelehrten 
als  unter  die  Sphäre  des  Begriffs  Menfchen,  und 
im  Schlufsfatz,  die  Gelehrten  als  unter  die 
Sphäre  des  Begriffs  fterblich  gehörig,  gedacht. 
Nun  finde  ich,  wenn  ich  im  Verftande  nach- 
fehe,  ob  lieh  nicht  etwas  vorfinde,  was  es  mög« 
lieh  mache,  jenes  aufgegebene  problematifche 
Unheil  in  ein  a ffe  r torifch  es  zu  verwandeln, 
dafs  wirklich  eine  folche  Bedingung  da  fei,  nie 
diefes  möglich  mache,  nehmlich : dafs  die  Ge- 

lehrten unter  die  Sphäre  des  Begriffs  Menfchen, 
diefc  aber  unter  die  Sphäre  des  Begriffe  fterblich 
gehören.  Der  Vernunftfchlufs  prämittirt  oder 
fetzt  eine  allgemeine  Regel  **)  im  Oberfatz 


*)  Der  Schlot  3 ftt*  iit  nehmlich  das  wirkliche  Unheil, 
welches  die  Affcrtion  der  Regel  im  Oberfat*.  i.  B. 
dafs  alle  .Menfchen  (löblich  lind,  in  dem  tu  b tu  tu  i r t e n Fall«, 
da(s  Gelehrte  Menfchen  find,  ans  Tagt.  Er  Tagt  alfo  eigentlich 
ans,  Hals  das,  was  unter  der  Bedingung  (Menlch)  der  Kegel  in 
Oberhitze  allgemein  galt,  ancli  in  dem  vorkommenden  Tall« 
(der  nach  dem  U n t e r»  a t z diefe  Bedingung  bei  fielt  führt}  gültig  fei, 

**}  Die  Regel  nehmlich  fagt  etwas  allgemein  unter  einer 

fewillen  Bedingung  au*:  all«  lind  iterblich,  die  nur 
6 heu  find, 

\ 
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Voraus,  nehmlich  die  des  Sterbl  ich  feyns  der 
Menfchen.  Nun  läfst  lieh  das  Object  des  Schlufs- 
fatzes:  Gelehrte,  wirklich  unter  die  JBedijrw 
gung  der  Regel,  dafs  fie  Menfchen  find,  im  Un- 
ter fat z fubfumirenj  denn  Gelehrte  ftehen  un- 
ter der  Bedingung,  dafs  he  Menfchen  find,  *) 
alfo  liehen  fie  auch  unter  der  Regel  des  Stcrblich- 
feyns  der  Menfchen  fei  blt.  Diefe  Regel  des  Sterb- 
lichfeyns  der  Menfchen,  die  auch  für  andere  Ge- 
genftände  der  Erkenntnifs,  z.  B.  Handwerker,  gilt, 
ilt  es  nun,  aus  welcher  vermittelft  der  Bedingung, 
dafs  Gelehrte  Menfchen  find,  das  Sterblii hfeyn  de£ 
Gelehrten  gefolgert  wird.  Man  erkennt  hier  alfo 
die  Conclulion  a priori  nicht  im  Einzelnen  (in 
der  Anfchauung),  wie  der  Verltand  feinen  Be- 
griff realifirt,  fondern  als  enthalten  im  Allge- 
meinen (dem  Princip)  und  als  noth  wendig 
unter  einer  gewifien  Bedingung  (dafs  Gelehrte 
Menfchen  find).  Und  dies,  dafs  alles  unter  dem 
Allgemeinen  ftehe,  und  in  allgemeinen  Regeln 
befiimmbar  fei,  ift  eben  das  Princip  der  Rationa- 
lität oder  der  Nothwendigkeit,  was  etwas 
zur  Vernunf  ter  k enntn  ifs  macht  ( principium 
ralionalitatis  f.  neceffitatis  (L.  188-)*  Man  liehet 
hierauf:  dafs  die  Vernunft  im  Schliefsen  die 
grofse  Mannigfaltigkeit  der  Erk  enntn  ifs  des  Ver- 
itandes  auf  die  kleinfie  Zahl  der  Principien 
oder  allgemeinen  Bedingungen  zu  bringen, 
und  dadurch  die  höchfie  Einheit  der  Verftandes- 
erkenntniffe  zu  bewirken  fuche  (C.  361.  u. 
356.  f.  M.  I.  406.  435. ),  f.  P r o f y 1 1 o g i s m u s,  4.  f. 

16.  Von  dem  reinen  Gebrauche  der 


•)  Diefe  Snbfuimion  der  Bedingung  (Gelehrte)  de«  Ur- 
theils  : Gelehrte  find  herblicb  , unter  die  Bedingung  (Menfchen) 
der  ltegel:  Menfchen  find  flerblicll,  heifti  der  Unterfatx  ( Mi- 
nor]I.  Er  fagt  au«  , dal«  in  einem  vorhomrnenden  Falle  die  Bedin- 
gung der  Kegel  hau  findet. 
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Vernunft  oder  der  reinen  Vernunft  a prio- 
ri. Kann  man  aber  die  Vernunft  ifoliren,  und 
ifi  fie  alsdann  noch  ein  eigener  Quell  von  Begrif- 
fen und  Urtheilen*,  die  lediglich  aus  ihr  entfprin- 
gen,  und  dadurch  lie  (ich  auf  Gegenftände  bezieht? 
Oder  iß  die  Vernunft  ein  blofs  fubalternes  Ver- 
mögen? Dient  die  blofs  dazu,  gegebenen  Krkennt- 
nißen  eine  gewifle  logifrhe  Form  zu  geben?  1/t 
fie  nur  ein  Werkzeug,  wodurch  die  Verliaudes- 
;er  k en  n t n i ffe  einander  und  niedrige  Kegeln  andern 
hohem  (deren  liedingung  die  Bedingung  der  nie- 
drigem in  ihrer  Sphäre  befafst)  untergeordnet  wer- 
den, fo  viel  lieh  durch  die  Vergleichung  derfelben 
•will  bewerkltelligen  laßen?  Dies  ift  die  Frage, 
welche  beantwortet  werden  mufs,  um  damit  auf s 
Reine  r.u  kommen,  ob  ein  t r a n s fee  n d e n t a 1 er 
Gebrauch  der  Vernunft  möglich  fei.  In  der  That 
ift  Mannigfaltigkeit  der  Regeln  und  K i n- 
heit  der  Principien  eine  Forderung  der  Ver- 
nunft, um  den  Verftand  ihit  lieh  felblt  in 
durchgängigen  'L  u fa  m me  n h an  g,  d.  i.  uufere  Ver- 
Itandeser kenntniße  in  ihrem  ganzen  Umfange  in 
Ein  Syftem , zu  bringen  (M.  1 , 790  ).  Eben  fo  ift 
Mannigfaltigkeit  der  Anlchauungen  und 
Einheit  der  Regeln  eine  Forderung  des  Ver- 
sandes, um  das  Mannigfaltige  der  An  fcha  uu ng 
unter  Begriffe  (Regeln  für  die  Anfchauungen) 
und  die  Anfchauungen  dadurch  in  Verknüpfung 
zu  bringen.  Ein  folcher  Grundfatz  des  Ver Ran- 
des fchreibt  den  Gegen  ft  änden  (in  der  Anschau- 
ung) ein  Ge  fetz  vor;  aber  nicht  fo  jener  Grund- 
fatz der  Vernunft,  der  gar  nicht  auf  Gegen- 
Hände,  fondern  Verftandeserkenntniffe  geht. 

Er  enthält  nicht  den  Grund  der  Möglichkeit,  Ge- 
genftände  als  folche  (wie  der  Verltand  thut) 
überhaupt  zu  erkennen  und  zu  beftimmen,  fon- 
dern ift  blofs  ein  fubjectives  Gefetz  der  Haus- 
haltung mit  dem  Vorrathe  unfers  VerJtan-des. 

Er  will  durch  Vergleichung  der  Begriffe  des  Ver- 
' ft  an  des  den  allgemeinen  Gebrauch  derfelben  auf 

• 1 
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die  möglich!!  kleinfte  Zahl  derfelben  bringen,  ohne 
dafs  man  deswegen  von  den  Gegenftänden 
felbit  eine  folche  Einhelligkeit,  die  der  Ge- 
mächlichkeit und  Ausbreitung  unfers  Verftandes 
Vorfchub  thue,  zu  fordern  berechtigt  wäre.  Mit 
einem  Worte:  ' \ , 


die  Vernunft  an  fich,  d.  i.  die  reine 

Vernunft  a priori,  enthält  fynthetifche 

Grundfätze  und  Regeln 

. \ 

(C.  362.  f.  M.  I,  407.).  » 

- f ' ' 

17.  Das  formale  und  logifche  Verfahren 
der  Vernunft  in  Vernunft  fch  lüffen  giebt 
uns  fchon  hinreichende  Anleitung,  auf  welchem 
Grunde  das  transfcendentale  Princip  der  Ver- 
nunft, welches  fvnthetifche  Erkenntnifs  durch 
reine  Vernunft  möglich  macht,  beruhet.  Dies 
ilt  es,  was  nun  gezeigt  werden  loll  (C.  363.  M.  I, 
4°S-  79°0  • \ 

13.  Er  ft  lieh  geht  der  Vernunftfchlufs 
nicht  auf  A n fchauung  en  , um  diefelben  unter 
Regelt  zu  bringen,  das  thut  der  Verßand 
mit  feinen  Kategorien,  natHi  welchen  er  die 
empirifche  Natur  auffafst,  fondern  er  geht  auf 
Begriffe  und  Urtheile.  Wenn  alfo  reine 
Vernunft  auch  auf  Gegenßände  geht,  fo  hat 
fic  doch  auf  diefe  und  deren  Anfchauuug  keine 
unmittelbare  Beziehung,  fondern  nur  auf  den 
Verband  und  defien  Urtheile,  welche  tu- 
nach  ft  die  Gegen  ft  ände  der  Sinne  in  der  An- 
fchauung  beftimmen.  Ver ft a n d esein h e i t ilt 
Einheit  einer  möglichen  Erfahrung,  aber  Ver- 
nunfteinheit ilt  davon  wefentlich  unterfchie- 
den,  denn  diefe  ift  Einheit  einer  möglichen  Er- 
kenntnifs überhaupt.  Dafs  alles,  was  ge-  > 
fchieht,  eine  Urfache  habe,  ift  ein  durch  Ver- 
ftand erkannter  und  vorgefchriebener  Grundfatz. 
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Er  macht  die  Einheit  der  Erfahrung  möglich, 
und  entlehnt  nichts  von  der  Vernunft,  welche 
aus  b'olsen  Begriffen  keine  folche  fy  nth  eti- 
fc  he  Einheit  hätte  gebieten  können*-  Denn  je- 
ner Grundsatz  des  Verbandes  ilt  nur  dadurch  mög- 
lich , dafs  ohne  ihn  gar  keine  Erfahrung  mög- 
lich leyn  wiiYde  ( C.  363.  f.  U.  193.  M.  I.  409.). 
Zweitens  lucht  die  Vernunft  in  ihrem  1 o gl- 
ichen Gebraiu.be  die  allgemeine  Bedingung  ihres 
Urtln-i’s,  desSchlulsfatzes,  und  der  Vernunft- 
fchlufs  ilt  felblt  nichts  anders  als  ein  Urtheil, 
vermitteln  der  Sublutniion  feiner  Bedingung  (im 
Unterfatz)  unter  eine  allgemeine  Kegel  (den 
Oberfatz).  Da  nun  diefe  Kegel  wiederum  eben 
demfelben  Verfuche  der  Vernunft  ausge- 
fetzt  ilt,*)  fo  ilt  der  e ig  en  t h ünt  lic  h e Gr  undfatz 
der  Vernunft  überhaupt  (im  logifchen  G3- 
brauch):  zu  dem  bedingten  ErkenntnilTe  des 
Verftandes  das  Unbedingte  zu  finden  ( C. 
364.),  f.  Anfang,  10.  Die  togifche  Maxime 
bann  aber  nicht  anders  ein  Princip  der  reinen 
Vernunft  feyn,  als  wenn  man  annimmt:  dafs 
ip  it  dem  Bedingten  auch  die  ganze  Keihe 
der  Bedingungen  (die  mithin  felbft  unbe- 
dingt wäre)  gegeben  ilt  (C.  364.).  h Anfang, 
11.  Ein  folcher  Grundlatz  der  r e i n e n Ver  nun  ft 
ilt  aber  offenbar  fynthetifch;  denn  das  Beding- 

l 

■■■ 1.  11  Ul  ■ I ■ 


*)  Hieran!  Gehet  man.  wie  nichtig  Garve'a  Einwarf 
in  - „ Uin  zehen.  oder  mehr  Schlüffe  tu  machen,  wird  keine  andere 
K’.ft  e fordert,  ata  die,  welche  eine  einzige  Schlufsfnlge  lieht: 
er  gehurt  nur  zu  jenem  eine  längere  Beharrlichkeit  in  der  Anwen- 
dung dielet  Kiaii.“  Uer  fpectlifche  Uiiteifchied  zwilchen  Ver- 
iiaml  und  Veinunft  liegt  ja  nicht  darin,  daft  jener  Einen 
Sehlufr  machen  kann,  die  Vernunft  aber  mehrere;  fnndern  dar- 
in, dafs  bei  den  V er  ft  andesfeh  taffen  nur  ein  Urtheil  an* 
dem  andern  fntvickclr  wird,  bei  den  V e r n u n f t fc  tl  I il  ff  e n abrt 
eine  Bedingung  des  Unheils  au  frei  demfelben  vermitteiit  einer 
'aiijern  gefjclu  wird,  und  dafs  daher  die  Vernunft  bei  keiner  be. 
dingten  Bedingung  liehen  bleiben  kann;  der  Verliand  hin- 
gegen geiade  lieh  an  der  Bedingung  des  Bedingten  begnügt, 
aber  diele  auch  dutchau«  loideit.  . 
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t«  bezieht  fich  analytifch  zwar  auf  irgend  ein© 
Bedingung,  aber  nicht  aufs  Unbedingte,  ('.An- 
fang, it.  Der  Verfiand  macht  dtmnach  für  die 
V ernunft  eben  fo  einen  Gegenfiand  aus , als  die 
Sinnlichkeit  fiir  den  Verliaird;  ihr  Gekhait 
ilt,  die  Einheit  aller  möglichen  enipirilchen  Ver- 
ftandeshandlungen  fyftematifch  zu  machen ; 
eben  fo  wie  der  Verliand  das  Mannigfaltige  def 
Krfcheinungen  durch  Begriffe  verknüpft  und  unter 
empirifche  Gefetze  bringt  (C.  692.)  Man  kann  al- 
lo  die  Vernunft  durch  das  Vermögen  nacli 
Gr  und  I atzen  zu  urth  eilen  und  (in  prak- 
tischer Rückficht)  zu  handeln  erklären  (A. 
I2o.).  Die  aus  diefem  oberlien  Princip  der  rei- 
nen Vernunft  entfpringenden  Grundlätze  find 
in  Anfehung  aller  Krfcheinungen  tra  n s fee  n den  t, 
d.  i.  es  kann  kein  ihnen  adäquater  empiri- 
fcher  Gebrauch  von  ihnen  jemals  gemacht  wer- 
den. Sie  unterfcheiden  fich  alfo  von  allen  Grund- 
fatzen  des  Verltandes  (deren  Gebrauch  völlig 
immanent  ift,  indem  fie  nur  die  Möglichkeit 
der  Erfahrung  zu  ihrem  Thema  haben)  gänzlich. 
Hiernach  kann  man  die  Vernunft  durch  das 
Vermögen  in  teil  ectuel  ler  Ideen  erklären 
(U.  194.).  Ob  nun  das  Bediirfnifs  der  Vernunft, 
zu  dem  Bedingten  das  Unbedingte  zu  fordern, 
durch  einen  Mifsverftand  für  einen  transzen- 
dentalen Grundfatz  der  reinen  Vernunft  ge- 
halten worden,  der  eine  folche  unbefchränkte  Voll- 
fiändigkeit  übereilter  Weife  von  der  Reihe  der  Be- 
dingungen in  den  Gegenftänden  felblt  pofiulire} 
was  in  diefem  Falle  für  Mifsdeutungen  und  Ver- 
blendungen in  die  Vernunftfchlüffe,  deren  Ober- 
fatz  aus  reiner  Vernunft  genommen  worden; 
und  der  vielleicht  mehr  Petition  als  Poftulat  ilt, 
einfchleichen  mögen,  das  entwickelt  Kant  in  der 
transfeen  dentalen  Dialektik  der  reinen 
Vernunft  aus  ihren  Duellen,  die  tief  iti  der 
men fch liehen  Vernunft  verborgen  find.  Er'  theilt 
diefe  Dialektik  in  zwei  Hauptfiücke,  welche 
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a.  von  den  transfcendenten  Begriffen  der 
reinen  Vernunft,  f.  Vernu  nfx  b egr  iiff; 

1 

b.  von  den  transfcendenten  und  dialekti- 
fchen  Vernunf tfchlüffen,  f.  Vernunft- 
fehl  ufs , 

handeln  (C.  367.),  f.  Anfang,  11.  a.ff. 

>9.  Grenzbeftimniung  der  reinen  Ver- 
nunft. Die  Principien  der  kritifchen  PhiJofophie 
fchränken  den  Gebrauch  der  Vernunft  blofs  auf 
mögliche  Erfahrung  ein.  Aber  diefe  Principien 
könnten  felbft  tr  a n s feen  den  t werden,  und  die 
Schranken  unfrer  Vernunft  für  Schranken  der 
Möglichkeit  der  Dinge  felbft  ausgeben,  wenn 
nicht  eine  forgfältige  CriliU  die  Grenzen  unfrer 
Vernunft  auch  in  Anfehung  ihres  empirifchen 
Gebrauchs  bewachte.  So  möchte  der  Skepticis- 
mus  anfangs  blofs  zu  Gunlten  des  Erfahrungs- 
gebrauchs der  Vernunft  alles  für  nichtig  und 
grundlos  erklären,  was  diefen  Erfahrungsgebrauch 
iiberfteigt.  Als  man  aber  endlich  inne  ward,  dafs 
doch  die  nehmlichen  Grundfatze  a priori,  deren 
man  fich  bei  der  Erfahrung  bediente,  noch  weiter 
führen  könnten,  fo  fing  man  an,  felblt  die  Erfah- 
rungsgrundlatze zu  bezweifeln.  Man  konnte  nehm- 
lieh  nicht  beftimmen,  wie  weit  und  warum  nur 
bis  dahin  und  nicht  weiter  der  Vernunft  zu  trauen 
fei;  diefer  Verwirrung  aber  kann  nur  durch  form, 
liehe  und  aus  Grundfätzen  gezogene  Gr  enz  be- 
it immun  g unfers  Vernunftgebrauchs  abgeholfen 
und  allem  Rückfall  auf  künftige  Zeit  vorgebeugt 
werden  (Pr.  164.  f.). 

20.  Erfahrung  thut  der  Vernunft  nie- 
mals völlig  Genüge;  , fie  weifet  uns  in  Beantwor- 
tung der  Fragen  immer  weiter  zurück , und  läfst 
uns  in  Anfehung  des  völligen  Auffchlufles  derfel- 
ben  unbefriedigt.  Wer  kann  es  wohl  ertragen, 
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clafs  wir  von  der  Natur  unfrcr  Seele  bis  z.—.  - 
klaren  Bewufstfeyn  des  Subjects  und  zugleich  der 
Ueberzeugur.g  von  der  Grundluligkeit  des  Mate- 
rialismus gelangen,  ohne  nach  der  Natur  eines 
loli  hen  immateriellen  Gegenstandes  zu  fragen? 
Und  wie  leicht  nimmt  er  dann  nicht  den  Ver- 
nunftbegriff  eines  einfachen  immateriellen 
Welens  an,  ob  er  gleich  feine  objeciive  JV  a'i- 
tät  gar  .nicht  daiüiun  bann?  Wer  bann  lieh  uei 
der  blofsen  Erfahrungserkenntnifs  in  allen  kos- 
niol  ogifchen  Fragen,  von  der  Weltdauer  und 
Weltgröfse,  von  der  Freiheit  oder  Naiur- 
n.o  t h w en  digk  ei  t , befriedigen?  Denn  wir  mö- 
gen es  anfangen,  wie  wir  wollen,  fo  gebiert  jede 
nach  Erfahrungsgrundfätzen  gegebene  Antwort  im- 
mer eine  neue  Frage.  Diefe  will  nun  wieder  be- 
antwortet feyn,  und  da  diefes  fo  fortgeht,  fo  thut 
[ich  dadurch  die  Unzulänglichkeit  aller  phyfifchen 
Eiklärungsarten  zur  Befriedigung  der  Vernunft 
deutlich  dar.  Endlich,  wer  lieht  nicht  bei  der 
durchgängigen  Zufälligkeit  und  Abhängigkeit  aller 
Erfahr iingsgegenftände  die  Unmöglichkeit,  be\  die- 
len liehen  zu  bleiben?  Wer  fühlt  fich  nicht  noth- 
gedrungen,  unerachtet  alles  Verbots,  fich  nicht  in 
transfeendente  Ideen*)  zu  verlieren , in  dt  m 
Begriffe  eines  höchiten  Wefens  Buhe  und  Be- 
friedigung zu  fuchen?  Und  doch  kann  die  Idee 
eines  folchen  W’efens  an  fich  felblt  der  Möglich- 
keit nach  nicht  eingefehen,  obg’eich  auch  nicht 
widerlegt  werden;  aber  ohne  fie  niüiste  doch  die 


#)  Gnrvea  Einwurf  (a.  a.O. ):  „ ea  liege  nicht  in  der  Definition 
de:  Vernunft  , tinfs  lie  Ideen  herrorbringt ; “ tnfft  wieder  b!of» 
die  Erklärung  der  Vernunft  in  ihrem  logi  leiten  Gebrauch.  Garve 
halt  nebmlicn  die  Erklärung , dafs  d i e Vernunli  das  Vermö- 
gen zu  fciiltefsen  fei,  frtr  Kant!?  Erklärung  der  Vernunft 
ln  jedem  Gebrauch  und  jeder  Beziehung  diefes  Worts,  Datum 
lagt  Gare©  auch:  ..noch  weit  weniger  Iclictnt  die  praktifcbe  Ver- 
nunft ein  blolsot  Sc^ltifsvermngexi  zu  fevvn.  ••  Die  Frage  endlich: 
Warum  ilt  die  praktifchc  Vernunft  das  Hochlte  und  Gebietende  im 
Menfcheu  ( Üt  tut  Art.  Inte  reffe,  7.  fF.  beautwortet. 
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Vernunft  auf  immer  unbefriedigt  bleiben  (Pr. 
165.  f.). 

f * 

21.  Unfre  Vernunft  lieht  gleichfam  um  lieh 
einen  Raum  für  die  Erkenntnifs  der  Dinge  an 
fich  felblt,  ob  fie  gleich  von  ihnen  niemals  be- 
ftimmte  Begriffe  haben  kann.  So  lange  die  Er- 
kenntnifs der  Vernunft  gleichartig  ift,  lallen 
fich  von  ihr  keine  beltimmten  Grenzen  angeben. 
In  der  Mathematik  und  Naturwiffenfchaft  erkennt 
die  menfchliche  Vernunft  zwar  Schranken 
(dafs  etwas  aufser  ihr  liegt,  wohin  fie  niemals  ge- 
langen kann;  denn  Schranken  find  Verneinun- 
gen, die  eine  Gröfse  afficiren,  fo  fern  fie  nicht  a b- 
folute  Vollltändigkeit  hat),  aber  keine  Gren- 
zen (dafs  fie  felblt  in  ihrem  innern  Fortgange  ir- 
gendwo vollendet  feyn  werde;  denn  Grenzen 
fetzen  bei  ausgedehnten  Wefen  immer  einen  Raum 
voraus,  der  aufserhalb  einem  gewiffen  beltimmten 
Platze  angetroffen  wird,  und  ihn  einfchliefst).  Die 
Erweiterung  der  Einfichten  in  der  Mathematik 
und  die  Möglichkeit  immer  neuer  Erfindungen  geht 
ins  Unendliche;  eben  fo  die  Entdeckung  neuer 
Natureigenfchaften,  durch  fortgefetzte  Er- 
fahrung und  Vereinigung  derfelben  durch 
Vernunft.  Aber  Mathematik  geht  nur  auf  Er- 
iche in  ungen,  und  Na  tur  wiffen  fchaft  wird 
uns  niemals  das  Innere  der  Dinge  entdecken,  bei- 
de haben  alfo  Schranken,  aber  keine  Grenzen 
(Pr,  166.  f.}. 

22.  Allein  Metaphyfik  führt  uns  in  den 
dialektifchen  Verfuchen  der  reinen  Vernunft 
(die  nicht  willkührlich , oder  muth williger  Weife 
angefangen  werden,  fondern  dazu  die  Natur  der 
Vernunft  felblt  antreibt)  auf  Grenzen,  und  die 
tr an s feen d e n ta  1 en  Ideen  zeigen  uns  wirklich 
die  Grenzen  des  reinen  Vernunftgebrauchs. 

Ja  fie  zeigen  uns  auch  die  Art,  diefe  Grenzen  zu. 
beiiimmen,  und  das  ifi  auch  der  Zweck  und 
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Nutzen  diefer  Naturanlage  unfrer  Vernunft.  Die. 
Vernunft  findet  bei  allen  Begriffen  und  Gefetzen 
des  V er  ft  a n d es,  die  ihr  zum  empirifchen 
Gebrauche  hinreichend  find,  keine  Befriedigung. 
Die  transfcendenta  len  Ideen  haben  die  Vol- 
lendung der  Auflöfung  aller  ins  Unendliche  im- 
mer wieder  kommenden  Fragen  zur  Abficht,  und 
find  nlfo  Probleme  der  Vernunft,  die  über  die 
Binnen  weit  hinauszugehen  fcheinen,  in  der  jene 
Vollendung  nicht  möglich  ilt.  In  der  Erkennt- 
nis der  Dinge  an  fich  felbß  allein  kann  alfo 
Vernunft  hoffen,  ihr  Verlangen  nach  Vollftän- 
digkeit  im  Fortgange  vom  Bedingten  zu  deffen 
Bedingungen  einmal  befriedigt  zufehen  (Pr.  i68*£)* 

•I  ! • 

23.  Die  Vernunft  (in  der  weiteften  Bedeu- 
tung des  Worts,  da  fie  mit  Verltand  in  der 
weiteften  Bedeutung  einerlei  ift)  hat  Schranken 
in  Anfehung  aller  Ei kenntnifs  blofser  Gedanken- 
wefen,  f.  Noumen,  Die  reine  Vernunft 
aber  (in  der  engem  Bedeutung  des  Worts,  als 
Vermögen  der:  Principien)  hat  Grenzen.  In  al- 
len Grenzen  ilt  aber  auch  etwas  Pofitives, 
(z.  B.  Fläche  ift  dieGrenze  des  cö  r p er  1 ich  e n 
Baums,  indelfen  doch  fei bft  ein  Raum;  Linie 
ift  ein  Raum,  ob  fie  wohl  die  Grenze  der  Flä- 
che ift;  Punct  ilt  die  Grenze  der  Linie,  aber  d/och 
noch  immer  ein  Ort  im  Raume);  dahingegen 
Schranken  blofse  Nega  tio  n e n (die  Aufhebung 
alles  Politiven)  enthalten.  Wie  verhält  fich  nun 
unfre  **,Ver  n u nft  bei  diefer  Verknüpfung  deffen, 
was  wir  kennen,  mit  dem  uns  Unerforfchlichen? 
Die  Vernunft  trifft  nur  in  den  Noumenen , als 
Dingen  an  fich  fei  bft,  Vollendung  und  Be- 
friedigung an,  die  fie  in  der  Ableitung  der  Er* 
fcheinungen  aus  ihren  gleichartigen  Gründen  nie- 
mals hoffen  kann.  Da  wir  nun  jene  Verfian- 
des  wefen  durch  die  Vernunft  mit  der  Sinnen- 
welt verknüpfen  müffen , fo  werden  wir  doch 
wenigfiens  diefe  Verknüpfung  vermittelft  folcher 
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Begriffe  denken  können , die  ihr  Verhältnifs  nur 
Sinnen  weit  ausmachen  (Pr.  170.  fTJÜ  So  iß  der 
deiftifche  Begriff  (von  Gott,  als  einem  höch- 
flen  Wefen)  ein  ganz  reiner  Vernunft  begriff,  wel- 
cher aber  nur  ein  Ding  bedeutet,  das  alle  Reali- 
tät enthält.  Allein  es  läfst  lieh  keine  einzige  be- 
ftimmte  Realität  angeken,  indem  Vfir  bei  den 
ontologifchen  Frädicaten  (Ewigkeit,  Allgegenvrart 
u.  f.  w.)  nichts  beftimmtes  denken.  Den  t heilt i- 
fchen  Begriff  (von  Gott,  als  einem  böcbßen  le- 
benden Wefen,-  das  Vernunft  und  Willen  hat) 
greift  Hnme  (f-  Hu  me,  13.)  unwiderleglich  an. 
Wenn  die  Unvermeidlichkeit  des  Anthropomorphis- 
mus dabei  gewifs  ift.  Wenn  wir  nun  mit  dem 
Verbot:  alle  tr  a n s feen  d eilte  Urtheile  der 

.feinen  Vernunft  zu  vermeiden,  das  Gebot: 
bis  zu  Begriffen  aufserhalb  dem  Felde  des  imma- 
nenten { einp  irifc  he  n)  Gebrauchs  hinauszuge- 
hen, verknüpfen:  fo  ift  das  nur  dadurch  möglich, 
dafs  wir  nur  gerade  auf  der  Grenze  alles  erlaub- 
ten Vernunftgebrauchs  ftehen  bleiben.  Denn  diefe 
Grenze  gehört  eben  fowobl  zum  Felde  der  Er- 
fahrung, als  dem  der  Gedankenwefen,  und 
wir  weiden  dadurch  zugleich  belehrt,  wie  jene  (0 
hitrk würdigen  Ideen  lediglich  zur  Gr  enzb eitim- 
tnt^ng  der  menfcblichen  Vernunft  dienen.  Wir 
halfen  uns  aber  auf  diefer  Grenze  mit  der  Idee 
Gott,  wenn  wir  unfer  Urtheil  blofs  auf  das  Yen 
hältnifs  einfehranken,  welches  die  Welt  za 
diefem  Wefen  haben  mag;  denn  alsdann  eignes 
wir  dem  höcbften  Wefen  keine  Eigen  fchaft  zu,  die 
es  an  fich  felbft  habe,  dadurch  vermeiden  wir 
aber  den  d ogm  a tifc  h e n Anthropomorphis- 
mus und  erlauben  uns  nur  einen  fymboli» 
fchen,  der  in  der  That  nur  die  Sprache  und 
nicht  den  Gegenßand  angeht. 

Den  deiftifchen  Begriff  des  Urwefene 
aber  mufs  man  einräumen,  weil  die  Vernunft 
in  der  Sinnenwelt  durch  lauter  -Bedingungen, 


Digitized  by  Google 


Vernunft. 


77v 

IS«  thimer  wiederum  bedingt  find,  getrieben  wird. 
Und  fo  kann  uns  nichts  hindern , von  diefem  We- 
fen  eine  Caufalität  durch  Vernunft  in  An- 
sehung der  Welt  zu  prädiciren,  und  fo  znm  Theis- 
mus überzufchreiten.  Denn  darum  ilt  man  ja 
nicht  genöthigt,  diefem  Urwefen  die  Vernunft 
als  eine  ihm  an  fich  felblt  anklebende  Eigenfchaft 
beizulegen.  Denn,  was  die  Einräumung  des 
deiltifchen  Begriffes  vom  Urwefen  betrifft,  fo  11t 
das  der  einzige  mögliche  Weg,  den  Gebrauch  der 
Vernunft  in  Anfehung  aller  möglichen  Erfahrung 
in  der  Sinnenwelt  durchgängig  mit  fich  einftim- 
mig  auf  den  höchften  Grad  zu  treiben,  wenn  man 
felblt  wieder  eine  höchfte  Vernunft  als  eine  Urfa« 
ehe  aller  Verknüpfungen  in  der  Welt  annimmt. 
Dadurch  wird  aber  die  Vernunft  nicht  als  Eigen- 
fchaft auf  das  Urwefen  an  fich  felblt  iibergetra- 

fen , foiulern  nur  auf  das  Verhältnifs  defiel- 
en  zur  Sinnen  weit,  und  alfo  der  Anthropomor- 
phismus gänzlich  vermieden;  es  herfst  nebmlich 
nun  nicht,  Gott  hat  Vernunft,  fondern , ^ Gott  ver- 
hält fich  zur  Welt  fo,  wie  auf  Erden  ein  Wefen, 
das  Vernunft  hat,  zu  einem  Kunftwerk,  das  voft 
Ihm  hervorgebracht  ift.  Hier  wird  nehmlich  nur 
die  Ur  fache  der  Vernunftform  betrachtet, 
die  in  der  Welt  allenthalben  angetroffen  wird,  und 
dem  höchften  Wefen,  fofern  es  den  Grund  die- 
fer  Vernunftform  der  Welt  enthält,  zwar  Ver* 
nun  ft  beigelegt,  aber  nur  nach  der  Analogie, 
d.  i.  fofern  diefer  Ausdruck  nur  das  Verhältnis 
anzeigt,  was  die  uns  unbekannte  öberfte  Urfa* 
ehe  zur  Welt  hat,  um  darin  alles  im  höchfteit 
Grade  vern  unftmä  fsig  zu  befiimnien.  So  be- 
dienen wir  uns  alfo  der  Eigenfchaft  der  Ver- 
nunft nicht,  um  Gott  zu  erkennen,  fondern 
um  die  Welt  vermit teilt  derfelben  fo  Zu  denken, 
dafs  wir  den  größtmöglichen  Vernünftge* 
brauch  in  Anfehung  derselben  nach  einem  Prin- 
zip haben.  Wir  geftehen  dadurch,  dafs  es  uni  , 
ganz  unerforfciklich  und  auf  beftimmte  Weife 
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fogar  undenkbar  £ei,  was  das  böchße  Wefen  an 
fich  felbft  Wir  werden  dadurch  abgehalten, 
nach  unfernj. Begriffen,  die  wir  von  der  Vernunft 
als  einer  wirkenden  Urfache  (vermittelß  des  Wil- 
lens) haben,  keinen  tr an  sfee n de n ten  Ge- 

brauch zu  machen.  -Das  würde  aber  gefchehen, 
wenn  wir  die  göttliche  Natur  durch  Eigen- 
fehaften  beftimmen  und  uns  in  grobe  oder  fchwär- 
merifche  Begriffe  verlieren  wollten,  die  doch  im- 
mer nur  von  der  menfchlichen  Natur  entlehnt 
find.  Wir  werden  endlich  dadurch  abgehalten,  die 
Weltbetrachtung  mit  hyperphyfifchen  Erklä- 
rungsarten nach  unfern  auf  Gott  übergetragenen 
Begriffen  von  der  menfchlichen  Vernunft  zu 
überfchwemmen  und  von  ihrer  eigentlichen  Be- 
fiimmung  abzubringen,  nach  der  fie  ein  Studium 
der  blofsen  Natur  durch  die  Vernunft  und  nicht 
eine  vermeffene  Ableitung  ihrer  Erfcheinungen  von 
einer  höchfien  Vernunft  feyn  foll.  Der  unfern 
fchwachen  Begriffen  angemeflene  Ausdruck  wird 
feyn:  dafs  wir  uns  die  Welt  fo  denken,  als  ob 
fie  von  einer  höchßen  Vernunft  ihrem  Dafeyn  und 
innern  Beßimmung  nach  abßamme.  Hierdurch  er- 
kennen wir  die  Befchaffenheit  (die  Vernunft- 
form in)  der  Welt,  ohne  ihre  Urfache  an  fich 
felbfi  zu  befiimmen,  und  legen  i n d as  Verhält- 
nifs  der  oberßen  Urfache  zur  Welt  den  Grund 
diefer  Befchaffenheit,  ohne  die  Welt  dazu  für  fich 
felbft  zureichend  zu  finden.  Ich  werde  fagen : diä 
Caufalität  der  oberften  Urfache  iß  dasjenige  in  An- 
fehung  der  Welt,  was  menfchliche  Vernunft  in 
Anfehung  ihrer  Kunßwerke  iß.  Dabei  bleibt  um 
die  Natur  der  oberßen  Urfache  felbß  unbekannt} 
wir  vergleichen  nur  ihre  uns  bekannte  Wirkung 
(die  Weltordnung)  und  deren  Vern  unftmäfsig- 
keit  mit  denen  uns  bekannten  Wirkungen  menfch- 
liche r Vernunft.  W'ir  nennen  daher  die  oberße 
Urfache  eine  Vernunft,  ohne  ihr  darum  eben  daf- 
felbe,  was  wir  am  Menfchen  unter  diefem  Aus- 
drucke verßehen,  beizulegen  (Pr.  177.  ff.). 
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24.  So  treiben  wir  den  Gebrauch  der  Ver- 
nunft nicht  über  das  Feld  aller  möglichen  Er- 
fahrung hinaus,  und  fehen  doch  auch  das  Feld 
möglicher  Erfahrung  nicht  für  dasjenige  an , was  in 
den  Augen  unfrer  Vernunft  lieh  felbft  begrenzte. 
Critik  der  Vernunft  bezeichnet  hier  den  wahren 
Mittelweg  zwifchen  dem  von  Hume  bekämpften 
Dogmatismus  und  dem  Skepticismus,  den 
er  dagegen  einführen  wollte  (Pr.  igo. ). 

• J 

25.  Kant  bedient  (ich  des  Sinnbildes  einer 
Grenze,  um  die  Schranken  der  Vernanft  in  An- 
fehung  ihres  ihr  angemeflenen  Gebrauchs  feftzufe- 
tzen.  In  unfrer  Vernunft  find  beides  Erfchei- 
nungen  und  Dinge  an  fich  felbft  zufammen- 
gefafst , die  Sinnenwelt  enthält  olofs  die  erfiern 
und  der  Verftand  mufs  die  leiztern  annehmen 
(ohne  doch  i^»r  Dafeyn  beweien  zu  können). 
Wie  verfährt  nun  die  Vernunft,  den  Verftand 
in  Anfehung  beider  Felder  zu  hegrenzen?  Da 
nehmlich  eine  Grenze  etwas  Pofitives  ift,  fo 
wird  die  Vernunft  durch  iire  Erweiterung  bis 
zu  diefer  Grenze  wirklich  uner  pofitiven  Er- 
kenntnis theilhaftig.  Es  lat  alfo  die  Vernunft 
in  diefem  Standpunct  wirkfeh  die  Obliegenheit  der 
Begrenzung  des  Erfahrmgsfeldes  (Pr.  igo.  ff.). 

26.  Die  natürlicle  Theologie  ift  ein 
folcher  Begriff  auf  der  Grenze  der  menfchlichen 
Vernunft,  da  fie  fich  genöthigt  fieht,  zu  der 
Idee  eines  höchßen  Vefens  ^und,  in  prakti- 
fcher  Beziehung,  auch  auf  die  einer  intelligi- 
beln  Welt)  hinauszufehen.  Hierzu  fieht  fie  fich 
aber  blofs  darum  genöthigt,  uh  ihren  eigenen 
Gebrauch  innerhalb  der  Sinnenwelt  nach  Princi- 
pien  der  größtmöglichen  ( thceietifchen  fowohl 
als  praktifchen)  Einheit  zu  leiten,  und  zu  diefem 
Behuf  fich  der  Beziehung  derfellen  auf  eine  felbft- 
ftändige  Vernunft  zu  bedienen,  lierdurch  aber  Ich 
nicht  blofs  ein  Wefen  zu  erdichten,  fomern 
nur  es  analogifch  zu  beftimmen  (Pr.  i8»0* 
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Vernunft  lehrt  uns  alfo  durch  «Ile 
ihre  Principien  a priori  niemals  et- 
was mehr,  als  lediglich  Gegenitände 
möglicher  Erfahrung,  und  auch  von 
dielen  nichts  mehr,  als  was  i i>  der 
Erfahrung  erkannt  werden  kann. 

Sie  fuhrt  uns  aber  bis  zur  objecliven  Grenze  dt? r 
Erfahrung,  nehmlich  der  Beziehung  auf  etwas 
Ueberfinnliches;  und  mehr  kann  man  ver- 
nünftiger Weife  nicht  wünfchen  (Pr.  133. 

• < 

37.  Diiciplin  der  Vernunft.  Der  blof« 
natürliche  Gebrauch  der  Naturanlage  Her 
menfchlichen  Vernunft  verwickelt  lie  in 
fireitige  diale kt ifc he  Schlüffe,  wenn  keine  Ris- 
eiplin  fie  zügelt  und  in  Schranken  fetzt.  Riefe 
Difciplin  ift  \ber  nur  durch  wiffenfchaftücho 
Critik  möglich,  l.  Difciplin  (Pr.  1 S >- )•  Dafj 
aber  die  Vernunlt  einer  Difciplin  bedürfe , mag 
allerdings  befremdlich  fcheinen,  und  in  d«-r  That 
ift  fie  auch  einer  fohhen  Demüthigung  bisher  ent- 
gangen, weil  Niemaid  argwohnte,  dafs  auch  fie 
Worte  für  Sachen  geien  könnte  (M.  I,  §56.  C, 
73g.).  Im  em  pirifc he  n Gebrauche  der  Vernunft 
bedarf  es  keiner  Critik  ler fei ben  , weit  ihre  Grand- 
fätze  am  Frobirfiein  der  Erfahrung  einer  coutinu. 
irlichen  Prüfung  unterwarfen  werden,  f,  Critik 
der  reinen  Vernunft  10.  Aus  den  glückli- 
chen Fortfehritten  der  Mathematik  hat  nun  unrich- 
tig gefolgert,  dafs  es  auch  aufser  dem  Feld«  der 
Gröfsen  gelingen  werde,  dtreh  die  niatheniaufch* 
Methode  viel  auszurichten  Allein  man  hau« 
nicht  über  die  Mathematik  philofophirt,  welche« 
ein  fchweres  Gefchäft  ift,  und  fo  dachte  uian 
rieht  an  den  fpecififchen  Unterfchied  des  philo- 
fsphifchen  Vernunftgebrauchs  von  dem 
mtthematifchen.  Gangbai e und  empirifch  go- 
bnuchie  Regeln,  die  fie  von  der  gemeinen  Vet- 
nu«ft  borgen , z.  B.  aus  NichLs  wird  Nichts,  gelten 
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Sinnen  ftett  Axiomen,  f.  Mathematik,  15.  (C. 

752.  f.  M.  I,  371.).  Worauf  aber  die  Gründlich- 
keit der  Mathematik  beruhet,  und  dafs  folglich 
die  mathematifche  Methode  in  der  Philofophie 
nicht  anwendbar  [ei  (M.  I,  873*)  man  *** 

Art:  Mathematik,  16.  Hieraus  folgt,  dafs  es 
fich  für  die  Natur  der  Philofophie,  vornehmlich 
iirf  Felde  der  reinen  Vernunft,  nicht  fchicke  zu 
dogmatifiren.  Da»  gelingt  nie,  und  hindert 
'vielmehr  die  Entdeckung  einer  ihre  Grenzen  vec? 
kennenden  Vernunft.  Die  Vernunft  kann  alfo  in 
ihren  transzendentalen  Verfuchen  nicht  i'o 
»uverfichtlich  vor  fich  hinfehen,  gleich  als  wenn 
der  Weg,  den  fie  zurückgelegt  hat,  to  gaP®  ge- 
rade zum  Ziele  führe  (C.  763.  M.  i»  879*)'  & 

übrigens  Difciplin. 

23.  Kanon  der  reinen  Vernunft.  Es 
ift  demüthigend  für  die  menfchli*he  Vernunft, 
dafs  fie  in  ihrem  reinen  Gebrauch  nichts  ausrich- 
tet, und  fogar  noch  einer  Difc'plio  bedarf,  unt 
ihre  Ausfchweifungen  zu  ländigen , und  di# 
Blendwerke,  die  ihr  daher  kommen,  zu  ver- 
hüten. Allein  andererfeits  ©hebt  es  fie  wieder, 
dafs  fie  diefe  Difciplin  felbf  ausüben  kann  und 
mufs,  ingleichem  dafs  die  Gren*en»  die  fie  ihrem 
fpeculativen  Gebrauche  au  fetzen  genöthigt  ift, 
zugleich  die  vernünftelnden  An mafsungen  je- 
des Gegners  einfchränken.  Der  gröfste  und  viel- 
leicht einzige  Nutzen  aler  Philofophie  der  rei- 
nen Vernunft  ift  al'o  nur  negativ,  da  fi# 

, nehmlich  als  Difcifli»  zur  Grenzbeftim» 
mung  dient,  und  nisht  Wahrheit  entdeckt,  fon- 
dem  nur  Irrthümer  rerhütet  (C.  823-  **  945-)* 

Indeflen  mufs  es  doch  irgendwo  einen  Quell  vott 
pofitiven  Erkenntniften  geben,  welche  ins  Ge- 
biete der  reinen  Vernunft  gehören.  Diefe  ge- 
ben nur  durch  Mifsverftand  zu  Irrthümern  An- 
lafs,  machen  aber  in  der  That  das  Ziel  der  ^Beek 
ferungen  der  Vernunft  aus.  Dieter  Quell  ift  ui# 
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rnunft  in  ihrem  praktifchen  Gebrauch  (C. 
$23.  f.  M.  I,  946),  f.  Kanon. 

29.  Praktifche  Vernunft.  Die  Vernunft 
in  ihrem  praktifch  - Tätlichen  Gebrauch  iit  eben- 
falls a priori,  und  wir  muffen  uns  daher  bei  der 
Unlerfuchung  derlelben  fo  nahe  als  möglich  am 
Tra  n s fc  en  den  t al  en  halten,  und  alles  Pfy- 
chologifche  und  Empirifche  gänzlich  bei  beite 
fetzen  (M.  I.  9-4.  C.  329.).  Zu  morali- 

fchen  Urtheile  (mithin  auch  der  Keligion)  be- 
darf der  Menfch  Vernunft,  und  kann  lieh  nicht 
auf  Satzungen  und  eingeführte  Gebräuche 
fufsen.  Um  nun  die  praktifche  .Vernunft  ken- 
nen zu  lermn , muffen  wir  den  Begriff  der  Frei- 
heit im  pra\tifchen  Verbände  zu  Hü‘e  neh- 
men, f.  Freiheit,  28- ff-  Eine  Willkühr  iit  hlois 
thierifch,  w«nn  lie  nicht  anders  als  patholo» 
gifch,  frei,  vtenn  lie  durch  vernünftige  Be- 
weg ungsgrünle  beltimmt  werden  kann;  was 
mit  der  letztem  zufammenhängt  ift  praktifch. 
Die  praktifche  Freiheit  kann  durch  Erfahrung 
bewiefen  werden ; denn  nicht  blofs  das  , was 
reitzt,  beltimmt  ije  menfchliche  Willkühr, 
fondern  auch  vernünftige  Bewegungsgründe, 
d.  i.  folche,  die  von  Nutzen  und  Schaden  herge- 
nommen  lind,  und  bltfs  auf  Vernunft  beruhen. 
Die  Vernunft  giebt  däier  auch  Imperativen, 
d.  i.  objective  Gcfetze  d*  Freiheit,  oder  prakti- 
fche Gefetze  (M.  I,  ^55,  C.  829-  f-i,  f*  K** 
non,  4.  ff.  Aufser  diefen ’iefetzen  fuhrt  uns  auch 
die  praktifche  Vernunft  zum  Glauben  an  über« 
finnliche  Gegenltinde,  und  realifirt  dadurch  die 
Vernunftbegriffe  der  fpeculaliven  Vernunft  für  den 
prakti fchen  Gebrauch.  Die  Vernunft  führte 
uns  in  ihrem  fpecu  1 a t i v e n Gebrauch  durch  das 
Feld  der  Erfahrungen,  und  von  da  zu  fpecula- 
tiven  Ideen  oder  Vernunftbegriffen.  Al- 
lein diefe  führten  uns  wieder  auf  Erfahrung  zu- 
rück und  erfüllten  zwar  ihre  Abücht  auf  eine 
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nützliche  Art,  nehmlich  fo  viel  möglich  ift  Voll* 
itändigkeit  und  fy  ftematifch  en  Zufanimen- 
bang  in  unfre  E r fah r un  g s er  k e n n t ni fs  zu 
bringen;  aber  unfere  Erwartungen,,  unfre  Er* 
lvenntniffe  auch  über  die  Erfahrung  hinaus  zu  er- 
weitern, wurden  dadurch  doch  nicht  befriedigt. 
Nun  ift  aber  reine  Vernunft  auch  im  prakti- 
fchen  Gebrauche  anzutreften,  und  führt  in  dein* 
felben  zu  Ideen  oder  Ver  n u n f i beg r i f f en. 
Diefe  Vernunftbegriffe  find  aber  die  höchften  Zwecke 
der  reinen  Vernunft,  zu  ihnen  führt  uns  die 
reine  Vernunft  durch  das  praktifche  Interefle 
(M.  I,  957.  C.  332.).  Dafs  es  moralifche  Ge- 
fetze  in  der  Vernunft  giebt,  und  dafs  diefe  Ge- 
fetr.e  uns  verbinden,  bew>ifen  die  aufgeklartefien 
Moralilien,  und  das  filtliche  Urtheil  eines  jeden 
Menfchen  fiinvmt  damit  zufammen  (M.  I,  963. 
C.  835.)»  f-  Kanon,  6.  ff.  Die  Vernunftbegriife 
aber,  zu  welchen  die  reine  Vernunft  durch  das 
praktifche  Interefle  führt,  find  z.  ß.  die  morali- 
fche Welt,  d.  i.  die  Welt,  fofern  fie  allen  fitt- 
lichen  Gefetzen  gemäfs  ift.'  Sie  ift  eine  blofse,  aber 
doch  praktifche,  Idee,  weil  darin  von  allen 
Zwecken  und  aller  Schwäche  der  menfchlichen 
'Natur,  als  Bedingungen  und  HindernifTen  der  Mo- 
ralität ahitfahirt  wird.  Sie  hat  aber  objective 
(praktifche)  Realität,  weil  fie  auf  die  Sinnenwelt 
gehet,  als  einen  Gegenftand  der  reinen  Vernunft 
in  ihrem  praktifchen  Gebrauch  (M.  I,  965, 
C.  S36. ).  Ein  andrer  Vernunftbegriff,  auf  den 
die  praktifche  Vernunft  führt,  ilt  der  eines 
einigen,  a 1 1 er  v ol  1 k o m m e n ft  en  und  ver- 
nünftigen Urwefens,  worauf  uns  fpeculative 
Vernunft  nicht  einmal  aus  objectiven  Gründen 
hin  weifet.  Denn,  wir  finden  in  der  fpecula- 
tiven  Theologie  keinen  bedeutenden  Grund,  nur 
ein  einiges  Wefen  anzunehmen,  welches  wir  allen 
Natururfachen  vorfetzen;  dagegen  mufs  es  ein  ei- 
niger, öberfter,  vernünftiger  Wille  feyn  , 
der  alle  Moralgefetze  in  fich  fafst;  diefer  Wille 
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mufs  allvollkommen  Teynf  damit  die  Uebereii»- 
ftimmung  zwifchen  Natur  und  Freiheit  in  der 
Welt  vollkommen  fei  (M.  I,  976.  C.  842,  £. ). 
Daher  rührte  eben  das  Phänomen  in  der  Ge- 
fchichte  der  menfchlichen  Vernunft,  dafs  die 
Begriffe  von  der  Gottheit  noch  roh  wa- 
ren, ehe  die  moralifchen  Begriffe  genugfam  gerei- 
. nigt  und  die  fyltematifche  Einheit  der  Zwecke 
• eingefehen  war.  Die  Kenntnifs  der  Natur  nehm- 
lieh,  und  felbft  ein  anfehnlicher  Grad  der  Cultur 
der  Vernunft  in  manchen  andern  Wiffenfchaften, 
konnten  theils  nur  folche  rohe  und  umherfchwei- 
fende  Begriffe  von  der  Gottheit  hervorbrin- 
gen , theils  eine  zu  bewundernde  Gleichgültigkeit 
in  Anfehung  diefer  Frage  übrig  lallen.  Erft  die 
durch  das  äufserft  reine  Sittengefetz  der  chrifi- 
liehen  Religion  nothwendig  gemachte  gröfsere  Be- 
arbeitung fittlicher  Ideen  fchärfte  die  Ver- 
nunft auf  diefen  Gegenftand  , durch  das  In- 
terefle,  das  fie  an  demfelben  zu  nehmen  nö- 
thigte,  und  brachte  den  jetzt  für  richtig  gehal- 
tenen Begriff  vom  göttlichen  Wefen  zu  Stande. 
Diefe  Richtigkeit  aber  beruhet  nicht  darauf,  dafs 
uns  etwa  die  fpeculative  Vernunft  davon  über- 
zeugte, fondern  darauf,  dafs  er  mit  den  mora la- 
ichen Vernunftprincipien  vollkommen  zufammen- 
ftimmt  (C.  845-  M.  I,  979.). 

30.  Der  Menfch  hat  demnach  an  der  Ver- 
nunft ein  Vermögen,  dadurch  er  lieh  von  allen 
andern  Dingen,  ja  von  lieh  felbft,  fo  fern  er  durch 
Gegenftände  afficirt  wird  (oder  ein  finnliche» 
Wel'en  iftj.  unterfcheidet.  Die  Vernunft  als  reine 
Selbftthätigkeit  ift  fogar  darin  noch  über  den 
Verband  erhoben,  dafs  fie  dem  Verftande 
felbft  feine  Schranken  vorzeichnet.  Der  Ver- 
band ift  freilich  auch  eine  Selbftthätigkeit,  da« 
ift,  nicht  blofs  eine  Fähigkeit,  Vorfiellungen  zu 
empfangen,  wie  der  Sinn,  fondern  felbft  tu# 
zeugen.  Allein  er  bringt  doch  ans  feiner  Thätig. 
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,eit  keine  Andern  Begriffe  hervor,  als  blofs  folche, 
v eiche  die  finnlichen  V o r fiel  1 un  gen  unter 
\egeln  bringen  und  fie  dadurch  in  Einem 
Jewufstfeyn  vereinigen.  Ohne  diefen  Gebrauch 
ler  Sinnlichkeit  würde  der  Verfiand  gar  nichts 
denken.  Die  Ve r n un  f t hingegen  zeigt  unter  dem 
Namen  der  Ideen  eine  fo  reine  Spontaneität,  dafs 
fie  dadurch  weit  über  alles  hinausgeht,  was  ihr 
Sinnlichkeit  nur  liefern  kann.  Sie  beweifet  eben 
dadurch  ihr  vornehmßes  Gefchäft,  dafs  fie  Sinnen- 
■w  e 1 t und  V er  lt  a n d e s w el  t von  einander  unter« 
fcheidet , und  eben  dadurch  den  Verftand  auf  die 
erttere  befchränkt,  aber  auch  ihn  vor  der  Anma- 
ßung bewahrt,  als  fei  fein  Feld  das  einzige  alle* 
Dafeyns  und  aller  F.rkenntnifs  überhaupt  (G.  107.  f. 
M.  II,  139),  f.  übrigens  Wille. 

31.  Cenfur  der  Vernunft,  f.  Difci- 
plin,  14. 

32.  Eigene  Vernunft,  f.  Vernunft,  3, 

33.  Enipirifche  Veritynft,  f.  Wille.  ' ( 

1 

34.  Fremde  Vernunft,  f.  Vernunft,  6. 

35.  Gemeine  Vernunft,  f.  Ver- 
nunft, io. 

36.  Ge  fetzgeben  de  Vernunft,  f. 

• Wille. 

37.  Gefunde  Vernunft,  f.  Orientiren. 

35.  Höchfte  Vernunft,  f.  Kanon,  7. 

39.  Moralifeh  »•  praktifehe  Vernunft, 
f.  Wille. 

, 40.  Praktifehe  Vernunft,  f.  Wille,  und 

Vernunft,  10.  
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« 41. 'Reine  Vernunft;  f.  Vernunft, 

9.  und  16. 

42.  Speculative  Vernunft,  f.  Ver* 
nunft,  10. 

/ * 

43.  Technifch  - praktifche  Vernunft, 
L Wille. 

44.  Theoretifche  Vernunft  £ 
Vernunft,  10. 

45.  Transfcendentale  Vernunft, 
f.  Vernunft,  12. 

1 < 

Vernunftbegriff, 

* ■ • : 4 * 

Idee,  intellectuelle  Idee,  Vernunft- 
idee, idea,  idee , iß  diejenige  Art  von  n o t h- 
wendigen  Begriffen,  die  der  Ver- 
nunft eigen  th  um  lieh  und  daran  zu  erkennen  iß, 
dafs  ihnen  kein  Gegenßand  in  der  Erfah- 
rung adäquat  (auf  fie  völlig  paßend  oder  con- 
gruirend)  gegeben  werden  kann  (A.  120. 

C.  140.).  Ein  Vernunftbegriff  iß  der  Begriff 
von  d‘är  Form  eines  Ganzen  der  Er- 
kenntnifs,  welcher  vor  der  beßimmten 
Erkennt nifs  der  Theile  vorhergeht,  und 
die  Bedingung  enthält,  jedem  Theile  fei- 
ne Stelle  und  fein  Verhältnifs  zu  den 
übrigen  a priori  zu  beßimmen.  S.  hier- 
von ein  Beifpiel  im  Art.  Normalidee.  Gefetzt, 
wir  haben  die  Erkenntnifs  von  einem  finnlichen 
Gegenfiande,  z.  B.  einem  Menfchen,  fo  iß  der 
Begriff  von  dem  Menfchen  ein  Begriff  des  V er* 
ß an  des,  der  ihn  durch  Vergleichung  mehrerer 
Menfchen,  und  durch  Zufammenfaßung  der  Merk- 
mahle, welche,  diefe  mit  einander  gemein  haben, 
und  mit  Weglaßung  der  Merkmahle,  die  jedem  vou 
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ihnen  eigentümlich  find , oder  die  ■-  fie  auch  ai|e 
' mit  andern  Dingen,  die  nicht  Menfchen  find,  z.  B. 
Gewächfen,  befondereq/fhicrenu.  f.  w.gemein  haben, 
gebildet  hat.  Nun  tritt  aber  die  Vernunft  auf, 
und  bildet  fich  einen  Begriff  vom  Men  lohen,  wie 
er  leyn  müfste,  wenn  er  in  allen  Stücken  den 
Zwecken  des  Menfchen  angemeffen  wäre,  dies  ift 
die  Vorftellung  vom  Menfchen  in  feiner  ganzen 
Vollendung  gedacht,  eine  V e r n u n f t v o r 1t  e 1 1 u n g, 
zu  der  der  wirkliche  Gegenftand  in  der  Erfahrung 
nicht  gefunden  werden  kann.  Nach  dieler  Ver- 
nun  ft  vorftellung,  die  alles  in  fich  fafst,  was  nur 
zum  Menfchen,  als  folchem  in  feiner  ganzen  An- 
gemeffenheit  zum  Zweck  deffelben  gehört,  kann 
nur  der  wirkliche  Menfch,  und  jeder  Theil  deffel- 
ben, nebltdeflen  Verhältnjfs,  zu  den  übrigen  Thei- 
len  beurtheilt  werden.  Diefe  Vernunftvorftel- 
lung  ift  alfo  blofs  der  Begriff  von  der  Form  des 
Ganzen  aller  Erkenntnifs  vom  Menfchen,  wo- 
durch alles,  was  dazu  gehört^  beftimmt,  und  jedem 
einzelnen  Theil  feine  Stelle  angewiefen  wird. 
Diefe  Vernunftbegriffe  fordern  demnach  voll- 
itändige  Einheit  der  Ve  r 1t  an  de  se.rk  enn  t- 
nifs,  wodurch  diefe  nicht  ein  blofs  zufälliges  Ag- 
gregat, fondern  ein  nach  notwendigen  Gefetzen 
fzufammenhängendes  Syftem  wird.  Man  kann  alfo 
eigentlich  nicht  fagen,  dafs  diefe  Vernunftvorftel- 
lungen  Begriffe  von  wirklichen  Gegenftänden, 
die  etwa  über  das  Feld  der  Erfahrung  hinaus  lägen, 
wären ; fondern  fie  find  vielmehr  Begriffe  von  der 
durchgängigen  Einheit  der  Ve  r ft  an  de  s be- 
griffe, fo  fern  diefe  Ve  r n un  f t einheit  dem  Ver- 
bände zur  Regel  dient,  und  ihn  leitet.  Diefe 
Vernunftbegriffe  werden  nicht  aus  der  Natur  ge- 
fchöpft,  vielmehr  befragen  wir  nach  ihnen  die 
Natur,  und  halten  unfere  Erkenntnifs  für  mangel- 
haft, fo  lange  fie  denfelben  nicht  adäquat  ift} 
obwohl  lic  denfelben  nie  adäquat  werden,  fondern 
fich  ihnen  nur  immer  mehr  nahem  kann.  Beine 
Erde,  reines  Waffer,  reine  Luft,  u.  f.  w. 
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find  folche  Vermin  ftbegriffe  für  chetnifche  Erkennt- 
niffe.  Allein  ihnen  kann  kein  Gegenlfand  in  der 
Erfahrung  adäquat  gfrgeben  werden,  alfo  auch 
keine  Erfahrungserkenntnifs;  man  gefteht,  dafs  fick 
folche  Gegenltände  nicht  in  der  Natur  finden,  aber 
doch  fucht  man  mit  Hecht  nach  ihnen,  als  ob  He 
fich  finden  könnten.  Man  hält  nehmlich  diefe  Be- 
griffe, d ie,  was  die  Vorßellung  der  vollkomme- 
nen Beinigkeit  betrifft,  aus  der  Natur  der  Ver- 
nunft hervorgehen,  für  nölbig,  um  den  Antheii, 
den  jede  jener  Natururfachen  an  einer  Erfcheinung 
hat,  zu  beliimmen.  So  bringt  man  in  der  Chemie 
«Me  Materien  auf  die  Erden  (gleichfam  die  blofse 
La  ft,  obwohl  es  keine  vollkommen  reine  Erden 
giebt),  Salze  und  brennliche  Wefen  (als  die 
Kraft,  obwohl  auch  diefe  nirgends  vollkom- 
men rein  Csciftiren),  endlich  auf  Waffer  und 
Luft  (als  Vehikel,  gleichfam  Mafchinen, 
vermittelft  deren  die  vorigen  wirken,  obwohl  fie 
in  der  Natur  überall  mit  jenen  vermifcht  find, 
tmd  nie  ganz  vollkommen  von  ihnen  abgefon- 
dert  werden  können),  um  nach  dem  Vernunftbe- 
griff eines  Mechanismus  die  chemifchen  Wir- 
kungen zu  erklären.  Denn  wiewohl  man  fich 
nicht  wirklich  fo  ausdrürkt,  fo  ift  doch  ein  fol- 
eher  F.inffufs  der  Vernunft  auf  die  Erntheilungen 
derNaturforfcher  fehr  leicht  zu  entdecken  (C.  073. F.J, 
Die  Vernunftbegriffe  find  alfo  weder  An- 
fchau ungen,  wie  die  Anfchauungen  von  Raum 
und  Zeit;  noch  Gefühle,  wie  die  Glückfeligkeits- 
lehre  fie  fucht,  z.  B.  der  Freude  und  der  Hoff- 
nung; noch  Ve  rfi  a n d e s begriffe,  wie  die  des 
Menfchen,  der  Erde,  der  Natur,  u.  f.  w;  die  ihr« 
Realität  an  Beifpielen  der  Erfahrung  beweifen  und 
notbwendig  beweifen  muffen;  fondern  Begriffe 
von  einerV  o 1 1 k o uimen  heit,  der  nichts 
in  der  Erfahrung  adäquat  gegeben  wer- 
den kann,  der  man  fich  zwar  immer  mehr 
nähern,  fie  aber  nie  vollftändig'  errei- 
chen kann,  z.  ß.  des  Menfchen  in  feiner  gan- 
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zen  Zwaehmäfsigkeit  und  Vollkommenheit,  der 
Erde  in  ihrer  ganzen  Reinigkeit,  vollkommen  un- 
verinifcht  mit  irgend  einem  andern  Cörper,  der 
Freiheit,  deren  objective  Realität  an  fich  zweifel- 
haft ift  (A.  -120.  G. , 114.  P.  250.)-  Eiu  folcher 
Vemunftbegriff  läfst  fich  nicht  durch  Zufam- 
Benfetznng  erhalten;  denn  das  Ganze  jitt  hier 
eher,  als  der  Theil. 

2.  Die  Benennung  eines  Vernunftbegriffs 
zeigt  fchon,  dafs  er  fich  nicht  innerhalb  der  Er- 
fahrung wolle  befchränhen  laden.  Er  betrifft 
eine  Erkenntnifs,  die  vielleicht  das  Ganze  der  mög- 
lichen Erfahrung  oder  ihrer  empirifchen  Synthelis 
in  fich  fafst,  von  der  aber  jede  empirifehe  Erkennt* 
nifs  nur  ein  Theil  i*.  Keine  wirkliche  Erfahrung 
reicht  zum  Vernunftbegriff  jemals  zu,  aber  ift 
doch  jederzeit  dazu  gehörig.  Vernunftbegrif- 
fe  dienen  zum  Begreifen*)  (comprehendere,  com- 
prendre ),  d.  h.  in  dem  Grade  durch  die  Ver-  ' 
nnnft  oder  a priori  zu  erkennen,  als  zu  unfrer 
Abficht  hinreichend  ift  (L.  97-);  wie  Verftan- 
des  begriffe  zum  Verliehen  der  Wahrnehmun- 
gen (intelligere , entendre ),  d.  h.  durch  den  Ver- 
stand vermöge  der  Begriffe  zu  erkennen  oder  zu 
concipiren  (L.  97.).  Es  ift  der  eigentümli- 
che Grundfatz  der  Vernunft:  zu  dem  be- 

dingten Erkenntnifle  des  Verftandes  das  Un- 
bedingte zu  finden,  womit  die  Einheit  des  Ver- 
ftandes vollendet  wird,  f.  Vernunft;  daher  ent- 


*)  Es  kmn  einem  Philoföphen  nichts  crvrilnf elitär  Teyn,  als  wenn 
•r  das  Mannigfaltige  der  Begriffe  und  Gruudi.Uze , die  fich  ihm 
vorher  bei  ihiem  Gebrauch  in  concreto  reiftreut  dargeltellt  hatten, 
aus  einom  Princijp  a priori  ablciten  und  alles  auf  folcho  Weife  in 
«ine  Erkcnomm  vereinigen  kann.  Vorher  glaubte  er  nur  alle» 
zu  einem  Aggregat  vollltandig  gefammlct  zu  haben;  jetzt  weif» 
er,  daf»  gerade  nur  fo  viel,  nicht  mehr,  nicht  weniger,  die  Erkennt- 
nis auamach’it  könne  und  fieht  die  Nothweudigkeu  feiner  Ein  thei- 
lungcn,  welche»  ein  Begreifen  UL,  und  nun  hat  er  aller  eilt  ein 
8 j Item  (Pr.  117.  f.). 
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hält  pin  Vern  unf  tbegriff  die  Vorßellung  des  Un- 
bedingten, welches  niemals  ein  Glied  der  em- 
piril'chen  Synthefis  ausmacht,  indem  in  der  Erfah- 
rung alles  bedingt  i ft.  So  giebt  es  in  der  Er- 
fahrung, durch  chemifche  Läuterung,  wohl  ziem- 
lich ieine  Erden  im  Verhältnifs  zu  andern  nicht 
geläuterten;  aber  eine  vollkommen  oder  unbedingt 
reine,  die  es  in  aller  Beziehung  wäre,  giebt  es 
nicht,  lie  ilt  ein  Ve  r n u n f t be  g r i f f.  Dennoch 
kann  ein  folcher  Regriff  eine  gewiffe  objective  Gül- 
tigkeit haben , nicht  als  wenn  es  einen  folchen 
Gegenitand  in  der  Anfchauung  gäbe;  fondern, 
die  yerltandeserkenntnils  ift  ihnen  als  einer  Regel 
wirklich  unterworfen.  Hat  nun  der  Vernunftbe- 
giiff  objective  Gültigkeit , fo  heifst  er  ein  richtig 
gefchloiTener  Begriff  ( t&mceptus  raliocinatus  \ 
weil  er  aus  dem  Vernunftvermögen , welches’,  Jo- 
gifch  betrachtet,  ein  Vermögen  zu  fchliefsen  iß, 
entfpringt;  wo  nicht,  fo  iß  er  wenigfiens  durch 
einen  Schein  des  Schliefsens  erfchlichen,  und  kann 
dann  ein  vernünftelnder  Begriff  (concep- 
tus  ratiocinaus ) genannt  werden.  Es  ift  aber 
ein  Unlerfcliied  zwifihen  den  Vernunftbegriffen, 
die  auf  beffimmte  Erfahrungserkenntniffe  von  Ge- 
genßänden  gehen,  wie  z.  B.  der  von  einer  rei- 
nen Erde  ilt,  und  folchen  Vernunftbegriffen,  die 
blofs  auf  Verftandesbegriffe  überhaupt  gehen  und 
denfelben  nur  noch  das  Merkmahl  des  Unbeding- 
ten hinzufetzen,  z.  B.  eine  unbedingte  Urfache, 
ein  unbedingtes  Subject.  Die  letztem  nennt  K. 
transfcendentale  Begriffe  der  reinen 
Vernunft  oder  reine  Ver  n un  f t begr  i ffe; 
jene  können  Begriffe  der  empirifchen  Ver- 
nunft heifsen  (C.  367.  f.  M.  I.  415-). 

3;  So  reich  auch  unfere  Sprachen  find,  fo  fin- 
det fich  dennoch  der  denkende  Kopf  oft  wegen 
des  Ausdrucks  verlegen,  der  feinem  Begriff  ge- 
nau anpafst,  und  in  deffen  Ermangelung  er  weder 
Andern,  noch  lieh  felbit  recht  verßändlich  werden 
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JsarVn.'  Pie  Anmafsung  neue  Wörter  zu  fchmie- 
den  gelingt  feiten.  Ehe  man  daher  zu  diefem 
■verzweifelten  Mittel  fchreitet,  ili  es  ralhfam, 
lieh  in  einer  todten  oder  gelehrten  Sprache  umzu- 
felien,  ob  lieh  dafelbft  nicht  diefer  Begriff  famt 
feinem  an^emelTenen  Ausdruck  vorfinde.  Auch 
felblt  dann  , wenn  der  alte  Gebrauch  deflelben 
durch  Unbeliutfamkeifc  ihrer  Urheber  etwas 
fch wankend  geworden  wäre,  ilt  der  Gebrauch  def- 
felben  doch  immer  beflVr,  als  die  Einführung  ei- 
nes neuen.  Perm  man  kann  die  Bedeutung,  die 
ihm  vorzüglich  eigen  war,  beftfiigen;  bei  der 
Einführung  rines  neuen  aber  läuft  man  Gefahr, 
fich  unverltändlich  zu  machen,  und  fein  Gefchäft 
"zu  verderben  (C.  363.  f.  M.  I.  416).  Daher  wenn 
fich  etwa  zu  einem  gewiflen  BegrilT  nur  ein  ein- 
ziges Wort  vorfände,  das  in  fchon  eingefühlter 
Bedeutung  diefem  Begtiff  genau  anpafst,  fo  lollte 
man  ihm  feine  eigentümliche  Bedeutung  forgfäl- 
tig  aufbehalfen.  Denn  geht  man  verfchwenderifch 
damit  um , oder  gebrauch!  es  blofs  zur  Abwechfe- 
lung,  fynonymifch:  fo  wird  man  entweder  den 
Begiiff  nicht  genugfam  von  andern  verwandten 
Begiiffen  unterfcheiden , oder  gar  der  an  dies 
Wort  gebundene  Gedanke  verlohren  gehen 
(C.  369.  M.  I,  417.).  Nun  bedient  fich  Plato 
des  Ausdrucks  Idee  für  das  Urbild  tinrs  Din- 
ges, das  nach  feiner  Meinung  aus  der  höchften 
Vernunft  ausflofs,  von  da  der  menfeh  liehen 
Vernunft  zu  Theil  veard,  die  es  aber  jetzt  durch 
Erinnerung  (die  Philofophie  heifst ) zurür.k- 
rufen  mufs.  Er  fand  feine  Ideen  vorzüglich  in 
allem,  was  prahtifch  ili , z.  B.  die  Idee  der 
Tugend,  der  niemals  ein  Menfeh  adäquat  han- 
deln wird,  und  nach  welcher  doch  aller  morali- 
fclie* Werth  beurteilt  werden  mufs;  eben  fo  die 
notwendigen  Ideen,  nach  welchen  allein  ein  Fiirft 
wohl  regieren  kann,  und  die  „"i  aller  Gefetzge* 
bung  zum  Grunde  liegen,  zwifchgn  denen  und 
der  Ausführung  nber  allemal  eine  grofse  Kluft 
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bleibt.  Aber  nicht  nur  in  den  Handlungen  und 
ihren  Gegen fiänden , fondern  auch  in  der  Nalui 
felblt  hebt  Plato  mit  Recht  deutliche  Beweife  ih- 
res Urfprungs  aus  Ideen.  Ein  Gewächs  kann 
nur  nach  Ideen  möglich  feyn,  es  congruirt  zwar 
nie  mit  der  Idee  des  volikommenften  feiner  Art, 
fo  wenig  als  der  Menfch  mit  der  Idee  des  voll* 
kommenlten  Menfchen  (der  MenfchheitX,  ein 
Staat  mit  der  Idee  einer  vollkommenen  Repu- 
blik, die  gröfste  Wohlfahrt  auf  Erden  mit  der 
Idee  eines  gl  ii c k fc  1 i g e n Lebens;  allein  wir 
muffen  uns  doch  diele  Ideen  im  höchiten  Ver- 
sande als  Individuen  (gleichfam  das,  was  die 
finnlichen  Gegenlt^nde  für  unfer  Erkenntnifs- 
ver mögen  lind,  nur  dafs  wir  diefe  als  aufser 
uns  uns  vorftellen  muffen ) und  nur  das  Ganze 
der  Verbindung  der  nach  innen  geform- 
ten linn  liehen  Dinge  im  eltall  als  ein- 
zig und  allein  jenen  Ideen  adäquat  denken.  Dies 
ift  Platos  Vorfiellung  von  den  Ideen,  die  er  be- 
fonders  in  Anfehung  der  Principien  der  Sittlich- 
keit fehr  richtig  gefafst  hat,  f.  ^lato,  4.  ff  Kant 
nimmt  nun  dielen  Flatonifchen  Sprachgebrauch  an, 
und  nennt  die  Begriffe,  welche  aus  der  Vernunft 
entfpringen,' Ideen,  die,  welcheheidem  empiri- 
fchen  Gebrauch  der  Vernunft  entliehen,  Ideen 
der  empirifchen  Vernunft,  die  aber,  welche 
fich  bei  dem  transfcendentalen  Gebrauch  der 
reinen  Vernunft  hervorthun,  transfcenclenta- 
le  Ideen.  Alfo  bedeutet  t ra  n s f c en  d en  tal er 
Vernunftbegriff  und  t r an  s fee  n d e 11 1 a le 
Idee  einerlei.  Er  wünfeht,  dafs  man  den  Aus- 
druck Idee  feiner  urfprünglichen  Bedeutung  nach 
in  Schutz  nehmen  möge,  damit  er  nicht  fernerhin 
unter  die  übrigen  unbeftimmten  Ausdrücke  gerathe, 
und  die  Wilfenfchaft  dabei  einbülse.  Die  trans- 
fcendenlale  Idee  oder  der  reine  Vernunft- 
begriff ilt  alfo  ein  Begriff  aus  Notionen 
(reinen  Begriffen,  die  lediglich  im  Verltande  ihren 
Urfprung  haben),’  der  die  Möglichkeit  der 
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Erfahrung  ii  berlteigt;  er  ifi:  ein  noth  wen- 
diger Begriff,  deffen  Gegen  ft  and>glejch- 
Wohl  in  keiner  Erfahrung  gegeben  wer- 
den kann  (P.  126.).  So  find  die  Begriffe  Gott 
und  W e 1 t Ideen.  Denn  die  erftere  ift  die  No- 
tion Urfache,  aber  unbedingt  gedacht, 
nehnilich  als  Urlaclie,  von  der  die  ganze  Bei  he 
hller  Wirkungen  abfianimt,  die  aber  nicht  wieder 
Wirkung  einer  andern  Urfache  ifi;  fo  etwas  fin- 
det man  aber  nicht  in  der  Erfahrung,  in  der  alles, 
folglich  auch  jede  Urfache,  bedingt,  oder  die 
Wirkung  einer  andern  Urfache  feyn  mufs.  Eben 
fo  ifi  der  Begriff  Welt  die  Notion  der  Totali- 
tät oder  des  Ganzen  der  Erfcheinungen,  aber  u n- 
bedingt  gedacht,  d.  i.  fo,  dafs  es  weiter  kein 
Theil  eines  andern  Ganzen  feyn  kann;  diefen 
Gegenfiand  finden  wir  aber  nicht  in  der  Erfah- 
rung, in  der  blofs  Theile  der  Welt  anzutreffen 
find,  d.  i.  folche  Ganze,  die  wir  immer  wieder 
als  Theile  zu  einem  andern  Ganzen  rechnen  kön- 
nen. Es  gehört  Cultur  der  Vernunft  dazu,  wenn 
man  dergleichen  Ideen  haben  will.  Sie  fehlen 
daher  den  meiften  Menfchen.  Viele  Menfchen  ha- 
ben keine  Idee  von  dem,  was  fie  wollen,  daher 
verfahren  fie  nach  I n fl  i n c t und  Autorität 
fl..  143.).  Die  Vorftellung  der  rothen  Farbe  kann 
hingegen  nicht  eine  Idee  genannt  werden;  denn 
fie  ili  nicht  einmal  eine  Notion  oder  ein  Ver- 
ft  a n tl  es b e gr  if  f , fondern  entweder  eine  empi- 
rifche  Anfohauiing,  wenn  fie  mich  afficirt, 
oder  ein  entpirifcher  Begriff,  wenn  ich  fie 
denke-(6.  375.  ff.  M.  I.  423). 

• .1  T.  ..  i • . . ' • , 

4.  Die  reinen  Vernnnftbegriffe  oder 
tra n sf cen d e n t a 1 en  Ideen  find  alfo  das’in  An- 
fehung  der  reinen  Vernunft,  was  reine  Ver- 
it-an  d e s begr  i*ff  e oder  Kategorien  in  Anfe- 
hung  des  Vefitandes  find.  Die  Unterfcheidung 
beider*,  als  Erkenntnilfe  von  ganz  verfchiedener 
Art,  Urfpruiig  und  Gebrauch;  ilt  ein  fehr  wichti- 
, Eee  1 
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ges  Stück  der  reinen  Vernunft.  Denn  ohne 
eine  folche  Abfonderung  würde  Metaphyfik 
fchlechterdings  unmöglich,  oder  höchiiens  ein  re- 
gellofer,  itüinperhafter  Verfuch  feyn.  Denn  man 
würde  die  Materien  nicht  kennen,  mit  weichen 
man  fich  befchaftigt.  Wenn  die  Crilik  der  r.  V. 
auch  nur  das  allein  geleiOet  hätte,  dafs  fie  dielen 
Ilnterfchied  zuerft  vor  Augen  gelegt  hat,  fo  hätte 
fie  fchon  dadurch  mehr  zur  Aulklärung  unfers  Be« 
griff»  und  der  Leitung  der  Nachforfchung  iru  Fei« 
de  der  Metaphylik  beigelragen  , als  alle  iruchtlo« 
fen  Verfuche  vor  ihr  (P.  127. ).  So  wie  nun 
die  Form  der  Urt  heile  dps  Verftandes.  in  ei« 
nen  Begriff  von  der  Synthefis  der  Anfchauun« 
gen  verwandelt,  reine  V er  li  a n d e s b eg  r i f fe 
oder  Kategorien  giebt;  eben  fo  giebt  die  Form 
der  Vernunftlchlüffe,  in  einen  Begriff  von 
der  Synthelis  der  Verftandesurlheile,  die  durch 
die  Verliandesbegriffe  möglich  werden,  verwan- 
delt , reine  Vernunftbegriffe  oder  trans- 
fcend'entale  Ideen  (C.  377.  f.  Pr.  126.  129. 
M.  I,  424.).  Der  reine  Vernunftbegriff  iß 
demnach  ein  Begriff,  der  nicht  willkührlich  er- 
dichtet iß,  fondern  aus  der  Natur  der  reinen 
V er n 11*1  ft  entfpringt,  und  zwar  als  Form  des 
Vernunftfchluffes  aus  Notionen.  Er  iß  eben  fo 
wie  die  Kategorie  a priori  oder  vor  der  Erfah« 
rung,  untferfcheidet  fich  aber  von  dem  letztem 
dadurch,  dafs  er  nicht,  wie  diefer,  zum  Behuf 
der  Erfahrung  gedacht  wird,  fondern  das  Er« 
kenntnifs  überhaupt  betrifft.  Der  Verftan- 
desbegriff  enthält  nichts  weiter  als  die  Einheit 
der  Reflexion  über  die  E r fc  h ein  u n g e n , in 
fo  fern  fie  nothwendig  zu  einem  möglichen  Be- 
wufstfeyn  gehören  Tollen  und  durch  ihn,  wird  Er- 
kenntnis und  Beftimn\ung  eines  Gegenßandes 
möglich;  der  Ve r n un  f t b e gr if  £ aber  enthält 
die  Einheit,  vermittelß  welcher  alle  Verbandes- 
handlungen,  in  Anfehung  eines  jeden  Gegen« 
ßandes , in  ein  abfolutes  Ganze  zufammenge- 
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fafst  werden,  und  durch  ihn  wird  fyßemati- 
fche  Vol  Iftändigkeit  der  Erkenntnifs 
möglich;  die  Vernunftbegriffe  beziehen  (ich  alfo 
nothu  endig  auf  den  ganzen  V • ft  a n d e s g e- 
' brauch,  deffen  Vollftändigkeit  im  Zulammenhang 
der  Erfahrung  lie  fordern.  (C.  366.  f.  Pr.  126. 

U.  193.  f.  M.  I,  414.). 

5.  Die  Function  der  Vernunft  bei  ihren 
Schluffen  belicht  in  der’ Allgemeinheit  der  Kr* 
kenntnifs  nach  Begriffen,  und  der*  V e rn  u n f t- 
fchlufs  felbft  ift  ein  Unheil,  welches  a priori 
in  dem  ganzen  Umfang  feiner  Bedingung 
beliimmt  wird.  Den  Satz:  Gajus  ift  fterblich, 
könnte  man  auch  blofs  durch  den  Verftand  aus 
der  Erfahrung  feböpfen.  Allem  inan  kann  ihn 
auch  als  ein  gegebenes  Urtheil  anfehen,  zu  dem, 
als  einem  Schlufsfatze,  die  Vorderfätze,  als  Beweis 
a priori,  gefucht  werden  follen.  Man  fucht  zu  dem 
Ende  einen  Begriff,  der  die  Bedingung  der  Affer- 
tion  diefes  Salzes  enthält;  das  heifst,  einen  Be- 
griff, durch  den  es  möglich  wird,  das  proble- 
mati  fciie  Urtheil,  ob  wohl  Cajus  fterblich  fei, 
als  wirklich  oder  affer  torifch:  Cajus  ift  lterb- 
lich,  zu  denken;  diefe  Bedingung  ift  hier  der  Begriff 
desMenfchen.  Nun  nimmt  man  diefe  Bedingung, 
von  der  das  Prädicat  ( Herb  1 ich ) jenes  Unheils 
(ob  wohl  Cajus  fterblich  ift)  gilt,  in  ihrem  ganzen 
Umfange:  alle  Menfchen  find  fterblich,  und 
fubfumirt  unter  liei  zu  allen  Menfchen  ge- 
hört auch  Cajus,  oder,  Cajus  ift  ein  Menfch. 
v Und  fo  beftimmt  man  nun  hiernach  die  Erkennt- 
nifs feines  Gegenftandes:  Cajus  ift  alfo  (wirk- 
lich, nicht  mehr  problcmatifch,  fondern  af- 
fe r torifch)  fterblich  (C.  373.  M.  1,425.).  Dem- 
nach reftringiten  wir  in  dem  Schlufsfatz  (Cajus  ift 
fterblich)  eines  Vernunftfeh luffes  ein  Prädicat 
(fterblich)  auf  einen  ge  willen  Gegen  ft  and  (Cajus),  * 
nachdem  wir  es  vorher  im  Oberfatz  (alle  Men- 
fchen lind  fterblich ) unter  einer  gewiffen  Bedin- 
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gong  (Menfoh)  in  ihrem  ganzen  Umfange  (alle 
Menfchen)  gedacht  haben.  Diefe  vollendete  Grö- 
fse  des  Umfangs  in  Beziehung  auf  eine  folche  Be- 
dingung heifst  die  Allgemeinheit  ( univtrfaii - 
las).  Diefer  entfpricht  in  der  Synthelis  der  An- 
fchauungen  die  Allheit  {unwtr Jitas) , oder  die 
Totalität  der  B e d i n g u n g en  ; daher  heilst  der 
Satz:  die  Allheit  der  Menfchen  ilt  (leiblich,  oder, 
alle  Menfchen  find  lierblich,  ein  allgemeiner 
Salz.  Alfo  ift  der  transfcendentale  Ver- 
nuriftbegriff  hem  anderer,  als  der  Begriff  von 
der  Totalität  der  Bedingungen  zu  einem 
gegebenen  Bedingten.  Da  nun  das  Unbe- 
dingte allein  die  Totalität  der  Bedingun- 
gen möglich  macht,  und  umgekehrt,  die  Tota- 
lität der  Bedingungen  jederzeit  felblt  unbe- 
dingt ift:  fo  kann  ein  reiner  Vernunftbe- 
griff überhaupt  fo  ei  klärt  werden:  er  ilt  der 
Begriff  des  Unbedingten,  fo  fern  er  ei- 
nen Grund  der  Synthefis  des  Bedingten 
enthält  (C.  378.  f.  M.  1,426.). 

6.  Es  giebt  nun  fo  vielerlei  rein  e Vernunft- 
begriffe, als  es  Alten  der  Kategorien  dir 
Relation  giebt;  denn  nur  diele  Kategorien  oder 
TU'tionen  geben  Reihen  des  Bedingten.  Nun 
giebt  es  aber  drei  Arten  von  Kategorien  der 
Relation,  die 

a)  der  Subftantialität,  oder  der  Verknüp- 
fung zu  kategor  ifchen  Urtheilen; 

b)  der  Caufalität,  oder  der  Verknüpfung 
zu  h y p oth e li  fc h ert  Urtheilen  ; und 

c)  der  Conctirrenz,  oder  der  Verknüpfung 
' zu  disjunctiven  Urtheilen. 

Folglich  giebt  es  in  der  Idee  ein  Unbedingtes 

a)  der  kategorifchen  Synthelis  in  einem 
S u b j e c t ; 
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ß)  der  hypothetifchen  Synthefis  der  Glie- 
der einer  Reihe;  und 

<y)  der  disjunctiven  Synthefis  der  Theile  in 
einem  6 y lt  e m 

(C.  379.  M.  I,  427.)'  Es  giebt  nehmlich  eben 
fo  viel  Arten  von  Vern  un  f t fc  h 1 ü ffen , durch 
welche  Vernunft  aus  Fr i n c i p ien  zu  Erkennt- 
nilfen  gelangen  kann,  weil  der  Oberfatz  eines 
Schluffes  entweder  ein  ka  tego  rdfches,  oder 
ein  h y p o 1 h e t i f c h e s , oder  ein  disjunctives 
Urtheil  leyn  kann,  und  hiernach  benannt  wird. 
Von  diefen  Schluffen  fchreitet  aber  ein  jeder  durch 
P r o f y 1 f o g i » in  e n vom  Bedingten  zum  Unbe-, 
dingten  iort  (C.  390.  M.  I,  437);  nehmlich,: 

A.  der  kätegorifche  Vernunftfchlufs  (ehret- 
tet  fort  vom  Subject,  welches  wieder  Pradicat 
eines  andern  Subjects  ilt,  bis  zum  unbedingten 
Subject,  welches  nicht  mehr  Pradicat  ilt; 

B.  der  hypöthetifche  Vernunftfchlufs  fchrei- 
tet fort  von  einer  Vor  a us  fetz  ung,  die  wieder 
eine  andere  Vorausletzung  hat,  bis  zur  unbe- 
dingten V or  a u sfe  t zung,  die  nichts  weiter 
vorausletzt; 

C.  der  disiunctive  Vernunftfchlufs  fchreitet 
fort  von  einem  Gliede  der  Eintheilung  zum  • 
andern,  bis  zu  einem  unbedingten  Aggregat 
der  Glieder  der  Eintheilung;  das  ilt,  zu  einer  fol- 
chen  Vollendung  dev  Eintheilung  eines  Begrifls, 
zu  der  kein  Tihcil  mehr  hinzugefetzt  werden  kann. 
Daher  find  die  reinen  oder  transfeende vita- 
len Vernunftbegriffe  von  der  abfoluten 
Totalität  in  der  Synthefis  der  Bedingun- 
gen wenigltens  als  Aufgaben  nolhwendig 
und  in  der  menfchlicheu  Vernunft  gegnindet. 
Sie  wollen  nehmlich  die  Einheit  des  Verltan- 
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des  bis  zum  fchlechtliin  (abfolut)  Unbeding- 
ten fortfetzen.  Ucbrigens  fehlt  es  diefen  Irans- 
fcendentalen  Begriffen  an  einem  ihnen  ande- 
rn effenen  (adäquaten)  Gebrauch  in  concreto . m- 
clem  iie  in  Anfehung  der  Erfahrung  völlig  ent- 
behrlich fifid.  Keine  Verltandesbegri:  t e, 
lind  eben  fo  reine  Ver  n un  f t b eg  r i f f e,  können 
ohne  alle  Bedingungen  der  Sinnlichkeit  gar  keine 
Gegen  Itände  \orftellen,  f.  Schema.  Denn  es 
fehlen  alsdann  die  Bedingungen  der  objectiven  Ke« 
a! it.it , und  es  wird  in  ihnen  nichts  angetrolitn, 
als  die  blolse  Form  des  Denkens.  Die  rei- 
nen Ver  ft  andesbe  griffe  können  abei  in  con- 
creto dargeltellt  weiden,  wenn  man  he  auf  hr- 
fch  ein  ungen  anwendet,  weil  lie~durr.h  Sehe- 
mate  vetiinnlicht  werden^  können ; denn  an  d<  n 
E r fc  h ei  n u n g en  haben  die  Verltandesbegriffe  ei- 
gentlich den  Stoff  zum  Erfahrungsbegriffe, 
der  nichts  als  ein  Ve  r 1t  an  d es  b e e r i Q in  concre- 
to ift.  Ideen  aber  lind  noch  wt-iier  von  der  ob- 
jectiven Realität  entfernt.  Denn  es  kann  kei- 
ne Erfcheinung  gefunden  werden,  an  der  Inh 
die  Ideen  in  concreto  vorftellen  lielsen;  es  girht 
folglich  keine  Ver  nu  nftbegriffe  in  concreto , 
die  gleichfain  Eifalnungsbegrille  für  die  Vernunft 
wären.  Ideen  enthalten  eine  gew  iffe  Voll  bän- 
dig heit,  zu  welcher  keine  mögliche  enipiri- 
fche  Erkenntnifs  zulangt, -und  die  Vernjunft  hat 
bei  ihnen  nur  eine  f y ft  e in  a t i fc  he  Einheit  für 
-die  empirifchen  Einheiten  im  Sinne  ( C.  595.  M. 

1,  6S4-)-  Sie  haben  in  Anfehung  der  Erhenntnife 
keinen  andern  Nutzen,  als  den  Verband  in 
die.  Richtung  zu  bringen,  darin  fein  Gebrauch 
zugleich  mit  lieh  fclblt  durebgehends  eihjtitmnig 
gemacht  wird  (C.  379.  f.  M.  I,  425  ),  f.  Abfolut 

2.  Anfang,  n-  c.  Das  Unbedingte  itt  alfo 
der  gemeinfchaftjiche  Titel  aller  Vernunftbt« 
griffe. 

7.  Die  reine  Vernunft  überlifst  alles  dem 

' » > 
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Veiftande,  was  nur  irgend  bedingt  iit,  und 
diefer  bezieht  lieh  zunächl’t  auf  die  Gegenltände 
der  An  fc  hau  ring,  oder  vielmehr  deren  bynthelis 
in  def  EinbildungsUraft.  Die  Vernunft  behalt 
lieh  allein  die  abfolute  Totalilat  im  Gebiau- 
ci»e  der  Verliandesbegriffe  vor,  und  fucht 
die  lynthetifche  Einheit  in  der  Kategorie 
Iris  zum  Sc  h 1 ech  th  in  u n b edi n g t en  auszutuh- 
reu.  Man  kann  daher  diefe  die  Vernunftein- 
heit  der  Erfchein ungen , fo  wi^.jene  in  der  Ka- 
tegorie die  V er  li  an  d es  ei  n h e i t derfelben,  nen- 
nt n.  fco  bezieht  lieh  demnach  die  Vernunft  nur 
auf  den  Verltandesgeb rauch,  und  zwar  nur 
11  ui  ihm  die  Richtung  auf  eine  gewilfe  Einheit 
■vorzulchreiben.  Von  diefer  Einheit  hat  der  V e r- 
fl  a n d keinen  Begriff,  denn  die  abfolute  Tota- 
lität der  D edi  ng  ungen  iit  kein  in  einer  Er- 
fahrung brauchbarer  Begriff,  weil  keine  ßrfah-. 
rung  unbedingt  ift , der  Verftand  geht  aber  nur 
auf  Erfahrung,  und  alfo  betrachten  die  Ver- 
nunitbegriffe  alles  Er  f a h r un  g s er  k e n n t n i fs 
als  beltimnit  duich  eine  abfolute  Totalität  der  1 
Bedingungen,  wovon  die  Vernunft  das  Vermö- 
gen iit.  Diefe  V ol  lftän  d igk  eit  aber  kann  nur 
eine  Vollltändigkeit  der  Principien,  aber  nicht 
der  Artfchau  ungen  und  Gegenltände  fevn. 
Gleichwohl  um  lieh  diele  Vollltändigkeit  beflimmt 
\orzufteilen , diiikt  lieh  die  Vernunft  folrhe  als 
die  Erkenntnifs  eines  Geg  e n ft  an  d esy  deffen  Er- 
kenntnis in  Anfehung  der  Kategorien  vollftän- 
dig  beltimnit  iit,  welcher  Gegenltand  aber 
nur  eine  Idee  ift.  Die  Abficht  ift  die  Verlian- 
deserkenntniis  der  Vo  1 1 ft  an  d i g k ei  t , die  die 
Idee  bezeichnet,  fo  nahe  als  möglich  zu  bringen 
(Pr.  132.)  Die  Vernunft  geht  darauf  aus,  alle 
V e 1 ft  an  d es  hau  d lun  g e n,  in  Anfehung  eines 
jeden  Gegenitandes , in  ein  abfolutes  Ganze 
zufammenzufaffen.  Daher  ift  der  objective  Ge- 
brauch der  reinen  V er  n un  f t begriffe  (d.  i.  von 
wirklichen  G egenftänden)  jederzeit  trän sfceu- 
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dent  *),  und  überfteigt  die  Grenze  aller 
Erfahrung,  weswegen  eben  in  derfclben  nie- 
mals ein  Gegenffand  Vorkommen  kann,  der  der 
t r a n s feen  d e n la  1 e n Idee  adäquat  wäre;  im 
dellen  dals  der  objective  Gebrauch  der  reinen  Ver- 
band e s begriffe , feiner  Natur  nach,  jederzeit  im- 
manent feyn  muis(C.  3^2.  f.  M.  I,  431.).  Zum 
Erfahrung  serkenntnifs  haben  die  transzenden- 
talen Vernunftbegrifle , aufser  dem  angegebenen, 
weiter  gar  keinen  Gebrauch,  ja  lie  find  wohl  gar 
den  Maximen  des  VernunfterkenntnilTes  der  Natur 
entgegen  und  hinderlich.  Ob  die  Seele  (deren 
Begriff,  als  einer  einfachen  Subltanz,  eine  lolche 
Vernunftidee  iit)  eine  einfache  Subltanz  fei, 
oder  nicht,  kann  uns  zur  Erklärung  der  Erfchei- 
nungen  derfelben  ganz  gleichgültig  feyn.  Denn 
wir  können  den' Begriff  eines  einfachen  Wefens 
durch  keine  mögliche  Erfahrung  firm  lieh,  mit- 
hin in  concreto  verliändlich  machen,  und  fo  iit  er 
ganz  leer  in  Anfehung  aller  verhofften  Einlich- 
ten in  die  Uriarhe  der  Erfcheinungen.  Er  kann 
zu  keinem  Princip  der  Erklärung  deflen,  was  in- 
nere oder  äulsere  Erfahrung  an  die  Hand  giebt, 


*)  Die  Vernunft  kann  mit  keinem  Erfahr  ungigebr  auch« 
der  Veiliandesregeln  ( Verliandoabegriffe),  ala  der  immer  noch  b e - 
d i 11  gt  iit,  volfi"  befriedigt  feyn.  Sie  fordert  Vollendung  die- 
fei  Kette  von  Bedingungen,  und  treibt  dadurch  den  Vrrftand 
(wenn  wir  die  Vernunft  mifaverltehen)  aut  feinem  Kreife,  um 
theila  Gegeultände  der  Erfahrung  in  einer  fo  weit  erftreckteu  Reihe 
voizijlietieu  ( z,  B.  eine  vollendete  Welt),  theiU  fogar  (um  fie  au 
vollenden)  gänzlich  außerhalb  aller  Erfahrung  No  o mene  zu  fu- 
ctien,  an  welche  lie  jene  Kette  knüpfen  und  dadurch  von  Er- 
fmunnpabediiigungeii  endlich  einmal  unabhängig  machen  könne 
( z.  B.  Gott , ab  Urheber  der  Well).  Diefe  tr  a n • fc  e n d e n t a len 
Ideen,  die  nach  dem  wahren  Zwecke  der  ^iaturbeitimmung  un- 
trer Vernunft  blöfa  auf  unbegrenzte  Erweiterung  des  Ertahrunga- 
gebvauchs  angelegt  lind,  locken  alfo  durch  einen  unvermeidlichen 
Schein  dem  Verftande  einen  tranafeendenten  Gebrauch 
ab,  und  werden  damit  felbft  trän  a fc  e n d en  t oder  öber- 
f cli  w e n g 1 i c h (Pr.  134.).  Unter  dem  Verftande  wird  aber  hier 
da*  io  (hellende  Vermögen  dellelben  verbanden;  denn  alle  Fehler 
der  Sitbiepiion  find  jeuerzeit  einem  Mangel  der  l)  r theila  kraft, 
nicinala  aber  dem  Verbände  oder  der  Vernunft,  in  engerer 
Bedeutung,  euzufcht eiben  ( C.  671.). 
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dienen/  Eben  fo  ilt  es  mit  den  Ideen  des  Welt- 
anfangs, der  Weltewigkeit,  des  höchlten  i 
Wef  ens,  u.  f.  w.  (Pr.  130.  ff.).  , 

g.  Wenn  man  eine  Idee  nennt,  fo  fagt  man 
dem  Object  nach  (als  von  einem  Gegenfiande  des 
reinen  Verliandes  oder  blofs  obern  Erkennt nifsver« 
xnögens)  felir  viel,  dem  Subject  nach  (d.  i.  in 
Anleitung  der  Erkennbarkeit  des  Objects  unter  ein- 
pirifcher  Bedingung)  eben  darum  fehr  wenig, 
weil  lie  in  concreto  niemals  congruent  gegeben 
wird.  Weil  nun  das  Letztere  im  blofs  fpeculati- 
ven  Gebrauch  der  Vernunft  eigentlich  die  gauze 
Ablicht  ilt , und  ein  in  der  Ausübung  niemals  zu 
erreichender  Begriff  ‘ganz  und  gar  verfehlt  zu  feyn 
fcheint:  fo  heilst  es  von  einem  dergleichen  Begriff: 
es  iff  nur  eine  Idee  So  würde  man  fagen  kön- 
nen: das  abfolute  Ganze  aller  Erfch  einun- 
. gen  (die  Welt)  ilt  nur  eine  Idee.  Denn  wir 
können  es  niemals  im  Bilde  entwerfen,  folglich 
bleibt  es  ein  Problem  ohne  alle  Auflöfung  (Pr. 
169.).  Und  fo  verhält  es  fich  mit  jeder  Idee,  als 
Vorltellung  von  einem  Gegen Jiande  betrach- 
tet. Wenn  wir  uns  aber  in  blofse  Ideen  vertiefen, 
alsdenn  können  wir  nicht  fagen,  dafs  uns  der  Ge- 
gen ft  and  unbegreiffich  fei,  und  die  Natur  der 
Dinge  uns  unauflösliche  Aufgaben  vorlege. 
Denn  w’ir  haben  es  alsdann  gar  nicht. mit  der  Na- 
tur oder  überhaupt  mit  gegebenen  Gegen  ft  än- 
den,  fondein  blofs  mit  Begriffen  zu  thun, 
die  lediglich  in  unfrer  Vernunft  ihren  Ur- 
fprung  haben,  und  mit  blofsen  Ged  a n k e n w e- 
fen.  In  Anfehung  diefer  aber  können  alle  Aufga- 
ben, die  aus  dem  Begriffe  derielben  entspringen 
muffen,  aufgelöfet  werden;  weil  die  Vernunft  von 
ihrem  eigenen  Verfahren  allerdings  vollltän- 
dig  Rechenfchaft  geben  mufs.  Im  piakti- 
fchen  Gebrauch  der  Vernunft  ilt  es  hingegen  ganz 
allein  um  die  Ausübung  nach  Regeln  zu  thun;  da- 
her kann  die  Idee  der  praktifchen  Vernunft 
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jederzeit  wirklich,  obzwar  mir  zum  Theil  (in 
Handlungen)  gegeben  werden.  Ja  die  Idee 
der  praktifchen  Vernünft  ilt  die  unentbehr- 
liche Bedingung,  ohne  welche  kein  praktifcher 
Gebrauch  des  obern  Erkenntnifsvermögens  möglich 
feyn  würde.  Die  Ausübung  dieler  praktifchen 
Idee  ilt  jederzeit  begrenzt  und  mangelhaft,  aber  un- 
ter nicht  beftimm  baren  Grenzen  (a!fo  jeder- 
zeit unter  dem  Einbuße  des  Begriffs  einer  abfo- 
luten  Vollftändigkeit).  Demnach  iß  die 
praktifche  Idee  jederzeit  höchlt  fruchtbar,  denn 
man  kann  fich  derfelben  immer  mehr  und  mehr 
in  concreto  nähern,  auch  ilt  fie  in  Anfehung  der 
wirklichen  Handlungen  unumgänglich  nolhwendig, 
weil  jede  Handlung  nach  ihr  beurtheilt  und  ge- 
than  werden  niufs.  In  ihr  hat  die  reine  Vernunft 
fogar  Caufalität,  den  Inhalt  ihres  Begriffs  wirk- 
lich (in  concreto )(  bervorzubringen.  Daher  kann 
man  von  der  Weisheit  nicht  gleicht  am  gering- 
fchätzig  Tagen:  fie  ift  nur  eine  Idee.  F.ben  dar- 
um, weil  lie  die  Idee  von  der  noth wendigen 
Einheit  aller  möglichen  Zwecke  ift,  mufs  li<?  allem 
Praktifchen  als  ur  fpr  üng  1 ich  e Bedingung 
zur  Regel  dienen  (C.  333-  ff-  U.  54.  M.  I,  43 1.). 

9.  Ob  aber  gleich  die  tr  an  s feen  de  n t a len 
Ver n u n f t b egr  i f f e nur  Ideen  find,  fo  find  lie 
darum  doch  keinesweges  überflüffig  und  nichtig, 
oder  unnütz  und  entbehrlich.  Denn,  wenn 
fchon  durch  fie  kein  Gegenftand  beltimmt  wer- 
den kann ; fo  können  fie  doch  im  Grunde  und  un- 
bemerkt dem  Verbände  zum  Kanon  feines  aus- 
gebreiteten und  einhelligen  Gebrauchs  dienen,  da- 
durch er  in  feiner  Erkenntnifs  der  Gegenftände 
befler  und  weiter  geleitet  wird,  und  enthalten  al- 
fo  die  Urbilder  des  Gebrauchs  des  Verftandes. 
Zu  gefchweigen,  dafs  fie  von  den  Naturbegrifleit 
zu  den  praktifchen  einen  Uebergang  möglich  ma- 
chen, und  den  moral  ifchen  Ideen  felblt  auf 
folche  Art  Haltung  und  Zufauuuenhang  mit  den 
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fpeculativen  ErkenntniiTen  der  Vernunft  verfchaf- 
fen  (C.  3S5-  f.  M.  I,  433. ).  Dies  ili  ihr  guter 
und  immanenter  Gebrauch.  Denn  nicht  die 
Xdee  an  lieh  lelbft,  fondern  blufs  ihr  Gebrauch 
hann  entweder  in  Anfeh  ung  der  gelammten  mög- 
lichen Erfahrung  überfliegend  (transfeen- 
dent),  oder  einheimilch  (immanent)  feyn. 
Das  erftere  ilt  er,  wenn  man  die  Ideen  gerade- 
zu auf  einen  ihnen  vermeintlich  entfprechenden 
<Jegenftand  richtet;  das  zweite  ift  er,  wenn 
man  die  Ideen  nur  auf  den  Veritandesgebrauch 
überhaupt  in  Anleitung  der  Gegenltande  feiner 
Begriffe  richtet  (C.  671.  M.  I,  787.).  Nach  Kant  ift 
der  e r ft  e re  Gebrauch  der  Ideen  ein  conftitutiver, 
der  zweite  aber  ein  regulativer  Gebrauch  der- 
felben  ( U.  IV.).  Das  heifst,  für  den  eritern  wer- 
den die  Ideen  als  Begriffe  behandelt,  durch  wel- 
che gewiffe  Gegen  ft  an  de  gegeben  werden;  bei 
dem  andern  als  Begriffe,  die  blols  den  Verftand 
zu  einem  ge  willen  Ziel  richten  follen.  Verfteht 
man  die  Ideen  auf  die  erftere  Art,  fo  lind  es  blofs 
•vernünftelnde  oder  dialktk  ti  fche  Begriffe  (f. 
ü.);  verfteht  man  Ce  auf  die  letztere  Art,  fo 
lind  es  richtig  gefchloffene  Begriffe.  Das 
Ziel,  auf  welches  die  Ideen  den  Verftand  hin- 
xichten  follen,  ift  dem  geometrifchen  ßrennpunct 
der  concaven  Seite  eines  hohlgefchliftnen  Glafes 
ähnlich,  vor  der  die  Lichtltrahlen  fo  auseinander 
fahren,  als  kämen  fie  alle  aus  einem  Punct  hinter 
der  hohlen  Seite  des  Glafes  her. „.Die  Idee  ift  gleich- 
fam  für  den  Verftand  diefer  imaginäre  Focus  oder 
Punct,  nach  welchem  zu  die  Bichtungslinien  aller 
feiner  Regeln  zufammenlaufcn  follen.  In  der  That 
aber  gehen  die  Verftandesbegrille  eben  fo  wenig 
aus  den  Ideen  aus,  als  die  Lichtltrahlen  aus  dem 
virtuellen  ßrennpunct  eines  Hohlglafes,  indem  die 
Idee  ganz  aufserhalb  der  Grenzen  möglicher  Er- 
fahrung liegt.  Hieraus  entfpringt  aber  doch  die 
Täüfchung,  als  wenn  diele  Bichtungslinien  von  ei- 
nem Gegenfiande  felbit  (gleichiam  aus  einem 
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'wirklichen  Brennpunct)  ausgefloffen  wären , de 
aufser  dem  Felde  cmpirifch  möglicher  Erkenntnis} 
läge  (Io  wie  die  Objecte  hinter  der  Spiegel  fläch; 
geleiten  werden.  ).  Allein  diele  1 1 1 u fi  o n ^ bei  wel- 
cher man  doch  hindern  kann,  dafs  lie  nicht  be- 
trügt)  ift  gleichwohl  unentbehrlich  nothwendig 
wenn  wir  auch  die  uns  im  Hucken  liegenden  Gegen- 
ftände  (wie  diefes  durch  den  Spiegel  möglich  wird) 
feiten  wollen;  das  heilst , wenn  wir  den  Verftand 
über  jede  gegebene  Erfahrung  (als  einem  Theiie 
der  gerammten  möglichen  Erfahrung)  hinaus,  mit- 
hin zur  größtmöglichen  und'  äufserften  Erfahrung 
abrichten  wollen  (C.  672.  f.  M.  I,  789.). 

10.  Wenn  wir  alle  transzendentalen  Ideen 
ans  Einem  Princip  angeben  wollen,  fo  dürfen  wir 
mit  dem,  was  bereits  in  6.  gefagt  worden  ili,  noch 
folgendes  verbinden.  Unfere  Vorltellungen  können 
im  Alleemeinen  keine  Beziehungen  weiter  haben, 
als  die  Beziehung 

a.  aufs  S u b j e c t ; 

. b.  aufs  Object,  und  zwar  entweder 

a.  in  fo  fern  diefes  Erfcheinung;  oder 

< 

ß.  in  fo  fern  es  Gegen fiand  des  Denkens 
überhaupt  ift. 

Wenn  man  nun  die  Untereintheilung  mit  der 
Obereintheilung  verbindet,  fo  ift  alles  allgemei- 
ne Verhältnifs  der  Vorftel lung,  davon  wir  ans 
entweder  einen  Begriff  oder  eine  Idee  machen 
können,  dreifach,  nehmlich  das  Verhältnifs  der 
Voritellung  ♦ 

t • / 

A.  zum  Subject; 

* I 

B.  zum  Mannigfaltigen  des  Objects  in  der 
Erfcheinung. 
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C.  zum  Mannigfaltigen  des  Objects  als  Ge- 
gen lt  an  des  des  Denkens  überhaupt 
(C.  390.  f.  M.  I,  438  ). 

11.  Nun  haben  es  alle  reinen  Begriffe 
überhaupt  mit  der  fynthetifchen  Einheit 
der  Vorltellungen,  Begriffe  der  reinen  theo- 
reti  lohen  Vernunft  oder  transfeen  dentale 
Ideen  aber  mit  der  unbedingten  Einheit  aller 
Bedingungen  überhaupt  zu  thun.  Folglich 
lallen  lieh  alle  transfcendentale  Ideen  unter 
drei  Clailen  bringen;  davon  die  erite 

a.  die  abfolute  oder  unbedingte  Einheit 
des  denkenden  Subjects  (das  abfolute  Sub- 
tiantiale);  die  zweite 

b. '  die  abfolute  oder  unbedingte  Reihe 
der  Bedingungen  der  Erfcheinungen;  die 
dritte 

c.  die  abfolute  oder  unbedingte  Einheit 
der  Bedingung  aller  Gegen  ft  än  de  des  Den- 
kens überhaupt  (alles  Möglichen) 

enthält  (C.  391.  M.  I,  439.). 

J Dies  giebt  nun  Titel  zu  fogenannten 

metaphyiifchen  W ifienlchaften : 

a.  das  denkende  Subject  (die  Seele)  als 
Abfolute  Einheit  ift  der  Gegenftand  der  Pfy- 
chologie,  und  heifst  daher  die  pfycholo- 
gifche  Idee,  f.  Pfychologie; 

• 

b.  der  I n b e g r i f f all  er  Erfcheinungen 
oder  Objecte  der  Erfahrungserkenntnifs 
(die  Welt)  als  abfolute  Einheit  der  Reihe  al- 
ler Bedingungen  ilt  der  Gegenftand  der  Kosmo- 
logie, und  heilst  daher  die  kosmologifche 
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Idee,  die  Idee  vom  Weltganzen,  f.  Kosmo- 
logie; 

/ \ 

c.  die  oberfte  Bedingung  der  Möglich- 
keit von  allem,  was  gedacht  werden 
Kann  (das  Wefen  aller  Wefeir)  als  nbfolnte 
Einheit  der  Bedingung  aller  pbjecte  des  Den- 
kens überhaupt,  und  heilst  daher  die  tbeo. 
log  ifche  Idee,  f.  Theologie. 

Alfo  giebt  die  reine  Vernunft  die  Idee  zu 

A.  einer  transfcendentalen  Seelenlehre 

(pjycho'ogia  rauöuatis)-, 

B.  einer  transfcendentalen  Weltwiffen- 

f c h a f t ( cosmologia  rationalis  ) ; 

C.  einer  transfcendentalen  Gotteser- 
kennt n i f s (theologia  transjcendentalis ). 

Der  blofse  Entwurf  fogar  zu  einer  fowohl  als 
der  andern  dieler  Wiffenlchaflen  fchreibt  lieh  gar 
nicht  vom  Verftande  her,  felbfi  wenn  er  gleich 
mit  dem  liöehlten  logifchen  Gebrauch  der  Ver- 
nunft ( d.  i.  allen  erdenklichen  Schlüf- 
fen) vei  bunden  wäre.  Er  ift  lediglich  ein  reines 
und  achtes  Product  der  reinen  Vernunft 
(C.  3y  i.  Pr.  129.  f.  M.  I,  440.). 

13.  Die  Modi  diefer  transfcendentalen 
Ideen  oder  reinen  theoretifchen  Ver- 
nunftbegriffe findet  man  in  ihren  Artikeln. 
Sie  laufen  am  Faden  der  Kategorien  fort,  z.  ß. 
die  Modi  det  Seele,  X Ich,  7.  ff.  Denn  die  ?eine 
Vernunft  bezieht  lieh  niemals  geradezu  auf 
Gegen ltande,  fondern  auf  die  Verftandesbe- 
griffe  von  denfelben;  folglich  muffen  diefe  auch 
die  verfchicdenen  Modi  geben,  die  von  den  reinen 
V er  n unf  tbe  gr  i lf  tu  möglich  find.  Eben  fo 
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findet  man  es  auch  in  diefen  Artikeln  weiter  aus 
geführt,  wie  die  Vernunft  lediglich  durch  den  fvn« 
thetifchen  Gebrauch  ihrer  Functionen  nothwendi- 
ger weife  auf  diefe  Ideen  kommt.  S.  Seele,  4.  ^ 

Welt,  u.  Gott,  28,  auch  Ideal  (C.  329.  f. 

M.  I,  441.)- 

14.  Alles)  was  in  der  Natur  liegt,  mufs  doch 
auf  irgend  eine  nützliche  A Wicht  angelegt  feyn, 
folglich  auch  die  in  der  Natur  unferer  Vernunft 
liegenden  Ideen.  Diefe  Ideen  der  reinen  Vernunft 
können  nimmermehr  an  fich  felblt  dialektifch 
feyn,  fondern  ihr  blofser  Mifsbrauch  mufs  es  al-  1 
lein  machen,  dafs  uns  von  ihnen  eih  triiglicher 
Schein  entfpringt.  Denn  lie  find  uns  durch  die 
Natur  unfrer  Vernunft  aufgegeben,  und  diefer  . 
oberfte  Gerichtshof  aller  Rechte  und  Anfprüche 
unferer  Speculation  kann  unmöglich  felblt  ur- 
fprüngliche  Täufchungen  und  Blendwerke  enthal- 
ten. Vermuthlich  werden  fie  alfo  ihre  gute  und 
zweckmafsige  Beltimmung  in  der  Naturanlage  .nu- 
ferer Vernunft  haben  (C.  697.  M.  I,  8^-)-  Man 
kann  fich  eines  Begriffs  a priori  mit  keiner  Sicher- 
heit bedienen,  ohne  feine  transfcendentale 
Deduction  zu  Stande  gebracht  zu  haben.  Von 
diefen  transfcendentalen  Ideen  ift  eigent- 
lieh  keine  folche  objective  Deduction  mög- 
lich, wie  von  den  Kategorien,  f.  Kategorie, 

25.  ff.  Die  Realität  unfrer  Begriffe  darzuthun,  ' 
werden  immfer  Anschauungen  erfordert.  Sind 
es  empirifche  Begriffe,  fo  heifsen  diefe  Anfchaü- 
ungen  Beifpiele.  Sind  es  reine  Verftandes- 
begriffe,  fo  heifsen  diefe  Anfchauungen  Sehe- 
mate. Verlangt  man  gar,  dafs  die  Realität  der 
Vernunft  begriffe  oder  Ideen  und  zwar  zum 
Behuf  des  theöretifchen  Erkenntnifles  derfelben 
dargethan  werde,  fo  begehrt  man  etwas  Unmög- 
liches, weit  ihnen  fchlechterdings  keine  Anfchauung 
angemeffen  gegeben  werden  kann,  ln  der  That  ha- 
ben fie  keine  Beziehung  auf  fiegenffände,  die  ih- 

Mellint  phil.  Wörterbuch.  5 r Bd.  Fff 
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nen  congriient  gegeben  werden  könnten,  eben  darum, 
Sveil  fxe  nur  Ideen  find.  Sollen  Ge  aber  im  min- 
deften  einige,  wenn  auch  nur  unbeftimmte,  ob- 
jective  Gültigkeit  haben,  und  nicht  blofs 
leere  Gedankendinge  (Wefen  einer  vernünf- 
telnden Vernunft)  vorftcllen  : fo  nmfs  durchaus 
eine  Deduction  derfelben  möglich  feyn  ( C.  697. 
f.  M.  I.  S23-)-  Diefe  Deduction  belteht  nun  in 
der  vorhergehenden  fubjectiven  Ableitung 
der  Ideen  aus  der  Natur  unfrer  Vernunft;  diefe 
lehrt,  dafs  Ge  keine  Hirngefpinfte  find  (C.  393, 
U.  254.  M.  I,  442.  M.  II.  772.),  f.  Deduction, 
4.  und  S e el  e , 4. 

15.  Die  reine  Vernunft  hat  alfo  bei  die- 
sen reinen  Vernunftbegriffen  nichts  . anders 
zur  Abfioht,  als  die  abfoiute  Totalität  (Voll- 
ftändi^keit ) der  Synthefis  auf  der  Seite  der  Be- 
dingungen (es  fei  nun  der  Inhärenz  aller 
Vorftellung  als  Beftimmung  des  denkenden 
Subiects,  oder  der  Dependenz  aller  Erfchei* 
nun  gen  als  gehörig  zu  einem  Inbegriff  derfel- 
ben, der  Welt,  oder  der  Concurrenz  alles 
Möglichen  überhaupt  in  einem  All  der  Realitä- 
ten); hat  aber  mit  der  abfoluten  Totalität 
auf  der  Seite  des  Bedingten  nichts  zu  fchaf- 
fen.  Die  Vernunft  bedarf  nur  die  Vollltändigkeit 
auf  der  Seite  der  Bedingungen,  um  die  ganze  Rei- 
he der  Bedingungen  vorauszufetzen,  und  fie  da- 
durch dem  Verftande  a priori  aufzugeben,  der  fie 
dann  in  der  Reihe  der  Erftheinungen  auffuchra 
mag.  Ilt  aber  eine  vollftändige  und  unbe- 
dingt gegebene  Bedingung  einmal  da,  fo  bedarf 
es  nicht  mehr  eines  Vernunftbegriffs  in  An- 
fehun*  der  F or tfe tzung  der  Reihe.  Denn  der 
' Verftand  thut  jeden  Schritt  abwärts,  von  der  Be- 
dingung zum  Bedingten,  von  felbft,  ohne  dafs  er 
ihnf  erft  aufgegeben  werde.  Auf  folche  Weife 
dienen  die  tr  ansffce  ndentale  n Ideen  nurzum 
Auffteigen  ih  der  Reihe  der  Bedingungen 
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bis  zum  Unbedingten,  d.  i.  zu  den  Princi- 
pien.  In  , Anleitung  des  Hinabgehens  zuin 
Bedingten  giebt^  es  nun  einen  weit  erfireckten 
logifchen  Gebrauch,  den  unfre  Vernunft  von 
den  Verftandesgefetzen  macht.  Aber  es  giebt  in 
Anfehung  diefes  Hinabgehens  keinen  trans- 
fcendentalen  Gebrauch  der  Vernunft,  f.  Ge- 
dankending,  4.  f.  (C.  393.  f.  M,  I,  443.). 

16.  Endlich  wird  man  auch  gewahr,  dafs  un- 
ter den  transfeen  den  talen  Ideen  felbft  ein 
gewifler  Zufam  menhang  und  eine  gewiifq 
Einheit  hervorleuchte.  Die  reine  Vernunft 
bringt  nehmlich,  vermitteln  ihrer,  alle  ihre  Er- 
kenntnifs  in  ein  Sy  ft  ein.  Von  der  Erkenntnifs 
feiner  felbft  (der  .Seele)  zur  We  1 1 erkenntnifs,  ' 
und  vermitteift  diefer  zum  Urwefen  fortzuge- 
hen, ift  ein  gan^  natürlicher  Fortfehritt.  Denn  er 
fieht  ganz  dem  logifchen  Fortgange  ähnlich, 
den  die  Vernunft  macht,  wenn  lie  von  den  Prä- 
miflen  oder  Vorderfätzen  in  einem  Vernunftfchlufs 
zum  Schlufsfatze  fortfehreitet.  Die  transfeenden- 
tale  Idee  von  der  ablolut  oberften  Bedingung  der 
Möglichkeit  von  allem,  was  gedacht  werden  kann, 
fetzt  nehmlich  die  Idee  eines  abfoluten  Subjects 
aller  Beftimmungen  und  die  Idee  eines  abfolu* 
tenSubftratsals  Inbegriffs  aller  Beftimmun- 
gen oder  von  jenem  Subjcct  abhängenden  (ihm. 
gleichfam  inhärirenden  *))  abfoluten  Objects  vor*  ' 
aus.  Diefe  transfee  «dentalen  Ideen  find 
demnach  Grundfiitze,  die  den  Zweck  haben,  un- 
fern Verftandesgcbrauch  zur  durchgängi- 
gen Einhelligkeit,  Vollftändigkeit  und 
fynthetifchen  Einheit  zu  bringen,  und  in  fo 


*)  Man  ficht  hier,  dafs  für  die  Vernunft  kein  änderet  Ausweg 
.flbrij  bleibt,  entweder  ihre  eigene  Natur  zu  verkcnnon , die  Ideen 
för  Erkenniniffo  der  Gegen  künde  zu  halten  mui  fo  fielt  zun* 
Spinozistnua  zu  bekennen;  odxr  diefe  Ideen  für  das  zu  halten, 
wa<  fio  Und,  und  die  Wahrheit  des  Griticismus  einzugestchcn. 
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fern  blofs  von  der  Erfahrung,  aber  im  Ganzen 
derfelben,  gelten.  Obgleich  aber  ein  abfolutes 
Ganze  der  Erfahrung  unmöglich  ift,  fo  kann  doch 
die  Idee  eines  Ganzen  der  Erkenntnifs  nach  Prin- 
cipien  derfelben  allein  die  Einheit  eines  Syftems 
verfchatTen.  Ohne  diefe  Einheit  iß  aber  unfer  Er- 
kenntnifs nichts  als  Stückwerk,  und  kann  nicht 
zum  höcbften  Zwecke  (der  immer  nur  das  Syfim 
aller  Zwecke  ift)  gebraucht  werden.  Es  ift  aber 
hier  nicht  blofs  vom  liöchlten  Zweck  des  prak- 
tifchen,  föndern  auch  des  fpeculativen  Ge- 
brauchs der  Vernunft  die  Rede  (Pr.  161.  f. ).  Di* 
transfcenden  ta  len  Ideen  drücken  alfo  die  ei- 
genthümliche  Beftimmung  der  Vernunft 
aus,  nehmlich  dafs  fie  ein  Princip  der  fyßenia- 
tifchen  Einheit  des  Verftandesgebrauchs 
ift.  Wenn  man  aber  diefe  Einheit  der  Erkennt- 
nifsart  dafür  anlieht,  als  ob  fie  dem  Gegen- 
ftande  der  Erkenntnifs  anhänge,  wenn  man  fie, 
die  eigentlich  blofs  regulativ  (zum  Behuf  des 
durchgängigen  'Zulammenha’nges  unfers 
empirifchen  Verftandesgebrauchs)  ift,  für  confti- 
tutiv  (zum  empirifchen  Verfiandesgebrauch ) hält, 
und  <)amit  feine  Kenntnifs  weit  über  alle  mög- 
liche Erfahrung  erweitern  will  : fo  ift  diefes  ein 
blofser  Mifsverfiand  in  Beurtheilung  der  eigent- 
lichen Beftimmung  unfrer  reinen  Vernunft  und 
ihrer  Grundfätze.  Dann  entlieht  eine  Dialek- 
tik, f.  Logik,  4,  f.  Schein.  3,  u.  Anfang,  17., 
die  theils  den  Erfahrungsgebrauch  der  Ver- 
nunft verwirrt,  theils  die  Vernunft  mit  lieh  felblt 
entzweiet  (Pr.  162.  192.  M.  II,  311.).  Die 
fyftematifche  Einheit  oder  Vernunfteilt- 
1 heit  iß  eigentlich  ein  logifches  Princip,  d.  h.  ein 
Grundfatz  des  Denkens  überhaupt,  abgefehen 
von  den  Gegenfiänden  des  Denkens.  Die  Ver- 
nunft; fbll  nehmlich  dem  Verband  da,  wo  er 
nicht  zu  Hegeln  hinlangt,  durch  Id  ee  n forthelfen. 
Sie  würde  hingegen  ein  transfcendentales 
Princip  feyn,  wenn  die  Befchaffenheit  der  Gegen- 
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Hände,  oder  die  Natur  des  fie  ernennenden  Ver- 
Itandes  an  lieh  zur  fyftematifchen  Einheit 
beltimmt  wäre.  Dann  könnte  man  nehmlich  diefe 
Einheit  a -priori , auch  ohne  Büchlicht  auf  ein  fol- 
ches  lntereffe  der  Vernunft  gewiffermafsen  poftuli- 
ren,  und  fagen : alle  möglichen  Verftandcserkennt- 
nilTe  (darunter  die  empirifchen  mit  gehören)  ha* 
ben-  Vernunfteinheit  und  liehen  unter  ge- 
xneinfchaftlichen  Principien.  Ein  folcher  trans* 
fcendentaler  Grundfatz  der  Vernunft  würde 
die  fyft  ematifche  Einheit  nicht  blofs  fubje- 
ctiv-  und  logifch-(aIs  Methode),  fondern  auch  . 
objectiv  - not h wendig  machen  (C;  676.  M. 

I,  794).  Ein  Bcifpiel  hierzu  f.  im  Art.  Grund- 
kraft. Es  ift  aber  nicht  abzufehen , wie  ein  lo- 
gifches  Princip  der  Vernunfteinheit  der  Regeln 
'ohne  ein  trän  sfcendentales  ftatt  finden  kann. 
Durch  das  letztere  wird  nehmlich  angenommen, 
dafs  eine  folclie  fy ftematifche  Einheit  den 
Objecten  felbft  anhänge,  und  daher  a priori  als  > 
nothwendig  angenommen  werde,  folglich  auch  ein 
Grundfatz  des  Denkens  überhaupt  feyn  müfle,  f. 
Grundkraft,  4.  (C.  67g-  f-  M.  I,  goo.).  Die 
Auflöfung  diefer  Schwierigkeit  ift:  Der  Verftand 
macht  für  die  Vernunft  eben  fo  einen  Gegen- 
stand aus,  als  die  Sinnlichkeit  für  den  Verftand, 
fo  wie  wir  nehmlich  ohne  Verftand  die  finn- 
' lieh en  Anfchauungen  nicht  erkennen  würden, 
fo  würden  wir  ohne  Vernunft  die  Verftandes- 
erkenntniffe  nicht  begreifen  (f.  2.).  So  wie 
der  Verftand  das  Mannigfaltige  der  E r fc h e i- 
n ungen  durch  Begriffe  verknüpft  und  unter  empi- 
rifche  Gefetze  bringt,  fo  iß  es  ein  Gefchäft  der 
Vernunft,  die  Einheit  aller  möglichen  empi- 
rifchen  Verftandeshandl ungen  fyftcmatifch 
zu  machen.  Die  Verltandeshandlungen  aber 
ohne  Schcmate  der  Sinnlichkeit  lind  un- 
beftimmt;  eben  fo  ift  auch  die  Vernunftein- 
heit in  Anfehung  der  Bedingungen  und  des  Gra- 
des, unter  denen  und  wrie  weit  der  Verftand  feine 
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Begriffe  fyftemntifch  verbinden  foll,  an  Heb 
felblt  unbefitifivmt.  Nun  bann  für  die  durch- 
gängig fyfitematifche  Einheit  aller  Verltandesbe* 
grille,  d..  i.  für  den  Ver  n un  f t b eg  r iff , kein 
Schema  in  der  Anfchaunng  ausfindig  gemacht 
werden.  Allein  es  bann  und  niufs  doch  ein  Ana« 

, logon  eines  folchen  Schema  gegeben  werden, 
welches  die  Idee  des  Maximum  der  Abtheilung 
und  der  Vereinigung  der  Verftandeserkenntnifs  in 
einem  Princip  ilt.  Denn  das  Gröfste  und  Ab- 
f o 1 u t v oll  li  an  dige  läfst  lieh  beltimmt  denken, 

, weil  alle  refitringirenden  Bedingungen,  welche  un« 
bcljimmte  Mannigfaltigkeit  geben,  weggelaßen 
werden.  Alfo  ift  diele  Idee  der  Vernunft  ein 
Analogon  von  einem  Schema  der  Sinnlich* 
beit.  Zwifchen 'bekleb  (ifit  aber  doch  der  Unter* 
fchied , dafs  die  Anwendung  der  Verltandesbe* 
griffe  auf  das  Schema  der  Vernunft  nicht  eben 
Jo  eine  Erbenntnifs  des  Gegen  fit  an  des  felblt  ilt, 
wie  bei  der  Anwendung  der  Kategorien  auf 
ihre  fir.nlichen  Schemate,  fondern  nur  eine  Regel 
oder  ein  Princip  der  fy fit ematifchen  Einheit 
alles  Verliandesgebrauchs.  Nun  gilt  jeder  Grund* 
falz,  der  dem  Verbände  durchgängige  Einheit  fei- 
nes Gebrauchs  a priori  feitfetzt,  auch,  obzwar  nur 
indirect,  von  dem  Gegenltande  der  Erfah- 
rung. Folglich  werden  die  Grundfätze  der  rei- 
( nen  Venunft  ai’.ch  in  Anfehung  der  Gegenftän- 
de  der  Erfahrung  objective  Realität  haben. 
Allein  diefe  Realität  beliebt  nicht  darin,  dafs  fie 
an  dem  Erfahrungsgrgenftande  etwas  beftimmen 
(conltitutiv  lind),  fondern  nur  darin,  dafs  fie 
das  Verfahren  anzeigen,  nach  welchem  der  empi- 
rifche  und  beftimmtd  Erfahrungsgebrauch  des  Ver- 
sandes mit  lieh  felblt  durchgängig  zufammenltim- 
mend  werden  bann,  dadurch,  dafs  er  mit  dem 
Princip  der  durchgängigen  Einheit  (dem  Vernunft- 
begiiil),  fo  viel  als  möglich,  in  Zufammenhang  ge- 
bracht, und  davon  abgeleitet  wird  (d.  i.  regula- 
tiv lind)  (C.  692.  ff.  M.  I,  8 17.).  Sie  lind  alfo 
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als  nothwendige  Grundbegriffe  anzufehen , um  die 
Verftandeshand hingen  der  Subordination  entweder 
o bjectiv  zu  vollenden,  oder  als  u n b e- 
grenzt  anzufehen  (L.  141.  f.).  So  haben  wir 
alfo  die  trän  sfcen  den  talen  Vernunftbe- 
griffe gehörig  von  den  Verftandesbegrif- 
ien  unterfchieden',  ihren  Urfprung  eingefelien, 

■und  zugleich  - ihre  beftitnmte  Zahl  erkannt, 
lieber  diefe  Zahl  kann  es  gar  keine  mehr  geben. 
Zugleich  find  fie  in  einem  fyfteniatifchen  Zu* 
fa  in  menhange  vorgefiellt  worden,  wodurch  ein 
befonderes  Feld  für  die  reine  Ver- 
nunft abgeiteckt  und  eingefchränltt  wird  (C.  394* 
ff.  M.  I,  444.  ). 

17.  Es  ift  nicht  das  Mindefie,  was  uns  hin- 
derte, diefe  Ideen  auch  als  objectiv  (aufser  uns 
vorhanden)  und  hypoftatifch  (in  wirklichen 
Wefen  vorhanden)  anzunehmen.  Nur  allein  bei  ' 
der  kosmologifchen  Idee  ift  diefes  nicht  mög-  < 
lieh , weil  in  diefem  Falle  die  Vernunft  auf 
eine  Antinomie  ftöfst.  Die  pfychologifche 
und  theologifche  Idee  enthalten  dergleichen 
■\Viderfpruch  gar  nicht,  wie  follte  uns  daher  Je- 
mand ihre  objective  Realität  beftreiten  kön- 
nen, da  die  Möglichkeit  fie  zu  bejahen 
mit  der  fie  zu  verneinen  gleiche  Schwierigkeit 
hat.  Gleichwohl  ifis,  um  etwas  anzunehmen,  noch 
nicht  genug, dafs  kein  pofitives  Hindernifs  da- 
wider ift,  und  es  kann  uns  nicht  erlaubt  feyn,  Ge- 
dankenwefen  auf  den  blofsen  Credit  der  ihr 
Gefchäft  gern  vollendenden  fpeculativen  Vernunft 
als  wirkliche  und  beftimmte  Gegenftände  einzu- 
führen ; wenn  diefe  Gegenftände  alle  unfere  Be- 
griffe überfteigen,  obgleich  keinem  widerfprechen. 

Alfo  follen  fie  an  fich  felbft  nicht  angenommen 
werden,  fondern  nur  ihre  Realität,  als  die  eines 
Schema  des  regulativen  Princips  der  fyßemati- 
fchen  Einheit  aller  Naturerkenntnifs  gelten.  Mit- 
hin follen  fie  nur  als  Analoga  von  wirklichen 
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Dingen  zum  Grunde  gelegt  werden.  Wir  heb« 
nehmlich  von  den  Gegen  Itiinden  der  Idee  die  Be- 
dingungen (Schemate)  auf,  welche  unfern  Ver- 
ftan  d e s b eg r i f f einlchränken  , die  aber  auch  al- 
lein einen  beftimmten  Begriff  von  einem  Dinge 
möglich  machen.  Und  nun  denken  wir  uns  ein 
Etwas,  wovon  wir  gar  keinen  Begriff  haben,  was 
es  an  lieh  felbft  fei.  Allein  wir.  können  uns 
doch  von  diefem  Etwas  (z.  B.  Gott)  ein  Verhält- 
nifs  zu  dem  Inbegriff  der  Erfcheinungen  (der 
Welt)  denkep , das  demjenigen  analogifcli  ilt, 
welches  die  Erfcheinungen  unter  einander  ha- 
ben (z.  B.  der  Urfacli  und  Wirkung) 
(C.  701.  f.  M.  I,  326.).  Wenn  wir  demnach  fol- 
che  idealifche  Wefen  annehmen,  fo  erweitern  wir 
eigentlich  nicht  unfere  Erkenntnifs  über  die  Ob- 
jecte möglicher  Erfahrung,  fondern  nur  die 
ern  pi r i f c h e Einheit  der.  letztem , durch  die  fy- 
ftematifche  Einheit,  wozu  uns  die  Idee  das 
Schema  giebt.  Denn,  dafs  wir  ein  der  Idee  cor- 
refpondirendes  ' Ding,  ein  Etwas,  oder  wirkliches 
Wefen  fetzen,  dadurch  ilt  nicht  gefagt,  wir  woll- 
ten unfere  Erkenntnifs  der  Dinge  mit  trans- 
feendenten  Begriffen  erweitern.  Ein  folches 
\Vcfen  wird  nur  in  der  Idee  und  nicht  an  fich 
felbft  zum  Grunde  gelegt,  mithin  nur  um  die  fy- 
ftematifche  Einheit  auszudrücken,  die  uns  zur 
Richlfchnur  des  empirifchen  Gebrauchs  der  Ver- 
nunft dienen  roll.  Damit  wird  aber  darüber  nichts 
ausgemacht,  was  der  Grund  diefer  Einheit,  oder 
die  innere  Eigenfchaft  eines  folchen  Wefens  fei, 
auf  welchem,  als  Urfache  fte  beruhe  ( C.  702.  f. 
M.  I,  827-)-  Die  Vernunft  kann  diefe  fyftemati- 
febe  Einheit  nicht  anders  denken,  als  fo,  dafs  fie 
ihrer  Id(ee  zugleich  einen  Gegenftand  giebt,,  wel- 
ches ein  Vernunftwefen  ( ens  raliouis  raticci- 
valr.e)  iieifst,  und  eigentlich  hlofs  das  Ideal  oder 
die  Voritellung  eines  I n d iv  i d 11  u m s (das  Ur- 
bild) 7 u einem  richtig  ge fchluflenen  Begriff  der 
Vernunft  ift.  Man  verkennt  folglich  fogleich 
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die  Bedeutung  einer  Idee,  wenn  man  fie 
für  die  Behauptung , oder  auch  nur  die  Vorausfe- 
tzung  einer  wirklichen  Sache  hält.  Vielmehr  fe- 
tzet man  lieh  durch  fie  nur  einen  Gelichtspunct, 
aus  welchem  einzig  und  allein  man  eine  der  Ver- 
nunft wefentliche  und  dem  Verftande  heilfa- 
me  Einheit  verbreiten  kann.  Mit  einem  Worte: 
ein  folches  tr  a n sf  cen  de  n tal  es  Ding  ift 
blofs  das  Schema  eines  regulativen  l'rin- 
cips,  wodurch  die  Vernunft,  fo  viel  an  ihr  ift, 
fy  fiematifche  Einheit  über  alle  Erfahrung 
verbreitet  ( C.  709.  f.  M.  I.  834. ).  Man  kam\ 
alfo  Tagen , der  Gegen  ft  and  einer  blofsen 
transfeen  dentalen  Idee  fei  etwas, 
wovon  man  keinen  Begriff  hat.  Denn 
in  der  That  ift  auch  von  einem  Gegen-  ; 
itande,  der  der  Forderung  der  Vernunft  adä- 
quat feyn  foll,  kein  Ver  fi  a n d es  b eg r i f f , d.  i. 
eine  verfinnlichte  Kategorie,  möglich.  Bef- 
fer  fngt  man  aber,  dafs  wir  von  dem  Object  einer 
Idee  keine  Kenntnifs,  obzwar  einen  proble- 
matifchen  Begriff,  haben  können  (C.  396.  f. 
M.  I,  443.)*  Wir  haben  aber  bereits  gefehen,  dafs 
die  transfcendcntale  (fubjective)  Realität  der 
reinen  theoretifchen  Vernunftbegriffe  darauf  beru- 
het, dafs  wir  durch  einen  nothwendigen  Vernunft- 
fchlufs  auf  folche  Ideen  gebracht  werden.  Alfo 
wird  es  Vernunftfchlüffe  geben,  die  keine  empi- 
r ifch en  Prämiffen  enthalten.  In  diefen  Vernunft- 
fchlüffen  werden  wir  folglich  von  etwas,  das  wir 
kennen,  auf  etwas  anders  fchlielsen , wovon  wir 
doch  keinen  Begriff  haben,  und  ihm  doch  durch 
den  hierdurch  entfpringenden  unvermeidlichen 
Schein  objective  Realität  geben.  Dergleichen 
Schlüffe  lind  in  Anfehung  des  Refultats,  auf  das 
fie  führen,  eher  vernünftelnde  Schlüffe,  als 
Vernunftfchlüffe  zu  nennen.  Doch  können 
fie,  weil  fie  doch  aus  der  Natur  der  Vernunft 
entfprungen  find,  auch  wohl  Vernunftfchlüffe 
heifsen.  Es  ' find  eigentlich  Sophifticatipnen 
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>nen  Vernunft.  Selbfi  der  Weifefie  ub- 

- _ in  Menfchen  kann  fich  nicht  von  ihnen 

losmachen,  er  kann  vielleicht  nach  vieler  Bemü- 
hung den  Irrthum  verhüten,  aber  den  Schein  kana 
er  doch  niemals  völlig  los  werden  (C.  397.  M.  I, 
446.)-  Alle  unfere  Schlüffe,  die  uns  über  das  Feld 
möglicher  Erfahrung  hinaus  führen  wollen,  find: 
trüglicli  und  grundlos.  Die  menfch  liehe  Ver- 
nunft hat  aber  einen  natüclichen  Hang,  diefe 
Grenze  zu  überfchreiten , und  dazu  wird  iie  durch 
die  ihr  natürlichen  Ideen  eben  fo  verleitet,  als 
der  Verftand  durch  die  ihm  natürlichen  Kate- 
gorien. Doch  iß  zwifchen  beiden  noch  der  Un- 
terfchied,  dafs  die  Kategorien  doch  zur  Ueber- 
einßimmung  unferer  Begriffe  mit  irgend  einem, 
nehmlich  dem  finnlichen,  Objecte,  d.  i.  zur 
Wahrheit  führen,  die  Ideen  aber,  wenn  man 
fie  für  Begriffe  von  Objecten  hält,  einen  blofsen, 
aber  unwiderßehlichen  Schein  bewirken,  deffen 
Täufchung  man  kaum  durch  die  fchärfße  Critik 
abhalten  kann  (C.  6701  M.  I.  756. ). 

iS«  Diefer  dialektifchen  Vernunftfchlüfle  giebe 
es  alfo  nur  dreierlei  Arten,  fo  viel  es  trans- 
fcendentale  Ideen  giebt,  auf  die  ihre  Schlufs- 
Tatze  auslaufen.  In  dem  Vernunftfchluffe  der 

erfien  Claffe  fchliefst  die  Vernunft  von  dem 
transzendentalen  Begriff  des  Subjects , der 
nichts  Mannigfaltiges  enthält,  auf  die  abfo- 
lute  Einheit  diefes  Subjects.  Dielen  dialekti- 
fchen Schlufs  nennt  Kant  den  transfee  n- 
dentalen  Paralogismus,  d.  i.  einen  fal- 
fchen  Vernunftfchlufs  der  Form  nach,  durch 
welchen  man  lieh  felbß  hintergeht,  aus  einem 
in  der  Natur  der  Menfchenvernunft  liegenden 
Grunde,  f.  Paralogismus.  Die 

zweite  CI  affe  fchliefst  von  dem  Widerfpruch 
der  unbedingten  fynthetifchen  Einheit  ei- 
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ner  Reihe  auf  die  Richtigkeit  der  beding- 
ten fynthetifchen  Einheit  derfelben,  welche 
Einheit  aber  doch  auch  keinen  Begriff  giebt. 
Den  Zuftand  der  Vernunft  bei  diefen  dialekti« 
fchen  Schlüffen  nennt  Kant  die  Antinomie 
der  reinen  Vernunft,  f.  Antinomie. 
In  der  . , . 

dritten  Claffe  fchliefst  die  Vernunft  von  Din- 
, gen,  die  lie  nach  ihrem  blofs  transzendenta- 
len Begriff  nicht  kennt  ( Gegenständen  über- 
haupt) auf  ein  Wefen  aller  Wefen,  wel- 
ches lie  durch  einen  transfcendenta]en  Begriff 
noch  weniger  kennt.  Diefen  dialektifchen  Ver- 
, nunftfchluls  nennt1  Kant  das  Ideal  der  rei- 
nen Vernunft,  d.  i.  den  Schlufs  auf  ein  ein- 
zelnes durch  die  Idee  allein  beliimmbares  oder 
' gar  beffimmtes'"Ding,  f.  Ideal. 

(C.  397.  f.  M.  I,  447.) 

. \ 

19.  Alle  menfchliche  Erkenntnifs  fängt  mit 
Anfchauüngen  an,  geht  voruda  zu  Begriffen , und 
endigt  mit  Ideen.  In  Anfehung  aller  drei  Ele- 
mente hlit  fie  Erlsenntnifsquellen  a priori,  die  beim 
erlien  Anblicke  die  Grenzen  aller  Erfahrung  zu 
verfchmähen  fcheinen.  Eine  vollendete  Critik  über- 
zeugt aber  doch  , dafs  alle  Vernunft  im  fpeculati- 
ven  Gebrauche  mit  diefen  Elementen  niemals  über 
das  Feld  möglicher^  Erfahrung  hinaus  kommen 
könne.  Sie  lehrt,  dafs  die  eigentliche  Befiim- 
mung  der  Vernunft  fei,  fich  aller  Methoden  und 
der  Grundfätze  derfelben  nur.  zu  bedienen,  um  der 
Natur  nach  allen 'möglichen  Principien  der  Ein- 
heit, worunter  die  der  Zwecke  die  Vornehmfie 
ifi,  bis  in  ihr  Innerftes  nachzugehen;  dafs  aber 
aufserhalb  der  Grenze  derfelben  für  uns  nichts  als 
leerer  Raum  fei.  Diefe  Critik  deckt  uns  die  wah- 
re Urfache  des  Scheins  auf,  wodurch  felbft  der 
Vernünftigfte  hintergangen  wird,  und  löfet  alle 
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transfcendente  Erkenntnifs  (als  ein  Sin- 
nierer innern  Nätur,  aber  doch  a priori. 
in  ihre  Elemente  auf,  welches  keinen  geringes 
Werth 'hat,  iihd  für  den  Philofophen  fogar  Pflicht 
iß  730.  f-  Mr  I,  850.)* 

20.  Die  transzendentalen  Ideen  find 
das  wichtigfte  in  der  ganzen  Metaphyßk,  der  In- 
begriff derfelben  macht  die  eigentliche  Aufgabe 
der  natürlichen  reinen  Vernunft  aus.  Die  Na- 
turanlnge  zu  diefen  Ideen  fcheint  dahin  abzuzie- 
len, unfern  Begriff  von  den  Feffeln  der  Erfahrung 
und  den  Schranken  der  blofsen  Naturbetrachtung 
fo  weit  loszumathen,  dafs  et  wenigfiens  ein  Feld 
vor  fich  eröffnet  fehe,  was  blofs  Gegenßände  für 
den  reinen  V eilt  and  enthält,  und  nicht  denke, 
alle  mögliche  Dinge  feien  Gegenfiände  der  Er- 
fahrung, und  die  Principidn  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung  gelten  von  allen  Dingen,  alfo  auch 
von  Dingen  an  lieh  felblt,  oder  von  Objecten 
der  Erfahrung,  als  Dingen  an  fich  felbft 
(L.  141.).  Die  Abficht  dabei  ift  aber  nicht,  dafs 
wir  uns.  mit  jenen  reinen  Verfiandesgegenfiänden 
fpeculativ  befchäftigen  füllen  (weil  wrir  keinen 
Boden  linden,  worauf  wir  fufsen  können).  Son- 
dern, ohne  diefe  Verflandesgegenflände  würden  die 
praktifchen  Principien  keinen  Raum  für  ihre 
nothwendige  Erwartung  und  Hoffnung  vor  fleh 
finden,  und  fleh  nicht  zu  der  für  die  Vernunft  in 
moralifcher  Ablicht  unentbehrlichen  Allgemein- 
heit ausbreiten  können  (Pr.  184.  f.).  So  zeigt  die 
pfycho  1 o gifche  Idee,  wir  mögen  dadurch  auch 
noch  fo  wenig  von  der  reinen  und  über  alle  Er- 
fahrungsbegriffe erhabenen  Natur  der  menfchli- 
chen  Seele  einfehen,  doch  wenigftens  die  Unzu- 
länglichkeit diefer  Erfahrungsbegrilte  deutlich  ge- 
nug, und  führt  uns  dadurch  vom  Materialis- 
mus ab.  So  dienen  die  k o smol ogifch en  Ideen, 
durch  die  Achtbare  Unzulänglichkeit  aller  mögli- 
chen Nuturerkcmitnils,  die  Vernunft  in  ihren  recht- 
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xnäfsigen  Nachfragen  zu  befriedigen,  uns  vom  Na- 
turalismus abzuhalten.  Vermittelft  der  theo« 
logifchen  Idee  endlich,  da  die  Naturnothwen- 
digkeit  in  der  Sinnenwelt  jederzeit  bedingt  ift, 
indem  fie  immer  Abhängigkeit  der  Dinge  von  an- 
dern vorausfetzt,  und  die  unbedingte  Nolhwendig- 
keit  mir  in  der  Einheit  einer  von  der  Sinnenwelt 
•unterfchiedenen  Urfache  gefucht  werden  mufs, 
die  Caufalität  aber  wiederum,  wenn  fie  blofs  Na- 
tur wäre,  niemals  das  Dafeyn  des  Zufälligen  be- 
greiflich machen  könnte,  macht  lieh  die  Vernunft 
■vom  Fatalismus  lots;  und  zwar  fowohl  von 
einer  blinden  Naturnot h Wendigkeit  in  dem 
Zufammenhange  der  Natur  felbft,  ohne  erftes 
Frincip,  als  auch  in  der . Caufalität  diefes 
Princips  felbft.  So  dienen  die  trän  s feen  den  ta- 
len  Ideen  zwar  nicht  dazu,  uns  pofitiv  zu  be- 
lehren, aber  fie  heben  doch  die  frechen  und  das 
Feld  der  Vernunft  verengenden  Behauptungen  des  - 
Materialismus,  Naturalismus  und  Fata- 
lismus auf.  Dadurch  verfchaffen  nun  die  trafts- 
fcendentalen  Ideen  den  moralifchen  aufser 
dem  Felde  der  Speculation  Raum,  und  diefes  er- 
klärt einigermafsen  jene  Naturanlage  zu  den  er- 
ftern  Ideen  (Fr.  135.  f. ).  ' - 

I 

2t.  F.s  ift  febr  merkwürdig,  dafs  der  kos- 
mologifche  Vorn  un f t be griff  der  Freiheit 
der  einzige  unter  allen  Ideen  der  reinen  fpe- 
culativen  Vernunft,  oder  reinen  theore- 
tifchen  Ideen  ift,  dem  man  objective  Rea- 
lität verfchaffen,  oder  den  man  beweifen  kann 
und  der  auch  eine  grofse  Erweiterung  im  Felde 
des  Ue  b er  finn  liehen  verfchafft.  Allein  diefe 
Erweiterung  betrifft  nur  die  praktifche  Erkennt- 
nis, d.  i.  die  Beftimmung  des  Willens;  denn 
für  die  theoretifche  Philofophie  ift  er,  wie  je- 
der andere  Vernunftbegriff,  wenn  man  ihn  als 
Begriff  von  einem  wirklichen  Gegenftande  betracht  - 
tet,  transfeendent,  d.  i.  «in  folcher,  den! 
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kein  angemeflenes  Beifpiel  in  irgend  einer  mcj'r 
chen  Erfahrung  gegeben  werden  kann.  Er  mc» 
alfo  keinen  Gegenftand  einer  uns  möglichen  th*- 
.oretifchen  Erkenntnifs  aus,  und  kann  nur  fe 
-ein  regulatives  und  zwar  blofs  negative^ 
-Princip  der  fpeculativen  Vernunft  gellen.  E 
iit  allo  erft  die  F rage : woher  d i e f e m EH 

griff  a u s f ch  1 iefs un g s weif e eine  fo  grobe 
Fruchtbarkeit  zu  Th  eil  geworden  fei:1 
Denn  die  übrigen  bezeichnen  zwar  die  leere  Stelle 
für  reine  mögliche  Verfiandeswefen , können  abel 
den  Begriff  von  ihnen  durch  nichts  beftimnieu 
Ohne  Kategorien  können  wir  nichts  denken.  Folg- 1 
lieh  mufs  auch  in  der  Idee  der  Vernunft  von  d« 
Freiheit  zuerlt  die  Kategorie  ’aufgefucht  werden, 
durch  welche  fie  foll  gedacht  werden.  Dies  iftdii 
Kategorie  der  Caufalität.  Nun  kann  aber  dem 
Vernunflbegrifle  der  Freiheit,  als  überfchweng- 
lieh  cm  Begriffe,  keine  ihm  correrpond irende  .An- 
fchauung  untergelegt  werden.  Allein  es  mufs  den- 
, noch  dem  Ver  Itan  d es  begriff  e der  Caufalität, 
für  deffen  Syntheffs  der  Vernunftbegriff  dß 
Freiheit  das  Unbedingte,  nehmlich  eine  ab- 
f o lu  t etfke  Caufalität,  fordert,  zuvor  eine  Gnnli- 
che  Anfchauung  gegeben  werden , dadurch  ihm  m- 
erft  die  objective  R e a 1 i tä t gefiebert  wird.  Km 
find  alle  Kategorien  in  zwei  Clnflen,  die  matht- 
matifche  und  die  dynamifche,  eingetheik 
Die  der  erftern  (die  der  Gröfse  und  Qualität) 
enthalten  jederzeit  eine  Synthefisdes  Gleicharti- 
gen des  Bedingten  und  der  Bedingung,  in  wel- 
cher Syntheiis  das  Unbedingte  zu  dem  in  der  I 
finnlichen  Anfchauung  gegebenen  Bedingten  i® 
Kaum  und  Zeit  gar  nicht  kann  gefunden  werden.  Da- 
her auch  die  Antinomie  der  Vernunft  entlieht,  dafs 
die  Totalität  der  Bedingungen  und  das  Unbeding- 
te weder  gefunden,  noch  aufgegeben  werden  kann, 
f.  Antinomie,  3.  A.  .Die  Kategorien  der  zwei- 
ten Claffe  (die  der  Caufalität  und  Noth Wen- 
digkeit eines  Dinges)  erfordern  diefe  0 lei.cfa- 
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«rtigkeit  gar  nicht,  weil  hier  nicht  die  An- 
fchauung  vorgeftellt  werden  foll,  fondern  hur 
■wie  die  Exillenz  des  ihr  correfpöndirenden  be- 
.dingten  Gegenftandes  zu  der  Exiltenz  der  Bedin- 
gung (als  im  Verßande  damit  verknüpft)  hinzu- 
komme.  Und  da  iß  es  erlaubt,  zu  dem  durch- 
gängig Bedingten  in  der  Sinnenwelt  (fowohl  in 
Anfehung  der  Caufalität  als  des  zufälligen  Dafeyns 
der  Dinge  felbfi)  das  Unbedingte  in  die,  intelli- 
gibele  Welt  zu  fetzen,  und  die  Synthefis  trans- 
fcendent  zu  machen.  Daher  auch  bei  der  Anti- 
nomie der  Vernunft  hierüber  das  Sinnlichbedingte 
zugleich  überfinnlichunbedingt  feyn,  mithin  die 
mechanifch-noth wendige  Caufalität  des  han- 
delnden Wefens,  als  zur  intelligibeln  Welt  gehö- 
rig, zugleich  als  frei  gedacht  werden  kann, 
f.  Antinomie,  3.  B.  Nun  kömmt  es' blofs  dar- 
euf  an,  dafs  diefes  gedacht  werden  können  in 
«in  wirklichfeyn  verwandelt  werde.  Man  mufs 
nehmlich  zeigen  können , dafs  gewifle  Handlun- 
gen eine  folche  Caufalität  (die  intellectuelle, 
finnlich  unbedingte)  vorausfetzen,  fie  mögen 
nun  wirklich,  oder  auch  nur  geboten,  d.  i. 
objectiv  praktifch  no  th  wendig  feyn.  An 
wirklich  in  der  Erfahrung  gegebnen  Handlungen 
können  wir  diefe  Verknüpfung  nicht  anzutreilen 
hoffen,  weil  die  Caufalität  durch  Freiheit 
immer  aufser  der  Sinnen  weit  im  Intelligibeln 
gefucht  werden  mufs.  Zur  Wahrnehmung  und 
Beobachtung  lind  uns  aber  blofs  Sinnen we- 
fen  gegeben.  Alfo  bleibt  nichts  übrig,  als  etwa 
ein  un  w ider fprechl ich  er  urid  zwar  objectiver  Grund- 
fatz  der  Caufalität,  in  welchem  die  Vernunft 
fich  nicht  weiter  auf  etwas  Anderes  als  Beftim- 
mungsgrund  der  Caufalität  berufe,  wo  fie  alfo  als 
reine  Vernunft  praktifch  gefunden  werde. 
Diefer  Grundfatz  aber  bedarf  keines  Suchens  und 
keiner  Erfindung;  er  jft  längft  in  aller  Menfchen 
Vernunft  gewefen  und  ihrem  Wefen  einverleibt, 
und  ift  der  Grundfatz  der  Sittlichkeit  oder  -"T 
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ralifche  Gefetz,  deffen  Realität  ein  Axiom 
u..  Diefes  moral ifche  Gefetz  beweifet  eine  Cau- 
falität  der  reinen  Vernunft,  unabhängig  von 
allen  empirifchen  Bedingungen  (dem  Sinn, 
liehen  überhaupt),  die  Willkuhr  zu  beftimmen,  d.i. 
einen  reinen  Willen,  in  welchem  die  fittli- 
chen  Gefetze  und  Begriffe  ihren  Urfprung  haben 
K.  XVIII.).  Alfo  ift  diefe  unbedingte  Cau  fa- 
lität und  das  Vermögen  derfelben*  (die  Freiheit), 
mit  diefer  aber  das  zur  Sinnenwelt  gehörige 
Wcfen  als  zugleich  zur  intell'igibeln  Welt  ge- 
hörig nicht  blofs  unbeftimmt  und  problema- 
tifch  gedacht,  f.  Freiheit,  26.;  fondem  to- 
gar  in  Anfehung  des  GefetZes  ihrer  Caufali- 
tat  beftimmt  und  affertorifch  erkannt  wor- 
den. Und  fo  ift  uns  die  Wirklichkeit  der  in- 
telligibeln  Welt,  und  zwar  in  praktifcher 
Rücklicht  beltimmt,  gegeben  worden.  Daher  ifi 
nun  auch  diefe  Beftimmung,  die  in  theoreti- 
fcher  Abficht,  wie  dies  von  allen  Ideen  gilt, 
tr  a n s fee  n d en  t (überfch wenglich)  und  ohne  Ob- 
ject fevn  würde,  in  praktifcher  Ablicht  imma- 
nent (einheiinifch)  und  con  it  ituti  v*  indem  f« 
ein  Grund  der  Möglichkeit  ift,  f.  Poßulat,  s-(P- 
244  ).  Dergleichen  Schritt  aber  können  wir  in 
Anfehung  der  zweiten  dynamifchen,  d.  i.  ätd 
das  Unbedingte  in  der  Exiftenz  der  Naturdine« 
gehenden,  Idee,  nehmlich  der  eines  noth wendi- 
gen Wefens  (Gottes)  nicht  thun.  Wir  können 
zu  ihm  aus  der  Sinnenwelt,  ohne  die  Vermitte- 
lung der  erftern  dynamifchen  Idee,  uni 
alfo  zu  einer  andern  als  prnktifchen  Ablicht, 
d.  i.  fo  zu  handeln,  als  ob  ein  Gott  fei, 
nicht  hinauf  kommen , und  folglich  die  Realität 
diefer  Idee  auch  nur  in  praktifcher  Abficht  beweifen, 
(L.  14.).  Denn,  wollten  wir  es  verfuchen,  1« 
xnüfsten  wir  den  Sprung  gewagt  haben , alles  Ge- 
gebene zu  verladen*  und  uns  zu  dem  hinzufchwio- 
gen,  obwohl  uns  nichts  davon  gegeben  ift,  wo- 
durch wir  die  Verknüpfung  eines  folchen  in- 
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telligibeln  Wefens  mit  der  Sinnen  weit  ver- 
xuitieln  Konnten  (weil  das  n o t h wr n d i ge  Wefen 
als  auf^er  uns  gegeben  erkannt  werden  foll). 
In  Anfettung  unfers  eigenen  Subjects  hinge- 
gen, fo  fern  es  fich  (den  Willen)  durchs  morali« 
Itlie  Gefetz  ein  er  feit»  als  intelligibrles  We- 
fen (vermöge  der  Freiheit)  beitirnmt,  anderer« 

: feits  aber  als  nach  diefer  beltimnmng  (des  Wil- 
lens) in  der  Sinnen  weit  thätig,  lelbli  erkennt, 
ift  diefe  Vei Knüpfung  ganz  wühl  möglich!  Der 
einzige  begrilt  der  Freiheit  verhallet  es,  dafs 
■wir  nicht  aufs  er  uns  hinausgehen  dürfen,  tun' 
das  Unbedingte  und  lntelligibele  zu  dem 
> Bedingten  und  Sinnlichen  zu  finden.  Denn 
' es  iff  uufere  Vernunft  felblt,  die  lieh  durchs 
: liöchfte  und  praklifche  Gefetz,  und  das  Wefen,  , 

das  lieh  diefes  Gefetzes  bewulsl  ift  ( unfere  eigene 
Terfon),  als  zur  reinen  Verliandeswelt  gehörig 
et  kennt,  und  fogar  die  Art  beitirnmt,  wie  es  als 
:i  ein  folches  Verliandeswefen  thätig  feyn  Kann,  So 
t läfst  lieh  begreifen,  warum  uns  in  dem  ganzen 
I 'Vernunftvermögen  nur  das  PraKtifcJre  ii her  die 
Sinnenwelt  hinaus  helfen  Kann,  und  warum  uns 
t allein  diefes  Krkenntni/Te  von  einer  überlinniichen 
Ordnung  und  Verknüpfung  verfch.ifie,  die  aber 
i eben  darum  auch  freilich  nur  fo  weit  Ausgedehnt 
werden  Kann,  als  es  gerade  für  die  reine  prakti- 
t fche  Abliclit  nöthig  ilt  (P.  185.  ff.  M.  II,  3Cy. ). 

■ Da  min  auf  diefe  Art  der  begritl  der  Freiheit  lerne 
1 objective  Realität  (vermitlelit  der  Caufalität, 

1 die  in  ihm  gedacht  wird)  an  der  Natur,  durch 
ihre  in  derfelben  mögliche  .Wirkung,  bewei- 
l ffet:  fo  macht  er  daduich  die  Vei  Knüpfung  der 

reinen  Vernunftide'en  von  Gott  und  Unlierb- 
1 lieh  k eit  mit  der  Natur  und  unter  einander 
zu  feiner  Religion  möglich.  Der  F r e i h e i t s b e* 

. griff  allein  kann  alio  die  Vernni  ft,  obwohl 
nur  in  praktifcher  Ablicht,  über  diejenigen 
Grenzen  erweitern,  innerlialb  deren  jeder  Natur- 
begriff ohne  Hoffnung  eingelchrankt  bleiben  lnüiste 
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. II,  990.  U.  467.  f. ).  So  fchliefst  floh  jeder 
Schritt,  den  man  im  praktifchen  Felde  d« 
reinen  Vernunft  thut,  genau  und  zwar  von  felbfi 
an  alle  Momente  der  Critik  der  t li  eo  r e t i f ch  en 
Vernunft  an,  als  ob  jeder  mit  überlegter  Vorficht 
ausgedacht  wäre,  um  nur  jener  Critik  Beitäti- 
gung zu  verfchaffen.  Eine  folche  auf  keinerlei 
Weife  gefuchte,  fondern  (wie  man  fich  felblt  da- 
von überzeugen  kann,  wenn  man  nur  die  morali- 
fchen  Nachforft hungen  bis  zu  ihren  Principien 
■ fortfetzen  will)  fich  von  felbft  findende  genaue 
Eintreffung  der  w’ichtigften  Sätze  der  prakti- 
fchen  Vernunft  mit  denen  der  fpeculativen 
beftärkt  die  Maxime,  in  jeder  Unterlucbung  fei- 
nen Gang  mit  Offenheit  fortzufetzen.  Am  F.nde 
ftimmt  auch  das  Bedenklichfie  auf  eine  unerwar- 
tete Weife  mit  demjenigen  vollkommen  zufanunen, 
was  fich  ohne  Parteilichkeit  und  Vorliebe  für 
eine  Lehre  von  felbft  gefunden  halte.  Schriftfiel- 
ler  würden  fich  manche  Irrthümer,  manche  ver- 
loht  ne  Mühe  (weil  fie  auf  Blendwerk  gefiellt  war) 
erfparen,  wenn  fie  fich  nur  entfchliefsen  könnten, 
mit  etwas  mehr  Offenheit  zu  Werke  zu  gehen  (P. 

• 190,  M.  II,  310.). 

v t 

22.  Zum  Befehl ufs  will  ich  zur  vollkomme- 
nen Unterfcheidung  der  Ideen  oder  Vernunft- 
begriffe von  den  V e r ft  a n d e sbegriffen  die  K un/t- 
ausdrück e anführen,  die  Kant  zu  diefem  Behuf 
vorgefchlagen  hat.  Ideen,  in  der  allgemein- 
ften  Bedeutung,  find,  nach  einem  gevriffen 
(fubjectiven  oder  objecliven)  Princip,  auf  ei- 
nen Gegen  ft  and  bezogene  Vor  hell  ungen, 
fofern  fie  doch  nie  eine  Erken  ntnifs  def- 
felben  werden  können.  In  duffer  Bedeutung 
alfo,  dafs  fie  auf  einen  Gegen  ft  and  bezogen 
werden,  gebrauche  man  auch  das  Wort  Idee  lie- 
ber, als  das  Wort  Ver  n un  f t beg r i f f , bei  wel- 
chem man  blofs  an  den  regulativen  Gebrauch 
. des  Begriffs  denke,  d.  i.  daran,  dafs  er  ein  re« 
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ulatives  Princip  für  den  theoretifchen  Gebrauch 
.er  Vernunft  ilt.  Die  Ideen  lind  nun  entwe- 
ler  nach  einem  blofs  fubjectiven  Princip  der 
Jebereinfiimmung  der  Erkenntnisvermögen  unter- 
iinander  (der  Einbildungskraft  und  des  Verlian- 
les)  auf  eine  innere  Anfchauung  bezogen,  und 
heifsen  alsdann  äfthetifche  Ideen,  z.  B.  das 
Reich  der  Seligen,  das  .Höllenreich,  die  Ewigkeit, 
die  Schöpfung  u.  f.  w.  welche  eigentlich  Vernunft- 
ideen lind,  aber  fo  verfinnlicht,  wie  lie  der 
Dichter  darftellt.  Oder  die  Ideen  Gnd  Vernunft- 
ideen, wenn  fie  nebnilich  nach  einem  objecti- 
ven  Princip  auf  einen  Begriff  bezogen  werden, 
aber  doch  nie  eine  Erkennlnifs  des  Gegenhandes 
abgeben  können.'  Dergleichen  lind  nun  die  Irans- 
fcendentalen  Ideen  von  der  Seele,  der 
Welt  und  Gott,  und  die  fo  eben  angeführten, 
•wenn  lie  nicht  verfinnlicht,  fondern  nur  gedacht 
■werden.  In  diefem  Falle  find  die  Ideen  Irans- 
feendente  BegrilFe , und  von  den  Verftandes- 
begriffen,  denen  jederzeit  eine  adäquat  corre- 
fpondtrende  Erfahrung  untergelegt  werden  kann, 
und  die  darum  immanent  heifsen,  jederzeit  un- 
terfchieden  (U.  239.  f.  M.  II,  749  ).  Eine  äfthe- 
tifche  Idee  kann  keine  Ei  ketintnifs  werden, 
weil  fie  eine  innere  Anfchauung  der  Ein- 
bildungskraft ilt,  der  niemals  ein  Verltan- 
desbegriff  adäquat  gefunden  werden  kann.  Eine 
Vernunftidee  kann  nie  Ei  ktnntnifs  werden, 
weil  fie  einen  Begriff  vom  Ueberfinn  liehen 
(dem  Unbedingten)  enthält,  dtm  niemals  eine 
Anfchauung  angemeflVn  (adäquat)  gegeben  wer- 
den* kann  ( U.  240.  M.  II,  73a),  f.  Expoii- 
tion,  32. 

23.  Äfthetifche  Idee,  ( idea  äßhetica ),  f. 
Vernunft  begr:  ff,  22.,  Einbildungskraft 
12,  f.  u.  Exemplarifch,  4.  Die  ä ll  h e t i f c h e 
Idee  verdient  diefen  Namen  mit  Recht,  weil,  ob 
fie  wohl  eigentlich  eine  Darltellung  der  „.Ein- 
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u.rdungskraft  im  innern  Sinn  ift,  docll  immer 
etwas  Unbedingtes  darltellt,  alfo  einen  eigentli- 
chen VernunftbegriiF,  oder  eine  Vernunfiidee  ver- 
iinnlielit,  und  ihr  gleichfam  einen  Gegenfiand  giebt. 
Diefer  Gegenfiand , oder  die  Idee  individualifirt, 
heißt  das  Ideal.  Für  die  äufsere  Einbildungs- 
kraft oder  eine  Darftellung  im  äufsern  Sinn, 
fei  es  auch  durch  die  Natur  felblt,  erreicht  nichts 
einö  folche  Vernunftidee.  Eben  hierdurch  ent- 
lieht das  Gefühl  des  Erhabenen  im  Gemüth. 
Wir  drücken  uns  daher  ganz  unrichtig  aus,  wenn 
•wir  einen  Gegenfiand  der  Natur  erhaben 
nennen  ; denn  das  Erhabene  zeigt  nur  etwas  zweck- 
mäßiges in  dem  möglichen  Gebrauche  der 
Naluranfchauungen.  Das  eigentlich  Erhabene 
kann  in  keiner  finnlichen  Form  enthalten  fern, 
fondern  triflt  nur  Ideen  der  Vernunft.  Indem 
nehmlich  keine  diefen  Ideen  angemefiene  Darfiel- 
lung  möglich  ift,  werden  die  Ideen  durch  diefe 
finulich  dargeftellte  Unangemeflenheit  rege  ge- 
macht und  ins  Gemüth  zurückgerufen.  So  kann 
der  weite,  durch  Stürme  empörte  Ocean  nicht  er- 
haben genannt  werden.  Sein  Anblick  ilt  gräfs- 
lich,  und  man  niufs  das  Gemüth  fchon  mit  man- 
cherlei Ideen  angefüllt  haben,  wenn  es  durch 
eine  folche  Anfchauung  zu  eiuem  folchen  Gefühl 
gefiiimiit  weiden  füll,  welches  felblt  erhaben  ift. 
Das  Gemüth  wird  nehmlich  durch  eine  folche  An- 
fchauung angereizt,  die  Sinnlichkeit  zu  verlaffen 
und  lieh  mit  Ideen  zu  befchäftigen , . die  höhere 
Zweckmäßigkeit  enthalten  (U.  76.  f.  M.  II,  537.). 
IVlan  kann  lägen:  Erhaben  ift  das,  in  Ver- 

gleichung mit  welchem  alles  andere  klein 
*ilt.  Hier  liebt  man  leicht,  daß  nichts  in  der  Na- 
tur gegeben  werden  könne , fo  groß  es  auch  von 
uns  beurtheilt  werde,  was  nicht  in  einem  andern 
Verhältnifie  betrachtet  bis  zum  Unendlich  kleinen 
abgewindigt  werden  könnte.  Und  umgekehrt,  ift 
nichts  fo  klein,  was  lieh  nicht  in  Vergleichung 
mit  noch  kleinern  Maaisfiäben  für  unfere  Einbil- 
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dnngskraft  bis  zu  einer  Weltgröfse  erweitern  ljefse. 
l^ie  Telefkope  haben  uns  die  erftere,  die  Mikro- 
fkope  die  letztere  Bemerkung  zu  machen,  reich- 
lichen Stoff  an  die  Hand  gegeben.  Nichts  alfo, 
■was  Gegenftand  der  Sinne  feyn  kann,  ift,  auf  die« 
fen  Fufs  betrachtet,  erhaben  zu  nennen.  Das 
Gefühl  des  Erhabenen  beruht  alfo  auf  der  Unan- 
gemeflenheit  der  Sinnlichkeit  zu  der  Vernunft  als 
Vermögen  der  Ideen.  In  unterer  Einbildungskraft 
(dein  einen  Zweige  unfrer  Sinnlichkeit)  liegt  nehtn- 
lich  ein  Beltreben  zum  Fortfehritt  ins  Unendli- 
che, in  unterer  Vernunft  aber  ein  Anfpruch  auf 
abfolute  Totalität,  als  auf  eine  reelle  Idee. 
Wenn  nun  die  Dinge  der  Sinnenwelt  für  unfer 
fumliches  Vermögen  der  Gröfsenfchatzunc  (die  Ein- 
bildungskraft; zu  grofs  lind,  und  die  Vernunftidee 
der  abioluten  Totalität  durch  diefe  Wahrnehmung 
gewe«kt,  und  das  Ding  in  der  Natur,  das  für  das 
Umfallen  durch  unfie  Einbildungskraft  zu  grofs  ilt, 
dennoch  hinter  der  geweckten  Idee  der  abfolulen 
Totalität  gänzlich  zuriickbleibt , fo  wird  dadurch 
das  Gefühl  diefes  unfres  überlinnlichen  Vermögens 
der  Ideen  geweckt.  Alfo  ilt  der  Gebrauch,  den 
die  Urtheilskraft  von  gewiffen  Gegenfthnden  zum 
Behuf  diefes  Gefühls  des  Erhabenen  natürlicher 
Weife  macht,  nicht  aber  der  Gegenftand  der 
Sinne  felbft,  fchlechthin  grofs  oder  erhaben.. 
Mithin  ift  die  Ge  ift  e sfi  i m mu  n g durch  eine  ge- 
wiffe  die  refiectirende  Urtheilskraft  befchiifligende 
Vorftellung,  nicht  aber  der  Gegenftand,  erha- 
ben zu  nennen  (U.  §4*  M.  II,  54S- )•  Erha- 
ben ilt  alfo,  was  auch  nur  denken  zu  können 
ein  Vermögen  des  Genniths  beweifet,  das  jeden 
Maafsltab  der  Sinne  übertrifft  (U.  85.  M.  II,  > s49  )• 
Wer  fich  aber  fürchtet,  kann  über  das  Erhabene 
der  Natur,  infofern  es  eine  grofse  Macht  dar  ft  eilt, 
gar  nicht  urtheilen , denn  es  ift  unmöglich,  an  ei- 
nem ernftlich  gemeinten  Schrecken  Wohlgefallen 
zu  finden.  Man  kann  aber  einen  Gegenftand  als 
furchtbar  betrachten,  ohne  fich  vor  ihm  zu 
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iten,  -wenn  wir  ihn  nehmlichals  un  wider- 
flehlich  für  unfre  Kraft  betrachten,  f.  Furcht- 
bar ( U.  103.  M.  II,  571,  57 2.).  Der  grenxenlofo 
Ocean  in  Empörung  geletzt  u.  dergl.  wird  nur  deftc 
anziehender,  je  furchtbarer  er  ilt,  wenn  wir  uns 
in  Sicherheit  befinden,  f.  F urcht.  Und  wir 
nennen  diele  Gegenfiände  gern  erhaben  , weil 
lie  die  Seelenfiärke  über  ihr  gewöhnliches  Nlitlel- 
mafs  erhöhen,  und  ein  der  Natur  weit  überle- 
genes Vermögen  in  uns  entdecken  laffen  ( U.  104. 
M.  II , 573.  )-  An  der  Unermefslichheit  der 
Natur,  und  der  Unzulänglichkeit  urtfers  Vermö- 
gens, einen  der  nfihetifrhen  üröfsenfchatzung  ih- 
res Gebiets  proporlionittt-n  Mal'silab-  zu  nehmen, 
finden  wir  zwar  nnfere  eigene  Einfchrankune, 
gleichwohl  aber  docli  an  un  ferm  Vernunft  vermögen 
zugleich  einen  andern  nicht  - iinnlichen  Mafsltab, 
•welcher  die  Unendlichkeit  felblt  als  Einheit  unter 
lieh  hat,  gegen  den  alles  in  der  Natur  klein  ilt, 
mithin  in  uuleim  Gemüthe  eine  Utber  legenlmt 
über  die  Natur  felbft  in  ihrer  Unermefslichheit. 
Pie  Natur  wird  alfo  in  unferm  äfihetifchen 
Unheil  .nicht,  Io  fern  fie  Furcht  erregend  ilt,  als 
erhaben  beürlheilt ; londern  wreil  fie  unfere  Kraft 
in  uns  aufm  ft,  um  die  Macht  der  Natur,  fiir  uns 
und  unlere  Perfönlichkeit,  doch  für  keine  Gewalt 
arizufehen,  unter  die  wir  uns  zu  beugen  hätten; 
■weil  fie  alfo  die  Einbildungskraft  zur  Darftellurs 
derjenigen  Kalle  erhebt,  in  welchen  das  Gennili 
d;e  eigene  Erhabenheit  feiner  Befiimmung  Felbft 
über  die  Natur  lieh  fühlbar  machen  kann  (U.  104- 
jM  II,  574).  Dtcfes  Princip  fcheint  zwar  zu  weit 
heigeholt  und  vernünftelt,  mithin  für  ein  älihe- 
tih  lies  Unheil  überleb  wenglich  zu  feyn ; allein  di« 
Beobachtung  des  Menfchen  beweifet  das  Gegen- 
theil.  Denn  was  ilt  das  , W'as  felblt  dem  Wilden 
ein  Gegenfiat  d der  gröfsten  Dewundeiung  ilt ? 
Rin  IMenUh,  der  nii  ht  erfclirickt,  der  lieh  nicht 
flüchtet,  allo  der  Gefahr  nicht  weicht,  zugleich 
aber  mit  völliger  Uebcrlegenheit  rüitig  zu  Werke 
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:eht.  Auch  im  allergelittetfien  Zufiande  bleibt 
liefe  vorzügliche  Hochachtung  für  den  Krieger; 
mr  dafs  man  noch  dazu  verlangt,  aafs  er  zugleich 
Ile  Tugenden  des  Friedens,  Sanftmuth  u.  f,  w. 
>e  weife.  Denn  dadurch  wird  zugleich  die  Unbe- 
.witiglichkcit  feines  Gemüths  durch  Gefahr  er- 
>anm.  Nach  dem  äßhetifchen  Urtheil  verdii/nt- 
laher  der  Feldherr  mehr  Achtung,  als  der  Slrfats- 
nann.  Selldt  der  Krieg,  wenn  er  mit  Ordnung 
and  Heilighaltung  der  bürgerlichen  Rechte  geführt 
wird,  hat  Etwas  Erhabenes  an  fich , und  macht 
ungleich  die  Denkungsart  des  Volks,  welches  ihn 
ruf  diele  Art  führt,  nur  uni  dcfto  erhabener,  je 
mehreren  Gefahren  es  lieh  ausfetzt,  und  je  mutlii- 
ger  es  lieh  hat  unter  ihnen  behaupten  können. 
Ein  langer  Fiiede  hingegen  macht  den  blofsen 
Handlungsgeift  und  mit  ihm  den  niedrigen  Eigen- 
nutz herrichend,  i.nd  pflegt  die  Denkungsart  des 
Volks  zu  erniedrigen  (U.  ic6-  M.  II,  576.).  Wi- 
der diele  • Auflöfung  des  Erhabenen  der  Macht 
fcheinen  zwar  wieder  andere  Beifpiele  zu  ftreiten. 
Wir  pflegen  uns  nehmlich  Gott  im  Ungewitter, 
im  Sturm,  u.  f.  w.  als  im  Zorn  vorftellig  zu  machen. 
Nun  würde  es  Thorheit  und  Frevel  feyn,  hierbei  die 
Einbildung  einer  Uebcrlegenheit  unferes  Genhilhs 
über  die  Wirkungen  und,  w ie  es  fcheint,  gar  über  die 
Ablichten  einer  folchen  Macht  zu  haben;  Hier 
fcheint  kein  Gefühl  der  Erhabenheit  unferer  eige- 
nen Natur,  fondern  vielmehr  Unterwerfung,  Nie- 
tjergefchlagenheit  Und  Gefühl  der  gänzlichen  Ohn- 
macht die  Geimithsßimnmng  zu  feyn , die  fleh  für 
die  Erfcheinung  eines  folchen  Gegenliandes  fchickt. 
In  der  Religion  fcheint  Niederwerfung  und  der- 
gleichen das  einzig  fchicldiche  Benehmen  in  Ge- 
genwart der  Gottheit  zu  feyn,  welches  daher  auch 
die  meiften  Völker  angenommen  haben  und  noch 
beobachten.  Allein  die  Gemüthsflimmung , die  da- 
bei zum  Grunde  liegt,  iit  auch  bei  weitem  nicht  ' 
mit  der  Idee  der  Erhabenheit  einer  Religion 
und  ihre«  Gegenftandes  an  fleh  und  nolh wendig 
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ien.  Der  Menfch,  der  fich  wirklich  furch* 
h n die  göttliche  Gröfse  nicht  bewundern. 
Wenn  er  fich  bewufst  ilt,  mit  feiner  verwerQichen 
G*dinining  wider  die  Gottheit  verflofsen  zu  haben, 
fo  fehlt  ihm  die  Geiniitlisltimmnng  zur  ruhigen 
Contemplation  lind  die  Freiheit  des  Unheils*  Nur 
alsdann,  wenn  er  Pich  feiner  aufrichtigen,  gottge- 
fälligen Gelinnung  bewufst  ilt,  erwecken  jene  Wir- 
kungen der  Macht  in  ihm  die  Idee  der  Erha- 
benheit des  göttlichen  Wclens.  Denn  alsdann 
erkennt  er  ein«  delTen  Willen  gentafse  Erhaben- 
heit der  Geiinnung  bei  lieh  felbft.  Dadurch 
.wiid  er  aber  über  die  Furcht  vor  folchen  Wir- 
kungen Her  Natur,  die  er  nicht  als  Ausbrüche  des 
Zorns  Gottes  anlieht,  erhoben.  Selblt  die  Deinuth, 
als  unnachlichtliche  beurtheilung  feiner  Mängel, 
die  fonll,  beim  Rewiifslfeyn  guter  Gefinmingen, 
leicht  mit  der  Gebrechlichkeit  der  menfch  liehen 
Naiur  bemäntelt  werden  könnten,  ilt  eine  erhabe- 
ne Gennuhsltimmung.  S.  Religion,  4.  (IT.  107. 
ff  M.  II,  577  )•  Die  Stimmung  des  Genmths  zun» 
Gefühl  des  Ki  habenen  erfordert  demnach  eine  Em- 
pfang! ichkeit  delTelben  für  Ideen;  denn  eben  in 
d>r  Ibiringemelfenheit  der  Natur  zu  denfelben  be- 
lieht  das  anziehende  A bichreckende  für  die  Sinn- 
lichkeit. Denn  die  Vernunft  übt  durch  ihre 
Ideen  eine  Gewalt  auf  die  Sinnlichkeit  aus,  nur 
um  tie  ihrem  eigentlichen  Gebiete  (dem  prakti- 
fchen ) angemeffen  zu  erweitern,  und  lie  auf 
das  Unendliche  hinausfehen  zu  lalTen , ' welches 
für  jene  ein.  Abgrund  ilt.  In  der  That  wird 
ohne  Entwii  kelting  fittlicher  Ideen  das  für 
den  cultivirten  Menfcben  Erhabene  dem 
rohen  Menfcben  blofs  fchreckbaft  Vorkommen. 
Er  wird  an  den  lieweisthümern  der  Gewalt  der 
N.ünr  in  ihrer  Zerltörung  und  dem  grofsen  Mals- 
liabt-  ihrer  Macht,  wogegen  die  feinige  in  Nichts 
\ verf.  Ii windet,  lauter  Gefahr  uud  Nolh  für  den 
Menfcben  fehen,  der  lieh  darin  befinden  füllte. 
So  nannte  ein  guler  uud  foult  verständiger  ß&yo- 
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jifcher  Bauer  alle  Liebhaber  der  Eisgebirge  ohne 
tiedenke»  Narre  n.  Wer  weifs  auch,  ob  er  fo 
ranz  Unrecht  hatte,  wenn  der  Beobachter  die  Ge-  . 
ahren,  denen  e.r  lieh  hier  aus  fetzt,  blols  aus  Lieb- 
i aber  ei  übernimmt,  oder  um  dereinlt  pathetifche 
iefch  reib  ungen  davon  geben  zu  können.  Ift 
iber  Belehrung  der  Menfchen  die  Ablicht,  fo  ift 
:s  ein  anders  (U.  i ro.  M.  II,  53c.)  Hierauf  grün-  k l \ , 
let  lieh  nun  auch  die  Nothwendigkeit  der  ßeiflim-  ! 

• " •/*  l'  Mb» 

itung  d-s'  Unheils  Anderer  vom  Erhabenen  zu 
l<-m  u'nfrigen,  welche  wir  in  diefem  zugleich  mit  ^ vl 
tinlchliefsen ; denn,  wenn  wir  etwas  für  erhaben 
ei  klaren,  fo  wollen  wir  damit  nicht  Tagen,  dafs  es 
blols  für  uns  cihaben  fev,  iondern  es  für  Jeder- 
mann Teyn  l'ollte.  So  wir  dem  gegen  das  Schöne 
Gleichgültigen  Mangel  des  Gefchmacks  vorwer- 
fen, Io  fagen  wir  von  dem,  der  bei  dem  Erhabe- 
nen unbewegt  bleibt,  er  habe  kein  Gefühl.  Bei- 
des aber  fordern  wir  von  jedem  Menfchen , und 
fetzen  es  auch  an  ihm  voraus,  wenn  er  einige 
Cultur  hat.  Doch  findet  hier  der  Unterfchied  fiatt, 
dafs  wir  das  erltere  geradezu  von  Jedermann 
fordern,  das  zweite  aber  nur  unter  der  fubjectiveti 
Vorausfetzung  (die  wir  aber  Jedermann  anzufmnen 
uns  berechtigtglauben) des  moralifchen  Gefühls.  Denn 
bei  dem  el  fter  n bezieht  die  Urtheilskraft  die  Ein- 
bildung blofs  auf  den  Verftand,  a’s  Vermögen  , 
der  Begriffe;  bei  dem  zweiten  aber  auf  <1  i e 
Vernunft,  als  Vermögen  der  Ideen'  (IT.  XI?. 

M.  II,  532.).  In  der  Modalität  der  äfthetifchen 
Urtheile,  dafs  wir  ihnen  Noth Wendigkeit  und  All- 
gemeinheit beilegen , liegt  ein  Hauptmoment  für 
die  Critik  der  IVtheilskraft.  Denn  fie  macht  an 
ihnen  ein  Princip  a priori  kenntlich,  und  hebt  lie 
aus  der  empirifchen  Pfycho  logie,  in  welcher 
fie  foult  unter  den  Gefühlen  des  Vergnügens  und 
Schnierzens  (nur  mit  dem  nichtsfagenden  Beiwort 
eines  feinem  Gefühls)  begraben  bleiben  würden, 
heraus,  um  fie  in  die  rransfcendentalphilolophie 
hinüber  zu  ziehen  ( U.  112.  M.  II,  533.).  In  Be- 
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auf  das  Gefühl  der  Luft  ift  ein  Gegen- 
/lt  weder  angenehm,  oder  fchön,  oder 
'/en,  oder  (fchlechthin)  gut  ( U.  113. 
M.  lt(  584-)1  Das  Angenehme  ilt,  als  Trieb- 
feder der  Begierden , durchgängig  von  einerlei  Art. 
Es  läfst  Geh  durch  nichts,  als  die  Quantität  ver- 
ständlich machen,  und  gehört  zum  blofsen  Genüße, 
f. . A n g en  e hin.  Vom  Schönen,  f.  Schönheit. 
Das  Erhabene  ift  die  Wirkung  des  Unheils  über 
die  Tauglichkeit  des  Sinnlichen  in  der  Vorftellurg 
der  Natur  für  einen  möglichen  übet  förmlichen  Ge- 
brauch deffelben,  f.  Erhabenheit.  Vom 
'Schlechthinguten  f.  Gutes  (U.  113.  f.  NI.  II, 
5S5-).  Das  Erhabene  kann  man  fo  befchreiben: 
es  ilt  ein  Gcgenftand  der  Natur,  deffen  Vor- 
Heilung  das  G e m ü t h b e ft  i m m t , f i-c  h die 
Unerreichbarkeit  der  Natur  als  Dar  Hei- 
lung von  Ideen  zu  denken  (li.115.  NI.  II. 
590.).  Das  Wohlgefallen  am  Erhabenen  der  Na- 
tur ift  negativ,  nehmlich  ein  Gefühl  der  Berau- 
bung der  Freiheit  der  Einbildungskraft  durch  fie 
felbft,  indem  fie  nach  einem  andern  Gefetze,  als 
dem  des  rmpiiifchen  Gebrauchs,  zweckniäfsig  be- 
fiimmt  wird.  Die  Einbildungskraft  fühlt  nehn- 
lieh  die  Aufopferung  ihrer  Macht,  und  zugleich 
die  Urfache,  der  fie  unterworfen  wird.  Denn  die 
Einbildungskraft  ilt  liier  Werkzeug  der  Vernunft 
und  ihrer  Ideen,  als  folches-  aber  einer  Macht, 
untre  Unabhängigkeit  gegen  die  Natureinflüße  zu 
behaupten  und  Io  das  Schlechthingvofse  nur  in 
feiuer  (des  Sijbjects)  eigenen  Beliimmfing  zu  fetzen. 
Diefe  Reflexion  der  äithetirchen  Urtheilskraft , die 
Einbildungskraft  zur  Angemeflenheit  mit  der  Ver- 
nunft zu  erheben,  . fiel  1 1 den  Gcgenftand  für  die 
Vernunft,  als  Vermögen  der  Ideen,  doch  als 
fnbjeötiv  zweckniäfsig  vor  (17.  ri7-  f.  M.  II,  594.}. 
f.  Schönheit,  7.  Der  Gegetiftand  eines  reinen 
und  unbedingten  intellectuellen  Wohlgefallens  ift 
das  moralische  Gefotz  in  leiner  Macht,  die  es  in 
uns  über  alle  und  jede  vor  ihm  vorher  gehen- 
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d e Triebfedern  des  Genuiths  ausübt.  Da  nun. 
diefe  Macht  lieh  .eigentlich  nur  durch  Aufopfe- 
rungen älthetifch  - kenntlich  macht,  welches  eine 
lierauhung  ilt,  obwohl  zum  Behuf  der  innern  Frei- 
heit , fo  ilt  das  Wohlgefallen  von  der  äiihetifchen 
Seile  (in  Beziehung  auf  Sinnlichkeit)  negativ 
( d.  i.  wider  di«  Tes  InterefTe),  von  der  intellectuel- 
len  Seile  aber  pofitiv  (mit  einem  InterefTe)  ver- 
bunden. Hieraus  folgt:  dal's  das  intellectuelle,  an 
lieh  fejbft  zweckmäfsige  oder  das  Moralifchgute, 
äilhelifclt  beurtheilt,  als  erhaben  vorgeftellt 
Werden  müde,  f.  Schön  hei  t,  f},(U.  120.  M.  II, 597.). 
Fiin  jeder  Affect  von  «1er  wackern  Art  ilt  erha- 
ben, der  von  der  Ich  ui  elzenden  Art  aber  hat 
nichts  Edel  es  in  lieh  (erregt  nicht  Bewunde- 
rung), f.  I.eid  en  Ichaf t,  io.  Daher  lind  Rüh- 
rungen auch  fehr  verfchieden.  Man  hat  mutlii- 
ge  und  zartliehe  Rührungen;  «fcr  Hang  zu  den 
letztem  heilst  Empfinde  lei  und  taugt  nichts, 
f.  Empfindelei  (U.  122.  M.  II.  599.).  Aber 
auch  llrirmifche  Gemülhsbewegungen , lie  mögen 
nun  mit  Ideen  der  Religion  (als  Erbauung) 
oder  mit  Ideen,  die  ein  gefelircbaflliches  Inter- 
elfe  enthalten  (als  zur  Cultur  gehörig)  verbun- 
den werden,  können  keinesweges  auf  die  Ehre  ei- 
ner erhabenen  Darftellung  Anfpruch  machen, 
wenn  He  nicht  yine  GemülhsAimmung  surt'icklaf- 
fen  , die  auf  das  Bewufstfeyn  der  Starke  und  Ent- 
fchlolTenheit  zum  Ueberhnnlichen  Einflufs  hat. 
Denn  fonft  gehören  alle  diefe  Rührungen  nur 
zur  Motion.  Alfo  nrufs  das  Erhabene  jederzeit; 
Beziehung  auf  die  Denkungsart  haben,  d.  i.  auf 
Maximen,  den  Vernunftideen  über  die  Sinn- 
lichkeit Übermacht  zu  veifchaffen  (IT.  123.  f.  M.  II, 
600.).  Das  Gefühl  des  Erhabenen  verliert  durch  diefe 
abgezogene  Darflellungsart  nichts;  denn  die  Ein- 
bildungskraft fühlt  fich  durch  Wegfchaffung  dtsr 
Schranken  der  Sinnlichkeit  unbegrenzt,  wodurch 
eine  negative  Darftellung  des  Unendlichen  be- 
wirkt wird,  die . die  Seele  erweitert.  M.yii 


Digitized  by  Google 


834  Vernunftbegriff. 

darf  auch  nicht  fürchten,  dafs  die  Ideen  der  Sitt- 
lichkeit zu  kraftlos^  feyn  möchten,  wenn  fie  frei 
von  Bildern  und  kindifchem  Apparat  dargelieHt 
■werden , eher  mufs  man  den  Schwung  einer  un- 
begrenzten Einbildungskraft  mäßigen  , wenn  die 
unverkennliche  und  finauslölrhliche  Idee  der 
S i t tl i c h k ei  t entblöfst  von  allem  Sinnlichen  aui- 
geftellt  wird  *),  f.  Sittlichkeit  (U.  124.  M.  II, 
601. )•  Wohlgefallen  am  Erhabenen  bekommt 

durch  feine  allgemeine  MittheiJbarheit  ein 
InterefTe  in  Beziehung  auf  die  Gefell fchaffc,  und 
gleichwohl  wird  auch  die  Abfonderung  eines 
wohlwollenden  Gemüths  von  aller  Gefell- 
fchaft  als  etwas  Erhabenes  angefehen,  wenn  fie 


*)  Hiernach  kann  man  beurlheilen,  ob  mein  fchr  acluitngswflrt 
diger  freund  Blühdorn  ( Relrgionsvotträgc.  meihens  Ober  Eji- 
behexte,  t.eblt  einer  Unter fuchung  über  das  Wefen  der  Beredfau* 
keit,  von  Joh.  Ernft  Blühdorn,  iweittm  Prediger  an  der  bei). 
Geilik.  iu  Magd.  Magdeburg  Ifjoj.  8-  S.  aa  f.)  Tecln  habe,  wenn 
ei  lagt:'  ,,Da  nrch  die  Sinnlichkeit  ihre  grofsen  Anfpn'iche  macht, 
da  der  grblste  Tlieil  lieh  mehr  von  ftnnlicbcn  Regungen  leiten  läfst, 
fo  tniificn  wir  um  auch  an  die  uniein  Ei  henntnifs  vermögen  wen- 
den, und  den  Trotz  der  Sinnlichkeit  zu  beugen  fliehen.  Wir  fol- 
gen ja  nur  den  Winken  der  Natur.  Die  Gefühle  lind  nichts  wei- 
ter, als  bewegende  Kräfte,  als  harke  Ameitzc:  fie  feilen  als  Mit- 
tel nr.d 'Anti iebe  nur  das  Heiz  zum  veinfmltigen  Befehlen  erwir- 
men  , mit  dem  Willen  die  fit ! liehe  Anliiengung  (einer  Macht,  über- 
haupt die  Annatinie  und  Beloigung  des  rilichigebols  leichter  und 
angenehmer  machen.  — Wie  fclivvacli  unJ  nnkräitig  ih.  die  Ver- 
nunft, wenn  es  auf  die  Geneigtheit  des  Willens  anhommt,  wk 
trage  und  langfain  wiikt  he,  zumal  wenn  die  Sinnlichkeit  To  mäch- 
tig auhämpfl.  Olt  lind  laufend  noch  fo  harke  Vcrnnnftgrnnde  nicht 
■veimbgend,  eine  einzige  Lieblingsneigung  zu  befiegen  u.  f.  w. “ 
Es  wird  ewig  fest  heben,  dals  dal,  was  der  Mechanismns 
der  Sinnlichkeit  wirkt,  nicht  das  S i 1 1 1 ic  h g u t e ih,  ob  es  wohl 
ganz  legal  feyn  Kann.  Die  Natur  kann  ja  'nicht  unfer  Muiter 
ln  dem  fern,  wie  wir  cs  machen  follen,  den  Willen  durch 
fittliche  Ideen  gegen  die  Regungen  der  Sinnlichkeit 'zu  beftim- 
jmn.  Denn  wir  find  ja  hier  im  Gebiet  des  freien  Wilfens, 
defien  Natur,  als  etwas  U e b o r f i n n 1 i c h e s , aus  gänzlich  unbe- 
kannt ift,  und  der  iu  der  mechanifchen  Natur , die  wir  kennen,  al- 
lenfalls einen  Typus  finden  , aber  wahrlich  nicht  ihren  Winken  fol- 
gen kann.  Die  Achtung  fi.it  moralifche  OeCeiz  mufs  jederzeit 
frei  und  felbf.  g_  «wirkt  feyn,  und  fie  ih  es  allein,  was  vvu 
den  finnlichcn  Antrieben  entgegen  fetzen  können.  Eben  weil  tau- 
fend Veitmnftgründo  wilken  füllen,  mufs  es  an  dem  alleiniger, 
dem  u c h i m o i al  i 1 c b e li  fehlen,  der  aber  auch  freilich  me 
wie  em  mechanifcher  vviiken  mufs. 
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iuf  Ideen  beruhet,  welche  über  alles  finnliche 
nterefle  wegfehen  , nehrnlich  auf  Mangel  an 
kV  o h I ge  fa  1 1 e n an  Menfcfafn  und  nicht  auf  Mi- 
anthropie  und  Anthropophobie,  f.  Mifan- 
hiopie.  Falb  hheit  ,\t'ndankbarkeit,  u.  f.  w.  fie- 
len mit  der  Idee  deflen,  was  die  Menfchen  feyn 
tonnten,  fo  im  Widerfpruch,  dafs  die  Verzichtthu- 
mg  auf  alle  gefellfchaftliche  Freuden  nur  ein  klei- 
les  Opfer  zu  feyn  fcheint.  Diefe  Traurigkeit  über 
die  Uebel,  welche  die  Menfchen  fich  felbli  aiillmn 
'welche  auf  der  Antipathie  in  Grundfätzen  beruht) 
ilf,  weil  lie  auf  Ideen  beruhet,  erhaben.  Die 
Retrubnifs,  nicht  die  niederfchlagende  Traurigkeit, 
kann  alfo  auch  zu  den  rüftigen  Affecten  gezählt 
werden,  wenn  fie  in  moralifchen  Ideen  ihren 
Grund  hat  (U.  126.  ff.  M,  II,  604.). 

24.  Dynamifche  Idee  ( idea  dynamica ). 
Ein  dynamilcher  Verftandesbegriff , in  fo  fern  ihn 
die  Vernunft  als  unbedingt  betrachtet,  z.  B.  eino 
unbedingte  U r f a c h ( G o 1 1 ).  Sie  ift  alfo  die  ' 
Vernunftidee,  die  einen  dynamifchen  Begriff  des 
Verbundes  zum  Inhalt  ha,t.  Sie  haben  das  Eigen- 
tümliche, dafs  wenn  lie  nicht  als  Vernunftbe- 
griffe betrachtet  werden,  die  die  Einheit  der. 

V er  Itandes  Handlung  zum  Gegenftande  haben, 
foiidern  als  Ideen  von  wirklich  exifiirenden 
G eg  e n ff  ä n d e n,  eine  folche  Antinomieder  Vernunft 
entlteht,  beider  beide  entgegengefetzte  Behauptungen 
mit  einander  vereinigt  werden  können , z.  B.  es 
giebt  einen  jGott,  als  ü b er  fi  n n li  ch  e Urfache, 
es  giebt  aber  keinen  Gott,  als  Natur  urfache 
(C.  557. ).  Die  Reihen  der  Bedingungen 
find  freilich  in  fo  fern  alle  gleichartig, 
als  man  lediglich  auf  die  Erlireckung  derfelben 
lieht,  nehrnlich  ob  lie  der  Idee  angemelfen  ( z. 

B.  eine  Keihe  von  lauter  Urfachen  und  W irkungen) 
lind.  Allein  der  Ve r Ita  n d c s begriff  lelbft , der 
diefen  Ideen  zum  Grunde  liegt,  kann  eine  Syn- 
thciis  des  Ungleichartigen  (z.  li.  eine  über- 
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finnliche  Urfache  zu  einer  finnlichen  Wirlsor»: 
enthalten.  Diefes  i ft  der  Fall  föwohl  in  c< 
dynamifchen  <*  y n t'h  e fi  s der  Ca  ufahn 
bind  u n g , als  in  der  des  Not h wendigen  m 
dem  Zufälligen.  Die  unbetlinglci  To'J 
lität'  diefer  dynamifchen  Synthelis  ilt  nun  n 
dynamifche  Idee  ( C.  55$.).  Di^s  dym 
ni  i f c h e Reihe  finnlicher  Bedingnnse 
läfst  demnach  neben  dpr  finnlichen  no*h  eb 
Ungleichartige  Bedingung  zu,  die  ni«  ht  m 
Theil  der  Reihei/t.  Diefe  liegt  als  blofs  inteMi 
gibel,  aufser  der  Reihp.  Dadurch  wird  nun  de 
Vernunft  ein  Genüge  gethan,  und  dus  Unbe 
dingte  den  F.rfcheinungen  vorgefetzt,  ohne  di 
Reihe  der  F.rfcheinungen  ab  zu brechen  Denn  ia 
diefer  Reihe  mufs,  nach  den  Vcrflandesgrnmi- 
Tatzen,  jede  Bedingung  immer  wieder  bedingt 
feyn.  Daher  bann  es  eine  ü her  fin  n I i di  e un- 
bedingte Urfache  aller  Natururfarhen  in  der  Weit 
(Gott)  geben,  und  diefe  können  dabei  dennoch 
immer  wieder  ihre  finnliche  Urfache  in- der  Na- 
tur haben  (C.  558.  M.  II.  645.).  Die  dynairi- 
fchen  Ideen  laffen  alfo  eine  Bedingung  der  F.r- 
fcheinungen  aufser  der  Reil  e derfelhen  *11,  d.  i 
eine  folche,  die  felbft  nicht  Erfcheinung  i/t.  J«i 
Erfcheinung  in  einer  folchen  dynamifchen 
Reihe  ill,  wie  jede  Erfcheinung  überhaupt,  durch- 
gängig bedingt;  denn  der  Verfiand  erlaubt  un- 
ter Er  fc h ei n u n g e n keine  Erfcheinung,  die  felbft 
empirifrh  unbedingt  wäret  Durch  die  dynami- 
fche Idee  wird  aber  -jede  Erfcheinung  mit  ein« 
empirifeh  - unbedingten,  aber  atu  h nicht 
finnlichen  Bedingung  verknüpft,  und  fo  dem 
Verbände  (der  eine  finnliche  Redingun» 
fordert!  einerfeits,  und  der  Vernunft  (die  das 
Unbedingte  fordert)  andercrfeits  Geruige  gelei- 
fiet.  Hier  wird  alfo  die  unbedingte  Totali- 
tät nicht  in  hlofsen  F.rfr heinunpen  geflickt,  wie 
in  der  Idee  einer  W e I t.  Die  dyn  an  ifcfien 
Ideen  lind  alfo  allen  cojicreten  JBegiiilen  ganz- 
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;h  heterogen,  weil  das  Ganze  der  Art  nach 
pe  c i f i fc h ) von  den  concreten  Begriffen  verfchie- 
;n  ili  (L.  «42.).  Daher  können  in  der  Antinomie, zu 
•elcher  diele  dynamifchen  Ideen  Veranlagung 
iben,  beide  entgegengefetzte  Sätze  wahr  feyn. 
olt  kann  z.  B.  der  unbedingte  Urheber  des  Ue- 
ei (innlichen  feyn,  welches  in  der  Erfcheinung 
rfcbeint,  und  diefe  kann  dabei  dennoch  ihre  Na- 
ururfache  haben  (C.  559.  M.  I,  6460-  S.  übri- 
ens  V er  n un  f t be  gr  if  f , 21. 

25.  Dynamifchtr atisfcendentale  Idee, 

, yernunftbegriff,  mal  hematifch  trän  s- 
cendentaler. 

26.  Kosm  ol ogi  fc h er  Vernunft  begriff, 

. Welt  u.  Kosmologie. 

27.  Ma  th  em  a tifc  h e Idee  (idea  mathcma- 
ica)  Ein  matheruatifcher  Verftandesbegriff,  in  fo 
'ein  ihn  die  Vernunft  als  unbedingt  betrachtet, 
1.  B.  ein  unbedingtes  Ganze  (die  Welt), 
sie  ift  alfo  eine  Vernunflidee,  die  einen  mathema- 
ifchen  Begriff  des  Verbandes  zum  Inhalt  hat.  Sie 
laben  das  Eigenthiiniliche,  dafs  wenn  fie  nicht  als 
ITernun  ftbegriffe  betrachtet  werden,  die  die 
Äinheil  der  Verfiandeshantllung  zum  Gegenftande 
iahen,  fondern  als  Ideen  von  wirklich  exi- 
Ttir enden  Gegenftänden , eine  folche  Antinomie 
3er  Vernunft  entlieht,  bei  der  beide  entgegenge- 
fetzte  Behauptungen  als  falfch  abgewiefen  wer- 
3en  muffen,  z.  B.  die  Welt  hat  abfolute  Gren- 
zen dem  Raume  und  der  Zeit  nach,  Und  lie  iß  ein 
Unbegrenztes  dem  Raume  und  derZeit  nach  DieUr- 
[hche  ift,  weil  wir  für  die  m a th  e m a t i f c h t r a n s- 
Tcenden  tal  en  Ideen  keinen  andern  Gegenfiand, 
ils  den  in  der  Erfcheinung  haben.  Für  die  dyna« 
liifchtranslcendentalen  Ideen  find  auch 
iberfinnliche  Gegeoitände  denkbar,  z.  B.  eine 
iberlinnliche  Urfache;  aber  eine  überlinnliche  Welt 
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in  Baum  und  Zeit  ilt  ein  Widerfpruch.  Ein»  IV 
fache,  und  auch  ejn  Ganzes,  lind  als  Verlia* 
desbegriffe  wohl  vom  Deberünnlichen  denkt« 
aber  nicht  Verliandesbegriffe  mit  ihrem  Sehend, 
das  immer  finnlich  ilt,  z.  II.  eine  Natururlick 
in  der  Zeit,  ein  Ganzes  im  Kaum  und  in  cs 
Zeit  (C.  557.  M.  I,  643  ).  Der  Verlianiiri- 

begriff,  der  diefen  Ideen  zum  Grunde  liegt,  «ii 
hält  lediglich  eine  Synthefis  des  G I e irV 
artigen,  indem  das  Gleichartige  bei  je- 
der Gröfse,  in  der  Z u f a 111  m e n f e t z u n g fowohl 
als  Theilung  derfelben  vorausgefetzl  wird.  Die 
fes  ilt  alfo  der  Fall,  fowohl  in  der  niatbenu- 
tifchen  Synthefis  dei  G r ö fs  e n v er  bi  ndtm? 
überhaupt,  fils  auch  deffen,  was  B<ium  und  Zrit 
erfüllt.  Die  unbedingte  Totalität  diefer  niathema- 
tilchen  Synthelis  ift  nun  die  ni a th  e.ma  lif die  li* 
(C.  53S-  M.  I,  644.).  Daher  kommt  es,  da!» 
in  der  ma  t h em  a ti  fch  en  Verknüpfung  der  Rei- 
hen der  EiTcheinungen  keine  andere  als  finnli- 
che  Bedingung  hinein  kommen  kann,  d.  i.  *1#* 
folche,  die  fei  b ft  ein  Theil  der  R^ilie  ilt.  Da  nun 
alles  Sinnliche  bedingt  ilt,  fo  kann  es  keine  un- 
bedingte Grenze  geben,  weder  im  Baum  noch» 
der  Zeit,  und  doch  kann  es  auch  darin  kein  tu- 
begrenztes  sehen  , weil  ein  linbegrenztes  doch  im»« 
ein  Ihibedingtes  Ceyn  würde  (C.  5^  ).  Zu  diefen  Idem 
findet  indeffen  eine  Annäherung  flatt,  weil  w* 
Ganze  blols  der  Gröfse  (es  fei  nun  extenfn 
oder  intenfiv,  d.  i.  dein  Grade)  nach  von  da 
concreten  Begriffen  verlchieden  ilt  ( L.  142  ).  b 
der  Antinomie,  zu  welcher  die  ni  a t h «unati- 
fchen  Ideen  Veranlaffung  geben,  muffen  alfo  b*^ 
de  dialektifche  Gegenbehauptungen  für  fa I Ich  fr' 
Märt  werden.  Bei  den  kosmologifchen  Wwn 
jiehmlich,  die  blofe  matbematilcb  unbedingte  Ein- 
heit betreffen,  wird  keine  Bedingung  der  Rei|; 
der  F.rfclieiimngen  angetroffen,  als  die  «•u,'h 
F.rfcheinung  ilt,  und  als  folche  mit  ein  Glied  örr 
Reihe  auamacht.  Es  gicbt  keinen  Theil  der  V*J*» 
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ier  durch  irgend  etwas  begrenzt  wäre,  was  nicht 
im  Raum  oder  in  der  Zeit  wäre  (C.  559  ).  S.  übrigens 

V er  nuni'lbe griff,  21. 

/ 

2$-  Matliemalifchtransfcendentaler 

V ernunftbegriff  fielen  mathematicOtruns- 
rcendcntalis ).  So  füllte  man  die  m a t h ein a ti- 
l'chen  Ideen  eigentlich  nennen,  infofern  man 
nicht  Ideen  eigentlicher  mathcmatifcher  iiegriffe, 
die  conffruirt  werden  können,  fondern  nur  der 
Verftandcsbegiilfe  der  Gröfse  und  (Qualität,  darun- 
ter verlieht,  welche  nur  darum  maihematifche 
heilsen,  weil  lie  das  Gleichartige  betreffen,  kurz 
die  Ideen  der  mathematifchen  Erzeugung 
ein  ei  Ganzen  (L.  142.). 

29.  Moralifche  Ver  n an  f t be  g r i f f e,  f. 
IVloraiifch,  Wille,  Moral,  Sittenleiire, 
Vernunftbegriff,  g. 

30.  Moralifchtransfcendente  Ver- 
nunft begriffe,  f.  Wille. 

31.  Fraktifche  Vernunftbegriffe,  f. 
[Wille,  Moral,  Moralifch,  Sitten  lehre,  u. 

Vernunftbegriff,  s- 

32.  Ffychologifcher  Vernunft  begriff, 
f.  Ich,  F a r a 1 o gi s in u s u."  Pfychologie. 

33.  Reiner  Vernunftbegriff,"  f.  V er- 
nunftbegriff, 2.  ff. 

34.  Sittlic  h er  Vern  u nft  b egriff,  f.  Wille, 
Moral,  Moralifch,  S i 1 1 e n 1 e h r e u.  V er- 
nunftbegriff, $. 

35.  Th  eologi  fcher  Vernunftbegriff,  f» 
Ideal,  Gott  u.  Theologie. 

36-  Transfcendentaler  Vernunftbe- 
griff, f.  V e r n u nf  t beg  r i I f,  2.  ff. 

37.  Transfcend  enter  Vernunftbe- 
riff,  f,  Vernunftbegriff,  7.  ff.  2t. 

Mcilint  plul.  pf' Örter  buch.  $r  ilä.  Hhll 
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, 3g.  Ueberfchwenglicher  Vernunftbt 

griff,  f.  Vernunftbegriff,  7.  ff.  21. 

39.  Weltbegriff,  f.  Welt. 

Vernunfteinheit, 

f.  Vernunftbegriff,  1.  u.  7.  Die. Einheit  a 
priori  durch  Begriffe,  welche  die  Ver- 
nunft den  mannigfaltigen  Erk  en  n tniffen 
des  V er  Randes  giebt  (0.359.)-  Sie  ift  die  Ein- 
heit des  Sy  Items,  und  dient  der  Vernunft  fubjec- 
tiv  als  Maxime,  um  lie  über  alles  mögliche  empi- 
rifohe  Erkenn tnifs  der  Gegenllände  zu  verbreiten 
(C.  708).  f-  auch  Vernunft.  Diefe  Einheit  wird 
in  dem  Vernunftbegriff  oder  der  Idee  ge- 
dacht; eine  folche  Vernunfteinheit  ift  alfo  z.  B. 
die  Idee  des  Weltganzen  unter  dem  Namen  der 
Welt  oder  die  Idee  eines  Ganzen  aller  Zwede 

in  fyftematifcher  Verknüpfung  unter  dem  Namen 

eines  Reichs  der  Zwecke.  S.  Vernunft  u. 
V crnunftbegriff. 


Vernunft  erkennt  nifs, 

Erkenntnifs  q priori , rationale  Erkennt- 
nifs,  cognitio  ex  principiis,  cognitio  rationalb,  L 
Erkenntnifs  a priori  u.  aus  Principien.  Es 
"iebt  ein  1 heor  e t i Ich  es,  z.  ß.  in  der  Mathema- 
tik und  Metaphylik , f.  Mathematik  und  Phi- 
lofophie;  und  ein  praktifches,  in  der  Moral, 
f. -Moral  (L.  IC5.),  f-  Encycl  opädie,  7.  ff.  Ein 
Vernunfterkenn  tnifs  ift  es  entweder  objectir, 
wenn  es  aus  Vernunft  oder  a priori  entfprungen 
ilt;  oder  fubjectiv,  wenn  man  die  Vernunfter- 
henn tnifs  nicht  blofs  gelernt,  l'ondern  auch  felbii 
aus  Gründen  ci  priori  erkannt  hat.  Vernunfter- 
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kenntniffe,  die  es  objectiv  find,  d.  i.  ur- 
fprfinglich  nur  aus  der  Vernunft  des  iftenfchen  - 
entlpringen  können,  dürfen  nur  dann  auch  fub- 
jectiv  Vernunfterkenntniffe  genannt  wer- 
den, wenn  fie  das  erkennende  Subjecf  aus 
allgemeinen  Quellen  der  Vernunft,  obwohl  viel- 
leicht nach  der  Anweifung  eines  Andern,  d.  i.  aus 
Principien  gcfchöpft  hat  (C.  564.  f.).  Alle  Ver- 
xiunfterkenntnifs  ift  entweder  die  aus  Begriffen 
und  heifst  die  pbilofophifche,  oder  aus  der 
Confiruction  der  Begriffe  und  heifst  die  mathe- 
in atifc  he  (C.  741.)-  Die  letztere  kann  erlernt 
und  doch  auch  fubject'iv  Vernunfter- 
ltenntnifs  feyn;  weil  der  Gebrauch  der  Ver- 
nunft hier  in  concreto,  in  der  fehlerfreien  An- 
fchauung  n priori  gefchieht  und  alle  Täufchung 
und  Irrlhum  ausfchliefst  (C.  865.)*  Die  Ver- 
n un f terkenntnifs  mufs  man  nicht  mit  der  intei- 
le ctuelJen  Erkenntnifs  verwechfeln.  natio- 
nale und  in  t el lec  t u e 1 1 e find  nicht  einerlei. 

Denn  die  Vern  un  f terkenntnifs  oder  rationale 
Erkenntnifs  ift  die,  Erkenntnifs  aus  Principien 
und  kann  fowolil  finnlich  (fenfitiv) 
feyn,  wie  die  Mathematik,  als  in  lei  le  ct  ue  11, 
wie  die  Lehre  von  den  Vermin ftbegrifien ; denn 
lie  ift  der  Erkenntnifs  aus  der  Erfahrung  oder 
der  hiftorifchen,  d.i.  aus  dem  Gegebenen  rnt- 
gegengefetzt.  Die  intellectuelle  Erkenntnifs  1 

( cognilio  intellectunlis)  hingegen  ift  die  Erkennt- 
nifs durch  die  Vernunft  oder  den  Verftand, 
in  der  weileften  Bedeutung  des  Worts;diefe  ift 
der  fin  11  liehen  Erkenntnifs  ( cognitiojenfitiva ) , 
d.  i.  der,  welche  unter  den  Gefetzen  der  Sinnlich-  . 
keillteht,  entgegen  gefetzt  (C.  336.  P.  107*)).  Hier- 
nach ift  S.  III.  §.  3.  inteil  ectucll  und  ra- 
tional noch  nicht  gehörig  von  einander  unlevfchie- 
den.  Auch  mufs  im  Art.  Erkenntnifs  aus  P rin- 
cipien,  das  Wort  intellectuelle  weggeitri- 
chcn  werden.  Das  Exempel  pafst  aber  auf  beide, 
weil  nehnrlich  eine  Eikenntniis  aus  Principen  auch 

11  hh  2 
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1 1 e c t u e 1 1,  aber  auch  nicht,-  feyn  kann. 
Hinter  n,  in  t el  1 ec  t ne  1 1 e,  in  eben  dem  Art 
mufs  es  aber  statt:  aus  Principien , heifsen:  Ver- 
nutifterktMinlnifs.  Die  p h i I o io  p h i fch  e Erkennt- 
nis Ijfiuhet  zwar  auf  blofsen  Begiiffen,  aber 
kann  nicht  nur  das.  Sinnliche  (Senfibele) 
zum  Gegenitande  haben,  oder  Vern  u n her- 
len  n t n i f s des  Sinnlichen  (Senfibeln) 
aus  Begriffen  , fondern  auch  ihrem  Urfprung  nach 
finnlich  (fenfitiv)  feyn,  und  dann  ilt  diele 
Erkenntnifs,  wie  z.  B.  in  der  transfcendentalen 
Aeithetik  und  der  Lehre  von  den  Schematen,  eben- 
falls nicht  i n t e 1 1 ec t u e 1 1 , fondern  finnlich 
(fenfitiv).  .Denn  die  Erkenntnifs  heifst  finn- 
lich  wegen  i h r et  r Erzeugung  ( geneßs ) 
(S.  III.  §.  5).  Das  Intellectuelle  im  fir en- 
gen Sinn,  wie  es  hier  genommen  wird,  bei  dem 
der  V e 1 n u n f t - oder  Verltandesgebiauch  re- 
al (nicht  blofs  1 ogi fch)  ilt,  beruht  auf  folchen 
Begriffen  von  den  Objecten  und  Verhältniffen,  die 
lieh  aus  der  Natur  der  Vernunft  oder  des 
Verftandes  felbft  hervorthun  und  weder  von  ir- 
gend einem  Gebiauch  der  Sinne  abftrahirt  find, 
noch  auch  irgend  eine  Form  der  finnlichen 
Erkenntnifs,  als  einer  lolchen  enthalten  (S.  UI. 
§.  6.  C.  311.),  f.  Senlitiv.  Alle  Vernunfter- 
kenn tnifs  endlich  iil  entweder  material  und 
betrachtet  irgend  ein  Object,  oder  formal  und 
befchaftigt  lieh  blofs  mit  der  Form  des  Verftandes 
oder  der  Vernunft  felbft  und  den  allgemeinen 
Kegeln  des  Denkens  überhaupt  (G.  V.  I.),  f 
E11  cyclo padie,  9.  auch  Conftruiren,  14. 

* 

Vor  nunftgebraw-ch, 

f.  Conflruiren,  11,  15.  u.  Vernunft. 

Vernunftglaube, 

praktifcher  Glaube,  moralifcher  Vet- 
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nr»  f t glaube,  irtfis,  fidcs,  foi,  f.  Für  wahr  haf- 
en,  17.  So  nennt  Kant  die  Erkenntnifs  einer 
lau.bensfache,  d.  i.  eines  folchen  Gegenftandes, 
er  in  Beziehung  auf  den  pfiichtmäfsigen  Ge- 
brauch der  reinen  praktifchen  Vernunft 
.priori  gedacht  werden  nmfs,  f.  G la ubens fä  c h e, 
>.  Sie  ift  eine  praktifchc  Ue her zeugung 
ich  bin  gewifs).  Gott  ift  eine  Glaubensfache, 
leim  der  pflicht  in  äfsige  Gebrauch  der  rei- 
nen praktifchen  Vernunft  macht  es  jedem 
Menfchen  noth  wendig,  fo  zu  handeln,  dafs  er 
ßch  dabei  a priori  einen  folchen  heiligen  Gefetz,- 
geber  feiner  Pilichten , der  zugleich  der  Schöpfer 
der  Welt  ilt,  als  exiftirend  denkeh  nmfs.  Anders 
als  fo  kann  Gott  nicht  für  uns  Object  der  Er- 
kenntnifs feyn,  und  diefe  Art  der  Er  kenn  t« 
nifs  ift  ein  Vernunftgjaube.  Und  zwar  heifst 
iie  darum  ein  Glainbe,  und  nicht  ein  Wiffen, 
■weil  der  Begriff  von  Gott  blofs  durch  den  prakli- 
fchen  Gebrauch  unfrei-  Vernunft,  d.  h.  zur  Befol- 
gung der  moralifchen  Gefelze^J  derfelben,  n oth- 
•wendig  gemacht  wird,  und  daher  auch  zum 
praktifchen  Gebrauch  unbezweifelie  Realität' 
hat  (M.  II,  930.  IT.  454.).  Ein  Vernunftglau- 
be ilt  demnach  nicht  blofs  ein  folcher  Glaube,  der 
■vernünftig  ift;  denn  auch  der  h i lt  0 r i f c Ii  e 
Glaube  mufs  vernünftig  feyn,  weil  der  letzte 
Probirftcin  der  Wahrheit  immer  die  Vernunft 
ift;  fondern  ein  folcher  Glaube,  welcher 
fich  auf  keine  andern  Data  gründet,  als 
die,  fo  in  der  reinen  Vernunft  enthal- 
ten find  (S.  III.  292.). 

2.  Glaubensfachen  *)  (mere  credibilia)  find 

« 

*)  Nur  fnlche  Gegenfiände  find  Sachen  des  Glaubens,  bei 
denen  das  Ffir  wa  hr  h a 1 ten  noiliwemlig  frei,  d.  U.  mein  durch 
objective,  von  der  Natur  und  dem  tnteretfe  des  Subjecis 
unabhängige,  Grunde  der  Wahrheit  beftimmt  ilt  (L.  106.). 
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ebtfr  nur  erltennbare  Dinge  der  einen  Art  derfel- 
ben ; aufser  denfelben  lind  Sachen  der  Mei- 
nung ( opitiabtliit ) und  Thal-fachen  (im  wede- 
lten birme  des  Worts,  da  es  alles,  was  man  wif- 
fen kann,  fcibilia,  bedeutet)  auch  erkennbare 
Dinge  (IV1.  11,  931.  U.  454  ),  f-  Glaubensfache, 
IVlein  u n g s f a che  u.  '1  h a t f a c he.  Glaube  im 

eigen  tlich  li  en  Verbände,  wornach  er  fp  e cif  ifch 
oder  welen  tlich,  der  Art  und  nicht  blofs  dem 
Grade  hach,  vom  Wiffen  unterlcliieden  ift,  d.  i. 
der  Vernunftglaube  (um  ihn  von  dein  Anneh- 
jnen  auf  Anderer  Zeugnifs,  welches  docli  eigent- 
lich auch  ein  Wiffen  feyn  kann,  oder  dem  h i- 
jiorilchen  Glauben,  zu  untei  feheiden  , f.  Deich- 
g 1 an  b ig  k e i t)  ilt  eine  Fertigkeit,  nicht  ein  A ct, 
jiehinlich  die  nioralifche  Denkungsart  der 
Vernunft  im  Fürwahrhalten  des  für 
das  t h c o r e t i f c h e Erkehntnifs  Unzugän“- 
liehen  oder  der  Glaubensfachen.  Er  ilt  der 
beharrliche  Grundfatz  des  Gemüths,  die 
Ti  o t h w e n d i g e lledingun.g  der  Mög- 
lichkeit des  hoch lien  m o r a 1 i f c li e n End- 
zwecks, wegen  der  Verbindlichkeit  zu 
de  ml  eiben,  als  wahr  anzunehmen;  obzwar 
die  Möglichkeit  diefer  Bedingung,  aber  eben 
fowohl  auch  ^ie  G 11  inög  1 ich  heit  derfelben,  von 
uns  nicht  eingefehen  weiden  kann  ( U.  46-.). 
Daher  kann  der  reine  Vernunftglaube  nie- 
mals in  ein  Wiffen  verwandelt  werden  (S.  1IL 
£93.  L.  xxo.  *)). 

3.  Kant  fagt,  diefer  Glaube  ift  ein  Ver- 
trauen auf  die  Verheifsung  des  morali- 
fchen  Gefetzes,  aber  nicht  als  wäre  eine  fol* 
che  Verheifsung  im  nt  oral  Heben  Gefetze  enthalten, 
fottdem  wir  legen  he  hinein,  und  zwar  aus  mo- 
lalilch  hinreichetuhin  Giunde.  Denn  ein  End- 
zweck kann  durch  kein  Gelelz  der  Vernunft  ge- 
boten feyn,  ohne  dafs  diele  zugleich  die  Erreich- 
barkeit deJIcibeu  veifpreche,  wenn  gleich  tbeotc- 
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tifch  ungewifs,  und  hiermit  aueh  das  Fürwahr« 
halten  *)  der  einzigen  Bedingungen  be- 
rechtige, unter  denen  lieb  unfere  Vernunft  die 
Erreichbarkeit  allein  denken  kann.  Das  Wort 
Fides  **),  Vertrauen,  f.  Hehr.  11,  1.,  drückt  die- 
fes  auch  fchon  aus;  und  es  kann  nur  bedenklich 
fcheinen  , wie  diefer  Ausdruck  und  diefe  befonde« 
re  Idee  in  die  aioralilche  Philofophie  hinein« 
lvomme,  da  fie  allererlt  mit  dem  Chriltenlh um  ein- 
ge  führt  worden,  und  die  Annahme  derlelben  viel- 
leicht nur  eine  fchuieichlerilche  Nachahmung  der  ' . 

Sprache  delTelben  zu  feyn  fcheinen  dürfte.  Aber 
das  ili  nicht  der  einzige  Fall , da  diefe  wunderfa- 
nie  Religion  in  der  gröfslen  Einfalt  ihres  Vortra- 
ges die  Philofophie.  mit  weit  he  ft  im  intern 
und  reinem  Begriffet!  der  Sittlichkeit  bereichert 
hat,  als  diefe  bis  dahin  hatte  liefern  können,  die 
aber  von  der  Vernunft  frei  gebilligt,  und  als 
folche  angenommen  werden,  auf  die  lie  wohl  von 
f e 1 b It  hatte  kommen  und  fie  einführen  können 
und  lullen  (U.  46^.  *)  ). 


*)  Dm  F fl  tw  » h r h * 1 1 en  ift  überhaupt  von  zweifacher  Art: 
ein  gewilTes  «der  ein  ungewi  ££<•*.  Du»  gewiffe  Fürwahr. 
Italien  oder  jlie  Gewiftb  eit  ift  mit  dem  Bewufsifeyn  der 
Noihweudagkcit  verbunden;  das  uugewiffo  dagegen  tlder 
die  U n g e\v  i l»  h ei  t , mit  dein  BewnTitfevn  derZ  u l .1 1|  i g k ei  C 
oder  der  Möglichkeit  des  Gegeniheils.  Das  letztere  ift  lunw le- 
dern in  entweder  lo  wohl  fubjectiv  als  objectiv  unzurei- 
chend , oder  zwar  object  i\v  11  n zur  eic  ji  e u d,  aber  fub- 
jectiv zureichend.  Jenes  * heilst  Meinung»  diefes  rauf* 
Glaube  genauut  werden  (L  .98.).  Das  Glauben  ift  alfo  kein  be- 
fonderer  Erkcnniiiiftqtiell.  Es  unter feheidet  *ich  durch  das  Ver- 
hält nils  , was  es  aU  Erkennung  zum  Handeln  hat.  Ein  Kaufmann» 
der  etwas  unternimmt  , niufs  glauben,  d.  i.  feine  Meinung  ruuf* 
zur  Unternehmung  aufs  UngewÜle  zureichend  feyu  (L.  102.  *). 

**)  Eigentlich  Treue  ira  Vertrag  oder  fubjectives  Zutrauen 
zu  einander,  dafs  Einer  dem  Andern  fein  Verfpiecbeii  halten 
werde  — Treue  und  Glauben;  Treue,  wenn  der  Vertrag 
gemacht  ift,  Glaubcu,  wenn  man  ihn  fchliefsen  foll.  Nach 
2er  Analogie  ift  die  praJstifche  Vernunft  gleichfam  der  Bro- 
nn u ent,  der  Men  Ich  der  J’rorniffar,  das  erwartete  Gute 
aus  der  That  das  ? roni  ili'mn  (L.  104.  *)f.) 
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4.  Der  Glaube  (fchlechthin  fo  genannt)  ii 
ein  Vertrauen  zu  der  Erreichung  einer 
uns  von  der  Vernunft  zur  Pflicht  gern  ach- 
ten Ab  ficht.  Diefer  Glaube  alfo,  der  lieh  auf 
befondere  Gegenfiände  bezieht  (die  einzigen  für 
uns  denkbaren  Bedingungen  der  Möglichkeit  d« 
Ausführung  jener  Abficht),  die  nicht  Gegenftäntie 
des  möglichen  Wiffens  oder  Meinen  s find,  iß 
ganz  moralifch.  Er  ift  ein  freies  *)  Für- 
wahrhalten, welches  nur  in  praktifcher  a prim 
gegebener  Abficht  nöthig  ifi,  nchinlich  der  Bedingun- 
gen unfrer  Bewirkung  des  höchften  Guts  (als  unfrer 
durch  das  Moralgefetz  gebotenen  Befiirunmng).  Die- 
fes  Fürwahrhalten  ift  alfo  in  der  Vernunft  (obwohl 
nur  in  Anfehung  ihr^s  praktifchen  Gebrauchs)  für 
die  Ab  ficht  dev  leiben  hinreichend  ge- 
gründet.  Denn  ohne  diefes  Fürwahrhalten 
fchwankt  die  moralifche  Denkungsart  bei  dem  Ver- 
itofs  gegen  die  Aufforderung  der  theoretifchen 
Vernunft  zum  Beweife  (der  Möglichkeit  des  Ob- 
jects det  Moralität,  nehmlich  des  höchlien 


*)  DiefeT  Glaube  »It  dio  N o tli  we  n dig  k ei  t , die  oh- 
jective  Realität  eines  Begriffs  (vom  höchften  Gut)»  d.  l 
die  Möglichkeit  (eines  G e p e n ft  a n d es,  als  a priori  noih- 
wendigen  Objects  der  Willkiihr  anzunehmen.  Wenn  wff 
bloTs  aul  Handlungen  feilen,  fo  haben  wir  dirfen  Glanben  nicht 
iiMliig.  Wollen  wir  aber  durch  Handlungen  uns  tum  Befitx  da 
daduicli  möglichen  Zwecks  erweitern,  fo  m Offen  wir  «nnebiew 
dafs  diefer  durchaus  möglich  fei.  Ich  I^ann  alfo  nur  fagen:  K“ 
feho  mich  durch  meinen  Zweck  nach  Gcfetren  der  Freiheit  ge 
nothigt,  ein  hoch  ft  e s Gut  in  der  Welt  als  möglich  amm“'5' 
men,  aber  ich  kann  keinen  Andern  durch  Gründe  1» 
diefer  Annahme  niithigen;  darum  heifst  cs  ein  Ireiei 
Fi'irwa  Inhalten  , ein  f r e i e r Glaube. — l)cr  Vernanligl<a®' 
kann  alfo  nie  aufs  theoretifche  Erkennmifs  gehen;  denn  di  w 
das  objectiv  unznreicliende  Fürwahrhalton  blofs  Meinung- 
Er  tff  biof»  ein  Vorausfetzen  der  Vernunlt  in  f 11  b j ec  ti  vor,  shcr 
ab  f ->1  u t n o t h we  n d i ge r ji  r a 1. 1 i fc  h er  Ablicbt.  läio  G e fi"" 
11  u n g nach  moralifchen  Gefetzen  führt  auf  ein  Object  in 
durch  reine  Vernunft  beltimmbarcu  Wiljkiihr.  Dae  Annelune“ 
Thunlichkeit  diefes  Objects  und  alfo  auch  der  Wirklichkeit 
tlifache  dazu  ilt  ein  moralifcher  Glaube  oder  ein  freies  »n 
in  moralifc  lier  Ablicht  der  Vollendung  feiner  Zwecke  no 
wendige*  Fürwakrhalien  (L.  104.*)). 
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u t s *))  zwifchen  prakdfchen  Geboten  und  the- 
1 etifchen  Zweifeln.  Diefer  Glaube  nun  iß  der 
rernunftglaube,  und  derjenige  iß  gläubig, 
welcher  die  Vernunflideen  von  Gott  und  Un- 
terblichkeit  darum  fiir  gültig  ei  kennt,  weil  er 
)hne  lie  die  in  feiner  Denkungsart  herrfchende 
ittliche  Vernunftidee  für  ein  Ilirngefpinß  erklä- 
ren würde  ( U.  463.  M.  II,  956.). 

5.  Wenn  man  an  die  Stelle  gewifler  verfehl- 
ten Verfuche  in  der  P^iilöfophie  ein  anderes  Prin- 
ctp  aufführt  und  ihm  Einfiufs  verfchaffen  will,  fo 
gereicht  die  Nachweifung  der  Nothwendigkeit  des 
Fehlfchlagens  der  alten  Verfuche  zur  Befriedigung 
(M.  II,  9^7-  U.  464.  f. ).  Gott,  Freiheit  und 
Seele  nunlt  erblich  keit  find  diejenigen  Aufga- 
ben, zu  deren  Auflöfung  alle  Zurüßungen  einer 
1VT  e t a phy  fi  k , als  ihrem  letzten  und  alleinigen  . 
Zweck,  abzielen.  Nun  glaubte  man,  dafs  die 
I.ehte  von  der  Freiheit  des  Willens  nur  als 
negative  Bedingung  für  die  praktifche  Philo- 
fophie  nöthig  fei,  die  I^hre  von  Gott  und  der 
Seelcnbefc  baffen  heit  hingegen  zur  theore- 


*)  Da«  hüchfie  Gut,  ein  fiberfinnlichos  Obiect,  das 
in  der  Welt  ( nehmlicli  die  Welt  nicht  hlofs  aul  die  kurze  Spanne 
der  Erdcnr.nii  befcliränkt),  aber  nicht  durch1  unter  Vermögen,  uiog-‘ 
lieh  ili,  belicht:  *,  . 

a.  in  der  Sittlichkeit  oder  dem,  wai  durch  Freiheit 
möglich  ift ; 

b,  in  der  gröfsten  Glfickfeligkeit  oder  in  dem,  was  nicht 
blofr  aut  meulchliche  Freiheit , hindern  aut  die  Natur  ankomint, 
und  zwar,  fofern  he  in  Proportion  der  Sittlichkeit,  ansgeihciit  wird, 
biun  bedarf  die  Veinunft  ein  folches  abhängiges  hoch  fies  Gut, 
es  Toll  in  der  Sinnenwelt  feyn,  und  zum  Behuf  deQelben  eine 
oberlte  Intelligenz.  Denn  der  moralifch  gute  Menfch 
lieht  die  Moralität  not  h wendig  Itlr  die  Bedingung 
der  Glrtckfeligkeit  an;  das  heilst  aber,  weil  diele  Verknü- 
pfung n ich  t phy  fi  Ich  ilt  und  feyn  kann,  er  glaubt  an 
einen  [vern  (tu  ftigen,  heiligen,  gerechten  und  a 1 1 - 
gütigen  Wel liti  hcber  £S.  Hl.  agp.). 
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tifchcn  Philofophie  gehöre,  und  für  fich  ras 
abgefondert  (vom  Moralifchen)  dargethan  w«- 
den  muffe.  Man  bann  aber  bald  eiufehrn,  M 
diefe  Yerfuche  fehlfchlagen  mufsten.  Denn  am 
blol's  ontologifchen  *)  Begriffen  von  Dinge: 
überhaupt  läfst  fich  kein  befiimmter  Bega! 
von  einem  Urwefen  machen;  und  der  auf  Erfei- 
rung  von  der  phyfifchen  Zweckmäfsigkeit  der  Ne 
tur  gegnindete  Begriff  konnte  wiederum  keine, 
für  einen  moralifchen  Gott  hinreichenden  Beweis 
abgeben.  Auf  diefem  Wege  konnte  weder 
logie  **)  noch  Pneumatologie  zu  Standeg«- 


*)  Der  eigentlich  on  toi  o g i fch  e Beweis  für  da»  Däfern  fr1-- 
tos  legte  einen  blnfs  nietayhyfifohen  N a t ur  b e grilf  t*" 
Grunde  und  fchloft  au»  dem  Begriff  de»  a 1 l e r i e a l Ite  u \Vel«al 
aut  leine  folilechlhiii  n o lli  w e n tl  i g e Jlxiltent.  Der  me  tipe? 
fifch-  k o s in  o 1 o g i f c li  e Beweis,  der  Kein  anderer  als  der  a n- 
gekehrte  ontologiUltJ  tJt,  legte  unler  eigenes  tra  Selb.- 
oeivnfsifeyn  gegebenes  Dafeyn  /.um  Grunde  und  lchlot»  *,u 
Not  h Wendigkeit  der  Exifienz  irgend  eines  D*®?** 
anf  die  durchgängige  Beftimmuiie  des  alLerresIK* 
Wefcns.  Die  Öophtfter eien  in  beiden  Schlüffen  find  in  dem  - 
Dafeyn,  13.  Gang,  1.  und  Gott,  31  — 39;  aufgedeckt.  «• 
können  überdem  auf  deu  blofsen  gefunden  V eritand  titcnt 
mindeften  Einüufs  haben  (M.  II.  994.  U.  469.). 


*‘)  Theologie  ift  auch  nur  lediglich  zur  Reiigi°®  c 
" moralifche  Argument  thut  folglich  das  Dafcyu  bei-1 


thig.  D 
für  unfcie  moralifche 
fchwtudet  aber  der 


Beftimmiiug  hinreichend  dat. 


Dadurch 

irrt 


Anfchein  eines  Wtdorfpt  uchs  mit  dein.  , 
im  Art.  Kategorie,  53.  If.  behauptet  wird  QM.  II.  xco3-  U- " 
Man  kamt  nehmlich  die  Kategoiien  allerdings  gebiaucüen.  » 
fl  b er  f in  n liehe  Gcgenllände  tu  denken,  aonn  ohne  dte  _ 
tegorien  kann  man  gar  nicht  denken,  aber  mau  kann 
fie  die  iiberfinulicheii  Gcgenltände  niebt,  itn  ftrengen  *«*’  .. 

des  Woru , erkennen,  fo  wie  man  die  Gegenfunde  »r 
»■entliehen  WilTeus , die  Thatfachen',  kurz  die  Gegeitltändc  de  • 
erkennt.  Durch  den  Begriff  der  C a 11 1 a l i t at  x.B. 
einen  Cürper  und  einen  Menfchen,  wenn  *c,  1,1  jn,j 
bewegende  Kraft  und  für  den  and®® 

■ - - die  da  kfi« 


Wli 
ich 
den  eilten 


Vorhand  als  die  ür  lache  der  Veränderungen,  die  U j, 
bringen,  ddnke.  Lege  ich  nun  beides , die  bewegen«®  L. 
untiden  V er  ft  and  , einem  über  li  unlieben  Welen  » P-^ 


iem  uoemnnucuoii  v®  cts * 

fclier  A bliebt  bei,  fo  Kann  ich  das  denken,  es  kann  *uCß  $ 
ÜVit  haben,  aber  ich  erkenne  dadurch  nichts.—  ^ 

wohl  eine  E t li  i k o t h o o l o g i e und  l*  h y f i K o t h e o log»  » 
keine  tUnoiogifchc  Ethik  und  t h c o 1 o g 1 1 c b e 
möglich  (Vl.  If,  1904.  U.  479.  d.)* 
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bracht  werden,  weil  die  Prädicate  Gottes  und  der 
Seele  .ihre  Realität  nicht  in  der  Erfahrung  be- 
weifen  können.  Nur  allein  das  m o r a 1 i f c h e 
Ge  fetz,  durch  fein  Gebot  des  höchften  Guts, 
macht  Freiheit  des  Willens  zur  Bedingung  des 
wirklich  vorhandenen*)  moralifchen  Handelns 
oder  Strebens  nach  dem  höchiien  Gut,  und  Gott 
und  Unl'terblichkeit  zur  Bedingung  der  Errei- 
chung des  höchften  Guts  (U.  465.  f.  M.  II,  988-). 
Alfo  liegt  der  Grund  der  auf  dem  blofs  theore- 
tifchen  Wege  verfehlten  Abficht  darin,  dafs  von 
dem  Ueberlinnlichen  auf  diefem  Wege  gar 
kein  Erkenntnifs  möglich  ift  ( U.  466.  f.  M.  II, 
V89- ) • f Vern  un  ft  begriff,  21.  Daher  heifst 
nun  auch  der  Vernunftglaube,  der  auf  dem 
Bedürfnifs  des  Gebiauchs  der  Vernunft  in  prak- 
tifcher  Abficht  beruht,  ein  P o ft  u 1 a t der  Ver- 
nunft (welches  weder  eine  Vorausfetzung  ift,  die 
inan  un  be  wiefen  zugeben  foll , noch  eine 
Einficht,  welche  aller  logifchen  Forderung  zur 
Gewissheit  Genüge  thäte,  fondern ) weil  diefes 
Fürwahrhalten  (wenn  in  dem  Menfchen  nur  alles 
xnoralifch  gut  beftellt  ift)  dem  Grade  nach  kei- 
nem Willen  nachfteht,  ob  es  gleich  der  Art  nach 
davon  völlig  unterfchiedcn  ift.  Zur  Fefligkeit 
des  Glaubens  gehört  das  Bewufstfeyn  feiner  Un- 
veränderlichkeit. Den  Satz : es  ift  einGott, 
bann  nie  Jemand  widerlegen,  davon  kann  ich  völ- 


*)  Alles  F iirw a li r h a 1 1 en  mufi  ficli  auf  Tha  t f a cli en , auf 
etwas  wirklich  vorhandenes,  gründen,  wenn  es  nicht  Völ- 
lig grundlos  sevn  soll.  Eine  folche  Thal  fache  ift  nun  das  m o- 
salifche  Gefetz  in  unfrei-  Vernunft,  es  ift  eihegewiffe 
l-Irkenmnifj  , und  zwar  gänzlich  a priori,  und  die  ifionilifche  Hand- 
lung zufolge  iliefe»  Gesetzes  iß  etwas  in  der  finit  liehen  Welt 
oder  Natur.  Diefe  Thatfachen  gehören  zum  F r o i li  ei  t s b e g r i f f, 
einem  i'i  b e r fi  n n 1 i ch  e n Princip  in  uns  feil]  ft,  find  fetzen  die 
objcctiro  Realität  der  Freiheit  anfscr  Zweifel , obgleich 
diefe  Healit.it  nicht  e r k eji  n b a r ift.  Dia  übiägen  ThatjJachen 
gehöien  zum  Natnrbegriff  entweder  a priori,  oder  a poßtriori 
CM.  XX,  99 2,  U.  469  ). 
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lig  gewifs  feyn.  Der  Vernnnftgl  anbei! 
alfo  nicht,  wie  der  hiftorifche,  veränderlich 
(S.  ill,  291.  fl.). 

Vernunftlehre, 

Logik,  Kanonik,  logica , logiqut r.  Aus  dem. 

was  gleich  im  Eingang  zum  Art.  L ogik  bernt« 
über  diefe  W iffenfchalt  gelagt  worden  ift,  laff 
lieh  noch  folgende  welenlliche  EigenfchaKi 
derfelben  herleiten: 

» 

j.  Sie  ift  eine  Vermin  f t wi  ffe  n fchaft 
und  zwar  nicht  der  blofsen  Form,  fondern  der 
Materie  nach,  da  ihre  Hegeln  nicht  aus  der  Er- 
fahrung hergenommen  find,  und  da  iie  zugleich 
die  Vernunft  zu  ihrem  Objecte  hat;  aber  lie  iit 
doch  nicht,  die  einzige  VernunftwifTenfchaft,  wie 
lie  einige  ( philofophia  lalioualis)  genannt  haben, 
wie  Wolf  ( lntrcd. . in  philof.  lib.  II.  c.  I.  §.  iE 
p.  xoo)  nach  Schneider,  Syrbius  und  Ger- 
hard. Der  deutfehe  Name  V e rn  un  f t lehre, 
den  Thomafins  und  Loh  mann  gebraucht  haben, 
drückt  wörtlich  Lehre  von  dem  Vernunftgebrauch 
überhaupt  aus;  er  ift  felir  fchicklich  gewählt, 
denn  fie  ift  eine  Sei  bfterk  e n n tnifs  des  Ver- 
standes oder  der  Vernunft  (L.  7.). 

2.  Sie  ift  als  eine  der  Materie  und  der  Form 
nach  rationale  oder  Ver  n u n f t wiffenfehaft  auch 
eine  Doctrin,  d.  i.  eine  demonlirirte  Theo- 
rie. Denn  da  fie  lieh  nicht  mit  dem  gemeinen 
und  als  folchen  blofs  empirifchen  Vernunft^*- 
brauche,  fondern  lediglich  mit  den  allgemeinen  1 
lind  nolhwendigen  Geletzen  des  Denkens  über-  1 
haupt  befchäitigi : fo  beruhet  fie  auf  l’rincipien  <1 
priori , aus  denen  alle  ihre  Hegeln  als  folche  abge- 
leitet und  bewielen  weiden  können,  «lenen  alle 
Erkenntnils  der  Vernunft  gemafs  feyn  mufs.  D1' 
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rch,  dafs  die  Logik  als  eine  folclle  Wiflenfchaft 
priori,  oder  als  eine  Doctrin  liir  einen  Ka- 
rl (Gefetz)  des  Vernunftgebrauchs  zu  halten 
, daher  he  auch  Epikur  die  Kanon ik  nannte, 
iterfcheidet  fie  üch  wefentlich  von  der  Aelthe- 
k des  Schönen,  die  als  blofse  Critik  des 
efchmaeks  keinen  Kanon,  fonderh  nur  eine 
orm  (Mufter  oder  Richtfchnur  blofs  zur  Beur- 
eiluiig  ) hat.  Diefe  A e ft  h e t i k nehnilich 
ithalt  die  Hegeln  der  Uehereiultimmung  des  Kr-1 
jnntnilTes  mit  den  Gefetzen  der  Sinnlichkeit; 
ie  Logik  dagegen  die  Regeln  der  Uebereinliitn- 
Liing  des  ErkenntnilTes  > mit  den  Gefetzen  der 
er  n un  ft  (L.  7.  f.). 

3.  Noch  haben  weder  Dichter  noch  Redner 
in  entfcheidendes  Urtheil  über  Werke  des  Ge- 
„hmacks  fallen  können.  Der  Philofuph  Baum-, 
;arten  in  Frankfurt  hatte  den  Plan  zu  einer 
tefthetik  des  Schönen,  als  Wiflenfchaft  J ge- 
nacht, f.  Aefihetik  16.  und  Baum  garten.  Da, 
ie  aber  nicht  wie  die  Logik  Hegeln  a -priori  zur 
linrtichei  den  Beitimmung  des  Urtheils  angicbf,  lö 
hat  fie  Home  richtiger  Critik  genannt.  Die 
Logik  ilt  nllo  mehr  als  blofse  Critik,  wie  man 
fie  auch  bisweilen  genannt  haben  foll  (Walch 
philof.  Lex.  Art.  Ve  rn  un  f 1 1 e h r e );- lie  ilt  ein. 
Kanon,  der  nachher  zur  Critik  dient,  d,  h.  zum 
Princip  der  Beui  theilung  alles  Veinunfigebiatu  lis 
überhaupt,  wiewohl  nur  ihrer  Richtigkeit  in 
Anfehung  der  blofsen  Form,  da  lie  kein  Orga- 
non, d.  i.  Werkzeug  zur  Entdeckung  der  Wahr- 
heit (oder  eine  philofophia  iufirumentalis , wie 
fie  manche  genannt  haben)  ilt,  lo  wenig  als  die 
allgemeine  Grammatik  (ein  Werkzeug  zur 
Erlernung  der  Sprachen)  (L.  5.  f.). 

4.  Man  theilt  die  Logik  in  die  Ana  1 y ti  k 
( avalytica ) und  Dialektik  ( dinleclicn ) ein.  Zu 
diefer  Eintheilung  legte  IV hon  Parmenides  den 
Grund  durch  feine  Eintheilung  der  Philofopliie 

Mellin s phil,  l'J  ör Urbach.  $r  liii.  Iii 
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in  die  y.ara  a’ätp&rav  (nach  der  Wahrheit)  uni 
die  nar«  öo^av  (nach  dem  Schein);  Die  Ana- 
lytik  handelt  von  den  Handlungen  des  Ver- 
sandes, welche  wir  beim  Denken  überhaupt  aus- 
üben; wollte  man  diele  blofs  thcoretifche  uid 
allgemeine'  Doctiin  zu  einer  praktifchen  Kuni, 
d.  h.  zu  einem  Organon  ,braucben,  fo  würd« 
fie  Dialektik  werden , eine  Logik  d et 
Scheins  {nrs  fopliißica,  difputnioria)  , welche  die1 
blofse  1 ogi  ich  e Form  gebraucht,  über  den  lu- 1 
halt  der  Erkenntnifs  etwas  auszumachen.  Dielt ’j 
Dialektik  wurde  in  voiigön  Zeiten  mit  grobem 
Fleifse  Itudirt,  fie  trug  falfche  Grundfatze  unter 
dem  Scheine  der  Wahrheit  vor,  und  luchte 
dielen  gemiifs  Dinge  dem  Scheine  nach  zu  be- 
haupten; bei  den  Griechen  waren  die  Dialekti- 
ker die  Sachwalter  und  Redner,  welche  das  Volk 
nach  Gefallen  dur^h  den  von  ihnen  erregten 
Schein  leiten  konnlen.  In  der  Logik  wurde  Ge 
auch  eine  Zeitlang  unter  dem  Namen  der  Dispu* 
tirkunft  vorgelragen , und  fo  lange  war  alle  Lo- 
gik und  Philufophie  die  Cullur  gewifler  gefchwä- 
tziger  Köpfe  zur  Erregung  des  Scheins.  Es  ilt  da- 
her befier,  wenn  man  unter  Dialektik  die  Wil- 
len lehn  ft  der  Regeln  verlieht,  wornach  wir  erken- 
nen können,  dafs  etwas  mit  den  formalen  Regeln 
der  Ciiterien  der  Wahrheit,  welche  die  Analy- 
tik lehrt,  nicht  übereinliimmt.  In  diefer  Bedeutung 
ilt  die  Dialektik  ein  Katarktikon  der  Ver- 
nunft  (L.  io.  if.).  Die  Eintheilung.  der  Vernunft- 
lehre in  theor  et  Hohe  (Icgica  thcarelica  docens) 
und  praktifche  (logica  practica  Utens)  ilt  unrich- 
tig (L.  13),  f.  Logik,  praktifche.  Rüdiger 
hat  fie  fo  eingethcilt.  Aber  man  kann  Pagen,  dafs 
die  Logik  einen  dogmalifc  he  n und  techni- 
fche  11  Theil  habe;  der  erltere  würde  die  El«- 
men  t a rieh  re,  der  letztere  die  Methoden- 
lehre  heifsen  können.  In  beiden  Theilen  wird 
aber  weder  auf  ein  h e f o n d er  es  .0  bj  ect  noch 
Subject  Rücklicht  genommen  (L.  13.), 


Digitized  by  Google 


' * Vernunftlehre.  / i853 

/ • ' \ 1 

•<:5.  Die  jetzige  Vernunftlehre  fchreibt  (ich  her 
'on  Ariftotele-s  AiSalytik.  Dicfer  Pbilofoph 
sann  als  der  Vater  der  Logik  angefehen  werden ; 
:r  trug  lie  als  Organon  vor  und  theilte  lie  ein  ln 
knalytik  und  Dialektik;  feine  Lehrart  ilt  fehr 
cholaltifch,  d.  i.  angemeflen  den  Fähigkeiten  und 
ler-Cultur  derer,  die  das  Erkenntnils  der  logi- 
chen  Regeln  als  eine  Wiffenfchaft  behandeln  wol- 
en.-  Daher  entwickelt  er  die  allgemeinften  Be- 
triffe. Uebrigens  hat  die  Logik  von  Ariltoteles 
Seiten  her  an  Inhalt  ^nicht  viel  gewonnen  und 
las  kann  fie  ihrer  Natur  nach  auch  nicht;  aber 
ie  kann  wohl  gewinnen  an  Genauigkeit,  Be- 
i 1mm  t heit  und  Deutlichkeit.  Es  giebt  nur 
wenige  Wiffenfchaflen , die  in  einen  beharrlichen 
iuftand  kommen  können,  wo  fie  nicht  mehr  ver- 
indert  werden.  Die  Logik  und  Metaphyfik  ge- 
iort'  zn  diefen  Wiflehfchaften.  Ariltoteles 
natte  keinen  Moment  des  Verftandes  ausgelaffen 
;l.  *7.  !fv).  ‘ ; ; • ' ’ / 

V*  / 

'6.  Von  LamBerts  Organon  (Neues  Or- 
ganon oder  Gedariken  über  die  Eiforfchung  und 
hertichnitng  Hes  Wahren  und  deffen  tlnterfchci- 
dung  voiii  Irrthum  uncf  Schein  durch  J.  II.  Lam- 
bert. Zwei  Bande.  LeipV.ig,  1764,  §. ) glaubte 
man  zwar,  dafs  es  die  Vernunftlehre  fehr  vermeh- 
ren würde;  aber  es  enthält  weiter  nichts  mehr 
als  nur  fubtilere  Einteilungen.  Unter  den  neuern 
giebt  ei ' zwei,  welche  die  allgemeine  Logik  in 
Gang  gebracht  habend  Leib  n i t z ( Gothofr . Quill. 
Leibnit  ii  Opera  Omnia,  ftud.  Lud.  D u t c n s. 
Tom.  II.  P.  I.  G'eneuae  176^,  4.)  und  Wolf  (Phi- 
lofopliia  rationalis  five  Lo"ica,  methodo  fcientißca 
pertractata, — aut  One  ChrIJtiano  IV  olf  io.  Franco f. 
et  Lipfiae,  172g»  4)-  Ma  lehr  an  che  (La  re~ 
cherche  de  /«  vcrite,  pur  N.  M alebr an  che , 4.  Tomes, 
ä Päris,  1749.  8-)  und  Locke,  f.  Locke,  haben 
keine  eigentliche  Logik  abgehandelt,  da  fie  auch 
vom  Inhalte  der  Erkenntnifs  und  vom  ür- 

I i i 2 
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fprung  der  Begriffe  handeln.  Die  allgemein 
Logik  von  Wulf  ilt  die  beite,  welche  man -bat 
einige  haben  lie  mit  der  Ariltotelifchen  verbanden 
wie  z.  B.  Ren  Ich  ( Jo.  Petri  Reujchii  S yftena 
logi cum  autiquiorum  atquc  recentiorum  item  propre, 
praeceptn  exhipeus,  4 edit.  a Cluijt.  t'rid.  Polzi: 
Jentic  1 76  s.,  g. ).  lia  u ingarten,  ein  Alaun,  d? 
hieiiii  viel  Verdienlte  hat,  commentirte  die  Wol:- 
f<  he  Logik  (Acroafts  Logica).  . Al  e i e r conwnentirt? 
wieder  über  Baumgarien.  Auch  Crufius  gehör 
zu  den  neuern  Logikern.  Doch  leine  Logik  enthalt 
,m<  taidiv  hfche  Qi  uiidliitze.  Die  jetzigen  teilen  hr- 
ben  eben  keinen  berühmten  Logiker  hervorgt- 
bracht,  und  wir  brauchen  auch  zur  Vernunftlehre 
keine  neue  Eiilndungen  ,(L.  17.  ff.). 

7.  Die  Vernunftlehre  ift  zwar  keine  allgemei- 
ne Kründungsl.ünlt  und  kein  Organon  der  Wahr- 
Jieit,  keine  , Algebra mit  deren  Hülfe  lieh  verbor- 
1 gelte  Wahrheiten  entdecken  liefsen.  Wohl  aber  ift 
Jie  nützlich  und  unentbehrlich  als  eine  Crilil 
der  £ rke  n n tn  if  t;  otlpr  zur  Beurtheilung 
,de.r  gemeinen  fowohl  alp  fpepulativen  Vernuntt, 
nicht  um  lie  zu  lehren,  fondern  nur,  um  fe 
c o r re  cL  und  mit  (ich  fei  bft  überein  ft  immend  zu 
inarlien.  Denn  dajSylogifche  Princip  der  Wahr- 
heit ift: 

. m t • . 1 ■-  .r . 

Uebereinßimmung,  d,e  s Verfiandei 

mit  feinen  eigenen  all  ge  me  i ji  en  ,'Ge- 

fetzen  ■ ,, , 

* \ * * * » 

- , • • 's  . r . * 

(h.  17.).  . 

\ , 

» - • . • . . ? «.  • ■■  ■ \ 

Vernurif  t'fchlufs, 

f.  Schlufs,  4.  ff.  Ich  will  hier  nur  noch  einige 
Bemühungen  über  Platts  ( Fragm.  , Bemerk. 
S.  93  ff.)  Ein  würfe  gegen  Kants  Behauptungen, 
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die v-V ernunftfchliiffe  betreffend,  machen. 
j.'VVarum  die  Vernunftfchlüfle  nur  d6r  Relation 
nach  (in  kategorifche.  hypothetifche  und  disjuncti- 
ve  niubt  aber  nach  den  übrigen, Momenten  ein- 
getheilt  werden  können  (L.  190.),  fagt  Flatt, 
licht  man  nicht  ein.“.  Im  Art.  Schlufs,  5.  iß  ju'd 
dies  aber  gezeigt  worden.  „Ift  jeffei;  mittelbare 
Schlufs  ein  Qrtheil,  wodurch  ein  mittelbares  Ve^- 
l)ältTti({i  der  Begriffe  mittelbar  vorgeftellt  wirc^, 
fo  muffen  Vernunft ffhfüffe  eben  Co  gut,  als  die 
Urtheile,  nach  allen  4 Momenten . eingetheilt  wer- 
den können.“  Allein  die  Eintheilung  der  Ve^- 
lvunftfchlüffe  kann  dorb  nur  das,  Specififcb? 
derl'elben  (reffen,  alfo  nicht,  diejenige  Befchaffen- 
heit  derfelben,  dafs  ße  Urtheile,,  /ondern  die, 
dnfs  fie  ein  mittelbares,  Verhäli'nifs  der  Be- 
griffe vorßellen;  und  da  giebt  es  nur  drei  Arten 
eines  folehen  Verhijltniffes , nach  dfn  Kategorien 
^>cr  Relation.  Die  übrigen  Kategorien  geben 
lieh  ml  ich  gar  keine  Ableitung  der  Begriff-^ 
von  einander  zu  denken,  worauf  hie,r  aber  alles  ; 
nnkonunt.  • >, 

, : .1  ••  . 

2.  Flatt  meint , was  die  Verneinung  der 
EijUheilung  der  Vermin ftfehlüffe  nach  dem  Verftan*- 
desbegriffe  der  Quantität  betreffe,  fo  folge  nicht, 
dals  die  Eintheilung  der  Schlüffe  nach  den  Mo- 
menten des  Denkens  überhaupt  blofs  vom  O ber- 
l'at  z ausgehen  nüiffe;  er  will  die  Eintheilung 
durch  den  Schlufsfatz  beftinnnen.  Allein  die 
Quantität  des  Sch  l u fs  f a t zes  kann  zwar  wohl 
vetCdffedene  Arten  von  Uitheilen,  aber  nicht  « for 
.cher .als  Vernunltfchlüffe  oder  mittelbar  abge- 
leiteter Uftheile  geben.  Denn  dabei  kommt 
auf  die  Art  der  m i 1 1 c 1 b a r e n ' A bl  e i t u n g a«t 
folglich  auf  die  Quantität  der  Bedingung,  djf 
^ber,  immer  allgemein  feyn  mufs,  und,  d*he|’ 
feeine  Eintheilung  giebt.  , , , . /.  ) 

■ , ■ • 'tu;  • i : 

, 1 » ' * / * % i . i * . ' • : 11  *•;«  I * * 
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# ; ‘ * Vemunfturtheil, 

•*<  *•  * * *" 

• • i 

iudichnn  rationatum , fiiirt  fol  ch  es  Urtheil 
■v  el  ches  als  der  Sch  lufs  fa  tz  Ton  ei- 
Wem  V et  n u nftfc  hl u f f e , folglich  ah. 
ti  priori  g e gr ü n d e t , ged  ach t wird.  Es  ii 
wonl  zu  unterfcheiden  von  einem  v e'r  ta  ii  n fte Ir- 
den Urtheil  ( iudiciuin  ratiocinaiis) , fo  kann  ein 
jedes  Urtheil  h'eifsen,  das  fich  als  a l-l  ge- 
rn e i n’  a rik  nrrldigt;  denn  in  fo  fern  kann  es 
irun  Oberfatz  in  einem  Vernunftfehl  u/Te  dienen 
(U.1  ’*•)  C.  364.),  f.  Vernunft  und  Ver- 

nunft b e g r iff.  Dies  Uriheil  heilst  fo  nach  fei- 
nem Urlpning.  - 

I 

. . /•  * 1 • *■'«•  . ' * J »*!  * 

n • T Vemtinftw ahrheit,  — - 

n ..  i ii  ■ ■ : • 

veritos  ex  rfttione  ortü.  Eine  Wahrheit,  die  aus 
, blofser  Verrtutift,  unabhängig  von  aller  Krfahrung, 
entfpringt.  Es  ift  a!fo  hierbei  "nicht  die  Kede  da- 
von, dafs  die  Wahrheit  vernünftig  fei,  denn 
'fühlt  könnte  fie  nicht  Wahrheit  feyn;  fondern  dais 
das  Ei  kenn  tm  fs  v er  mögen  allein  die  Quellift  f«, 
aus  welcher  diefe  Walnheit  entfpringt,  es  fei  nun 
das  finn  liehe,  oder  das  ikrte  1 1 ec  t ue  1 l e,  da- 
her enthalt  nun  die  Metaphyfik  keine  andern  als 
Vernunft  Wahrheiten. 

■v  • .•  - . s :tu.  . > . 

2.  Die  Vernnnftwahrlieiten  find  entweder 
Tn  a t h ent  a t i fc  h e,  wenn  Ii«  aus  dem  finnlichen 
Erkenntnifsvermögen  durch  Conltruction' der  Be- 
gtiffe  entfpringen  ; oder  p h i I of  o p h i f c h e,  wenn 
Be  aus  dem  Untellectuellen  Vermögen  emfpringen, 
oder  doch  fo  airs  dem  finnlichten  Eikennt-nifsrer- 
mö*en,  ’dafs  fie  blofs  dii'rdh  Begriffe'  'erkennbar 
find.  M a t h e in  a 1 i fr.  h e VernnnftWakrheitetJ 
kann  man  auf  Zeugnifle  zwar  glauben,  weil  Irr- 
thum hier  nicht  leicht  möglich  iff  und  leicht  enl- 
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eckt  werden  kann.  Aber  durch  Zengniffe  Ande- 
er  kann  doch  kein  WWien  derfeiben  entliehen.. 

h ll  o fop  hifc  h e V^rniwjftwahrheiten  lallen  lieh 
leer  «auch  nicht  einmal  „gjauben;  Ile  muffen  le-' 
»glich  gewufst  werden;  denn  P h il o fo p h ial 
?idet  keine  Ueberredung,  und  hier  ilt  nicht 
iur  leicht  ein  I r rth  um  möglich,  fondern  es  giebt 
iier  fogar  einen  uns  unvermeidlich  an  hängenden, 

• cli  ein,  der  fchwer  aufzudecken  ift,  und  daher 
1 en  getäufcht  haben  kann,  dem  wir  glauben 
nöchten.  Und  was  insbefondere  die  Gegeniiändo 
l^s  praktifchen  VernunfterkenntnilTes  in  der 
vloral  — die  Rechte  und  Pflichten  — betrifft:  fo 
sann  in  Anfehung  diefer  eben  fo  wenig  ein  blo- 
ses  Glauben  flau  finden.  JVIan  mufs  völlig 
Te  wifs  feyn,  dafs  etwas  recht  oder  unrecht, 
pflichtmäfsig  oder  pflichtwidrig  oder  erlaubt  fei.  • 
Aufs  Ungewiffe  darf  man  in  moral  ifchen  Din- 
gen nichts  wagen;  — nichts  auf  die  Gefahr 
des  Verftofses  gegen  das  Ge  fetz  befchliefsen.  , 
Der  Richter  darf  z.  B.  das  Verbrechen  des  Ange- 
klagten nicht  blofs  glauben,  um  ihn  zu  beitra- 
fen (L.  105. ),  f.  Wiflen. 

Kant  Logik,  Einleit.  IX.  S.  105.  \ 

l ► 

Vernunftwiffenfchaft, 

rationale  W i f f e n f c h a f t,  Wifff nfchaffc 
fchlechthin,  J cienlia  rationalis.  So  heifst  eine 
"Willen fcha ft,  wenn  fle  a priori  oder  durchs  Erkennt- 
nisvermögen felbft  ift.  _ Sie  ift  der  h ilt  or  i I ch  en 
oder  Er  fa  h rungs  - Wiffenfchaft  ent£eaen£efetzt. 
Alle  Wiffenfchaften  find  nehmlich  entweder  Jii- 
Itorifche  oder  Vernunft  - Wiffenfchaften 
(L.  109  ).  Die  letztem  lind  entweder  Vernunft- 
wiffehfehaften  durch  Conftruction  der  Begriffe 
und  heilsen  dann  Mathematik,  oder  durch 
( blofse  Begriffe,  und  heifsen  Philo fop hie.  So  - 
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find  die  allgemeine  Logik  und  die  BfetapW 
folche  Vernunftwiffenfchaften.  Wie  reine  V< 
nun  f t wiffe  n fc  haf  t möglioh  fei*  di 
Frage  unterfucht  die  Csitik  der  reis« 
Vernunft. 


• .4 
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